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Sazetak

Nacionalni determinizam sa svojom teritorijalnom reprezentacijom u sklopu nacije-drZave postao
Jje anakronizam ili barem staromodan u modernom svijetu, jer su se umnoZili brojni novi odnosi
povezivanja drZave i drustoa, dok su sredista politicke moci postala fragmentirana. Pojavili su se
10vi problemi i nove duznosti iza drZavnih granica, kao 5to su ekolodke, transgenetske, komunika-
cijske, trzisne, multikulturalne, ali njihove potpune politicke i socijalne implikacije jo$ su nepoz-
nate. Sudbina demokracije u nacionalnoj drZavi opterecena je teskocama u smislu da taj entitet nije
vise ni ekskluzivan niti neovisan, pa je nuzna potreba ponovnog promisljanja demokratske politike
u kontekstu ukrstajucih nacionalnih, regionalnih i globalnih struktura i procesa te ponovno
preispitivanje znacenja politicke moci, autoriteta i odgovornosti u smislu njihovog odjeljivanja od
ekskluzivnog povezivanja s drZavom-nacijom. Uporna i dugotrajna ustrajnost mnoZenja globalnih
ekoloskih problema istodobno namece potrebu reorganizacije ljudskih aktivnosti na takvim teme-
ljima koji ¢e pridonositi sustavnom razvijanju ekoloske politicke kulture na lokalnoj, nacionalnoj,
nadnacionalnoj te globalnoj razini, uz woaZavanje svih kulturnih raznolikosti i multikulturalizma
multipolarnog svijeta s kojima ovakova globalizacija ne bi trebala biti u nesuglasju.

Kljuéne rijeci: bioregionalizam, demokracija, drZava-nacija, globalizacija, globalno, identitet,
kozmopolitska zajednica, mreZe interakcija, mreZne strukture, multikulturalizam, nacionalno,
regionalno, suverenitet

Jedan od najvec¢ih paradoksa danadnjeg svijeta jest da se s jedne strane u nekim
dijelovima svijeta (»novim demokracijama« Europe, Azije i Latinske Amerike), sve vige
javlja obrana ideje demokracije unutar poretka nacije-drzave, dok je istodobno, s
druge strane, djelotvornost demokracije kao nacionalne forme politike otvorena
pitanjima, pod utjecajem brojnih novih problema politi¢kih, ekologkih, kulturnih,
zdravstvenih itd. U moderno doba, posebno zadnjeg stolje¢a, nekadasnja se nacional-
na neovisnost pomaknula prema nekim globalnijim vezama, ali u isto vrijeme i prema

lokalnim i regionalnim povezanostima. Neke od dimenzija suvremenih globalizacij-
skih procesa su sljedece:

a) Danagnje doba je zajednica mreZa prostor-i-vrijeme procesa medunarodnih
agencija, ekonomskih transakcija, novih informacijskih trZi$ta, problema okoli3a,
prehrane, zdravlja i ratnih neda¢a. Medunarodna zajednica sve se viSe usloZnjava u
mreZne strukture razli¢itih globalnih socijalnih odnosa i komunikacija u kojima
teritorijalne granice i distance postaju nevazne.

b) Posljedice nekih (politi¢kih) odluka odredene drzave-nacije postaju sve vaz-
nije i za gradane drugih drZava (susjednih i ire), budu¢i da se izvjesne politi¢ke
odluke ne ti¢u vide samo gradana doti¢ne drzave-nacije i isklju¢ivo njih, nego imaju

*  Rad je prezentiran na interdisciplinarnom znanstvenom kolokviju »Tijekovi i mijene miljenja, svijeta i

Covjekac, Zagreb, 24.1 25. veljace 2000.
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znadajnu »teZinu« i za Siru drudtvenu zajednicu, razli¢ite kulture, pa i globalno. Radi
se 0 odlukama koje, uz vlastite gradane neke drZave, takoder izravno pogadaju i
gradane drugih drZava, ili barem najbliZih susjeda. Brojni su primjeri, od vojnih i
nuklearnih pitanja, do pitanja zdravlja i prehrane; recimo, kada se odlu¢uje o raz-
mjedtanju ili gradnji nuklearnih postrojenja blizu susjednih zemalja, odlagalidtima
otpada ili, primjerice, o posljedicama klimatskih promjena izazvanih razli¢itim za-
gadenjima, genetski modificirajoj hrani i tome sl., ali i kada se radi o izravnim ili
potencijalnim opasnostima od nekog politi¢kog reZima te njegovih vladajuéih garni-
tura, kao 3to je bio slu¢aj s Hrvatskom, ili je to jo3 uvijek slucaj s Jugoslavijom te
najnoviji slucaj s Austrijom.

Liberalna demokracija, usprkos svojim razli¢itim znac¢enjima, najjasnije se i najin-
tenzivnije »iskristalizirala« u nacionalnoj drzavijos prije 2 stoljeca. Najvazniji elementi
utemeljivanja tradicionalnih nacija-drZava jesu: suverenitet (koji pretpostavlja da
nacija-drZava ima kontrolu nad svojom vlastitom sudbinom) i integritet teritorija
nacije-drZave. lako su teritorijalne granice drzava zasad jo3 temelj za ukljucivanje i
isklju¢ivanje pojedinaca iz procesa odlu¢ivanja o njihovim Zivotima, na temelju
izbornih prava drZavljana odredenih zemalja, rezultati tih odluka ¢esto se protezu i
iza nacionalnih granica. Pojavljujudi paradoks dana$njeg multipolarnog svijeta je
sljedeci: s jedne strane obrana ideje demokracije u formi politike suvereniteta nacio-
nalnih drZava, a s druge favoriziranje ideje kozmopolitske zajednice koju bi trebalo
izgraditi na jo3 neutvrdenim i neuskladenim nadelima novih identiteta.

U takvim okolnostima, relevantna pitanja mogla bi biti:

1) Kojaje razina donosenja odluka u liberalnoj demokraciji najprimjerenija glede
globalizacijskih procesa: lokalna, nacionalna i/ili nad-nacionalna?

2) Cija je odgovornost za posljedice odluka o nacionalnim i globalizacijskim
problemima: lokalna, nacionalna i/ili nad-nacionalna'?

3) Koja bi bila globalna nacela upravljanja multipolarnim svijetom: da li, kao §to
su to danas jo§ dominirajuca, nacela bijele-zapadne-kri¢anske-muske-industrijske
civilizacije ili razli¢ite kombinacije postojecih svjetskih civilizacija (crne, Zute...) ili
neka druga nacela? Kako uspostaviti kriterije i kako svim time upravljati?

PROBLEM IDEJE DRZAVNOG SUVERENITETA

U korijenu ideje utemeljenja drzave kao suverene jest utjelovljenje neosobne drzavne
vlasti. Moderne drZave razvile su se kao nacionalne drZave, tj. kao politicki aparati
razliciti j od vladaraiod podanika s monopolnim nadleznostima nad teritorijem kojeg
obuhvacaju. Tek su se s modernom drzavom granice fiksirale i uspostavljen je mono-
pol nad sredstvima nasilja (vojskom i policijom). Neosobna struktura mo¢i moderne
drZave mogla se legitimirati samo uz pomo¢ pristanka gradana doti¢ne drZave, §to se
zna jo$ od Rousseaua. Medutim, uoceno je zanimljivo pravilo da, kako kaze Held
(1995:54), »svaka drZava prihvaca politiku nacionalne sigurnosti i politiku meduna-

1 Ovdje se name¢u pitanja razina odlucivanja i odgovornosti takvih nad-nacionalnih entiteta kao $to su:
nove polititke zajednice (Europska Zajednica), vojni savezi (NATO), financijske institucije (MMEF),
velike poslovne korporacije, trgovatke mreZe i tsl., ali i ogranizacija »civilnog drustvac, profesionalnih i
nevladinih udruga, komunikacijskih mreZa itd., 3to ve¢ jest ili moZe biti organizirano nad-nacionalno,
a-nacionalno ili u nekim drugim socijalnim odnosima identiteta, dakle, neovisno o strukturama modéi/vla-
sti i identiteta nacionalnih drZava.
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rodnog razoruZanja, ali nijedna zemlja nije nastavljala razvijati politiku meduna-
rodne sigurnosti i nacionalnog razoruzanja«. Takoder je zanimljivo da nastanak
modernih drzava-nacija s kraja 19. i podetka 20. stoljeca nije istodobno popracen
razvijanjem jednako demokratskih odnosa izmedu dr¥ave i drustva. Razvoj suvere-
niteta moZe se interpretirati i kao dio procesa medunarodog priznanja gdje drZave
jam¢e jedna drugoj prava sudske nadleznosti nad teritorijem te nad ljudskim pravima
u sklopu toga teritorija.

U vrijeme nastanka suverenih drzava prosloga i prve polovice ovoga stoljeca
prevladavajuci model suvereniteta® u svijetu sastojao se od suverenih drzava koje ne
priznaju nikakav vii autoritet. Tu su procesi donosenja zakona i rjefavanja sporova
isklju¢ivo u rukama pojedinih drava, dok se medunarodna pravila orijentiraju tek
prema minimalnim pravilima koegzistencije. Odgovornost za preko-grani¢ne krive
radnje jesu »privatna stvar« koja se ti¢e samo onih koji su njima ugroZeni. Drzave
predstavljaju odijeljene i zasebne politicke poretke, ¢ije vlasti »tjeraju« svoje vlastite
interese poduprte vlastitim organizacijama mogi. Vanjska dimenzija suvereniteta
podrazumijeva da nema konaénog i apsolutnog autoriteta iznad suverene drfave i
izvan nje te da drzave mogu biti odredene kao neovisne u svim stvarima unutradnje
politike.” Moderni sustav nacija-drZava jo$ i danas se, kao i u Hobbesovo vrijeme,
pokazuje kao ogranicavajuci faktor koji ée nastojati osujetiti bilo koji pokusaj proved-
be medunarodnih odnosa na na¢in koji prevladava politiku suverene drzave. To su
pokazali brojnim primjerima, od borbi zemalja Treceg svijeta za suverenitet i auto-
nomiju koja je bila usko povezana s borbom za slobodu od kolonijalne dominacije, do
vaZnosti uspostave vlastitog nacionalnog suvereniteta u zemljama srednje, juZne i
istotne Europe te balkanskim zemljama, jer je u tome smislu nacionalni suverenitet tu
uvijek bio uskracen.

U meduvremenu je moderno doba na svjetskoj sceni dovelo do pomaka struktura
medunarodnog poretka prema svjetskoj zajednici isprepletenoj gustom mreZom
razlicitih odnosa, formalnih i neformalnih, gdje vide nisu samo nacije-drzave akteri
medunarodnih odnosa nego su to i pojedinci i skupine sa svojim za3ti¢enim pravima
te osobnim odgovornostima.* Tako je na globalnom planu izraZena fundamentalna
briga za prava pojedinca s kolektivnim prioritetima, kao &to su: mir, zabrana genocida,
prihvacanje koncepta zastite i oduvanja »zajednitkog nasljeda ¢ovjedanstvac, u $to se
ubrajaju kulturna i prirodna blaga, kao i neobnovljivi resursi. Takva koncepcija
medunarodnog poretka, utemeljena Poveljom UN-a, zapravo je izazov nadinu orga-
nizacije ¢ovjetanstva prema nacelu suverenih nacija-drzava. Drzava kao suvereno
tijelo viSe nije autoritet iznad gradanina u medunarodnoj areni jer prava svake osobe
mogu biti postavljena iznad zahtjeva odredene drave ili ¢ak protiv njega. Uz inten-
zifikaciju procesa regionalne i globalne medusobne povezanosti, drzava-nacija posta-
je danas samo jedan od tipova politickog aktera. Drzava-nacija je, naime, prekrivena

2 ..kojegase jo$ naziva »Westfaltskim modelome, prema mirovnom sporazumu potpisanom u Westphalu
1648. godine (Held, 1995:77).

3 Suverenitetse odnosina ovlastenje drZave da vlada nad ogranicenim teritorijem koji kontrolira uz pomo¢
vlastitih institucija i sredstava sile (vojske i policije), dok autonomija oznagava aktualnu moé koju
nacija-drZava ima za artikulaciju i postignuée nezavisnih politickih ciljeva.

4 Medunarodni sud u Niirnbergu i paralelni u Tokyju, postavili su, prvi puta u povijesti, prava pojedinca
ispred autoriteta drZave: kada su medunarodna pravila koja stite osnovne ljudske vrijednosti u sukobu
s drZavnim, pojedincu je dopusteno prekrsiti drZavne zakone.
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mreZom globalnih medusobnih povezanosti — nadnacionalnih, meduvladinih i tran-
snacionalnih snaga (od novih politi¢kih zajednica, poslovnih korporacija do nevladi-
nih udruga) — postajudi tako fragmentirana i istodobno manje sposobna kontrolirati
svoju vlastitu sudbinu. U sklopu procesa globalizacije koji uniStava polititke razlike,
sile homogenizacije unistavaju sposobnost drzave-nacije da djeluje neovisno u izra-
#avanju »unutradnjih« i »vanjskih« politi¢kih ciljeva. U takvim uvjetima ostaju otvo-
rena pitanja: 1) ostaje li suverenitet netaknut ako se autonomija drzave smanjila te 2)
je li se moderna drzava-nacija zapravo ve¢ suotila s gubitkom suvereniteta?”

Ipak, doba drZave-nacije jo3 nije iscrpljeno jer su transformacije politi¢kih reZima
na istoku Europe generirale novu skupinu drZava koje traZe svoju neovisnost i
autonomiju. Stoga se u novije vrijeme pridaje velika vaznost stvaranju novih nacija-
drzava. OZivljavanje Zelje da se utemelji ili ponovno zadobije suverenitet, ponajprije
prema kriteriju nacionalnog suvereniteta, ini se da se nije nimalo smanjilo. Uz
tinjenice pojavljivanja novih globalnih problema, kao $to su ekoloski, problemi pre-
strojavanja nuklearnog oruzja, nove vojne operacije i ratiSta, stvara se pritisak, sjedne
strane, u smjeru fragmentiranja medunarodnog poretka i stvaranja multipolarnog
svijeta, as druge usmjeru reorganizacije svjetskog sustava kaojedinstvenogili»novog
svjetskog poretka«. Procesi globalizacije razlicito se shvacaju i tumace, iako sami po
sebi ne vode nuzno do porasta globalne integracije niti do unificiranja drustva i
politike, tj. do »novog svjetskog poretka«. Neki autori smatraju da se radi tek o smjeni
takozvanih »valova demokracije i antidemokracije« (Markoff, 1996). Neki, pak, govore
manje o kraju doba nacija-drZava, a vise o izazovima dobu »drZavnih hegemonija«
(Held, 1995), a neki zastupaju teze o nepremostivim sukobima svjetskih civilizacija
utemeljenih na konceptima najvecih svjetskih religija koji bi se u budu¢nosti trebali
jos vide zaogtriti, kao to to smatra Huntington (1998). Prema drugim analiticarima je,
opet, globalizacijske procese najjednostavnije shvatiti i prihvatiti kao »akcije s di-
sntance« (Giddens, 1990). Problemi povezani s procesima globalizacije ili protezanja
socijalnih odnosa kroz prostor i vrijeme raznolikih dimenzija (tehnoloskih, organiza-
cijskih, kulturalnih) nuZno otvaraju nova podru¢ja izazova mo¢i drzave i medudrzav-
nih sustava. Sigurno je da postoje razdvajanja izmedu drzave kao entiteta sposobnog
da odredi svoju vlastitu budu¢nost i svjetske ekonomije, medunarodnih organizacija,
regionalnih i globalnih institucija i vojnih saveza koji djeluju u oblikovanju i ogra-
ni¢avanju individualnih nacija-drzava. No, ono 3to je u svakom slu¢aju dobro imati
na umu jest to da je mnoZenje oruZanih sustava masovnog uniStenja radikalno
povedalo perspektivu politicke nestabilnosti, briu¢i razlike izmedu »prij atelja« i
»neprijatelja«, bududi da u uvjetima moderne ratne tehnologije rezultat rata moze biti
jednako tako razoran za »prijatelja« kao i za »neprijatelja«.

Usprkos svemu i u isto vrijeme, robe, kapital, ljudi, znanja, komunikacije, jednako
kao i oruzja, zlo¢ini, zagadenja, ali i kultura, umjetnost, moda i uvjerenja, spremno
»lete« preko teritorijalnih granica. Transnacionalne mreZe, socijalni pokreti i nefor-
malni odnosi protezu se zapravo kroz sva podrudja ljudskih aktivnosti. Globalni
sustavi trgovine, financija i proizvodnje povezuju zajedno sudbine domacinstava,

5 S timje povezan, recimo, aktualni primjer Austrije gdje su ¢lanice EZ-a odmah »odgovorile« na rezultate
austrijskih izbora ne zadiranjem direktno u pitanje unutrasnjeg suvereniteta te zemlje, nego vanjskim
ogranitavanjem, tj. svojevrsnom ekskomunikacijom i uskraéivanjem sudjelovanja u nekim odlukama
EZ, buduéi da se procijenilo kako su posljedice izbora u Austriji negativnije za gradane ostalih ¢lanica
EZ-a nego $to su to, moZda, za same austrijske gradane.
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zajednica i nacija diljem cijelog svijeta, pa u tom smislu teritorijalne politi¢ke granice
postaju beznadajne. Najvazniji aspekti medunarodnih ekonomskih procesa koji su
ve¢ postignuti su internacionalizacija proizvodnje i financijskih transakcija, $to znadi
brisanje granica izmedu dosad odijeljenih trZita, kao donedavno najnuZnijeg uvjeta
za neovisne nacionalne ekonomske politike. Ovdje se koristi i O’Brienov pojam »kraja
geografije« (1992) ili se govori o pojavi jedinstvenog globalnog financijskog trzista s
non-stop prometom (Held, 1995:192). »Iscrtavanje« ovih aktivnosti kroz svijet snazno
je ovisilo o uvodenju i rasprostiranju modernih elektronskih medija. Novi globalni
komunikacijski sustavi (kompjutorske mreZe, video i film) omogucuju pojedincima i
skupinama jednostavan i »nevidljiv« prijelaz preko geografskih granica koje
sprecavaju kontakt. Tako je omogudéen pristup nizu socijalnih i kulturalnih iskustava
s kojima pojedinci ili skupine mozda nikada ne bi imali mogu¢nost dodira, ostvarajudi
tako tek nove oblike znadenja tih odnosa s potpuno novim identitetima, koji se
razlikuju od dosad uvrijeZenih, kao §to su identiteti drzava-nacija. To su zapravo
razliciti identiteti »civilnog drustva«, gdje se pojedinci i skupine sastaju u takvim
mreznim globalnim susretima kao »hakeri«, stru¢njaci, poslovni partneri, religijski
istomisljenici, Stovatelji umjetnosti, zastitari prirode i ugrozenih vrsta i tome sl. Ovi
sustavi djeluju u veéoj mjeri neovisno o drzavnoj kontroli i nisu podlozni izravnoj
politi¢koj regulaciji i/ili manipulaciji, $to istodobno otvara moguénosti novih mehani-
zama identifikacije te ohrabruje procese demokratizacije i izgradnje »civilnog
drustva«.

Paralelno s novim procesima globalizacije pojavljuju se, medutim, i novi globali-
zacijski paradoksi; dok novi komunikacijski sustavi olak3avaju, naime, pristup dru-
gim kulturama, ljudima i nacijama te otvaraju mogu¢énost novih politi¢kih suradnji i
razvoja, oni takoder istodobno generiraju i »svijest o razlici« (Held, 1995), razlici u
Zivotnim stilovima, kulturnim znacenjima i vrijednosnim orijentacijama. Dok nove
komunikacijske tehnologije ohrabruju svoj vlastiti jezik, one istodobno suceljavaju
mnostvojezikaidiskursa u kojimaikroz koje ljudi interpretiraju svoje Zivote i kulture,
suceljavajuci ondai razlicitosti globalizacije. Tako postaje jasno da nema zajednickog
»globalnog sjecanja«; nema zajedni¢kog »globalnog nacina razmigljanja« i nema
»univerzalne povijesti« u kojoj i kroz koju se ljudi mogu ujediniti. Uz stimuliranje
novih oblika kulturalnih identiteta, novi globalizacijski procesi pridonose onda i
ponovnom rasplamsavanju i intenziviranju nekih starih raskola i nejednakosti.

U sklopu globalizacijskih procesa, sredista polititke modi pomi¢u dalje od aktiv-
nosti koje su sejednostavno kristalizirale i okamenile u drzavi-naciji. Sama koncepcija
drZavnog suvereniteta viSe nije jedinstvena ni ¢vrsta u smislu isklju¢ivih ovlasti
drZave s nesmetanim izvr§avanjem najvide vlasti na vlastitoj teritoriji i nad vlastitim
stanovniStvom, jer je suverenitet sve viSe isprepleten i podijeljen medu brojnim
regionalnim, nadnacionalnim i medunarodnim agencijama te je tako rasprien vige
ogranifen prirodom toga mno3tva — preplicucih struktura autoriteta. Stoga pri raz-
matranju procesa globalizacije ne treba zanemarivati sve te razli¢ite mreZne strukture
lokalnog i regionalnog karaktera, kao ni one nacionalnog, nadnacionalnog i medu-
narodnog.

PONOVNO PROMISLJANJE DEMOKRACIJE ILI NOVI SVJETSKI NERED?
Ako se teorija demokracije vide ne moZe razvijati kao teorija samo teritorijalno ogra-

ni¢ene politike, onda ni nacionalna drzava ne moZe biti vise sredisnje pitanje politi¢kih
odnosa suvremenosti. Istodobno, treba biti jasno da se bilo koji opéi pogled globali-
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zacijskih posljedica mora karakterizirati u odnosu prema razli¢itim obrascima lokal-
nog i regionalnog razvoja. Buduc¢i da ideja demokracije izvodi svoju mo¢ i znacajnost
iz ideje samo-determinacije (samoodredenja) ¢lanova zajednice, tj. iz koncepcije da
¢lanovi polititke zajednice (gradani) trebaju biti sposobni izabrati slobodne uvjete
svojih vlastitih udruZivanja te ako demokracija zna¢i vladavinu naroda, onda temel;
njezinog opravdanja jest u promociji i ponovnom osnazivanju autonomije, i individu-
alne i one zajednice, uz, naravno, nuzno neugrozavanje prava svih drugih.

Demokracija utjelovljuje neka temeljna dobra u obliku primarnih gradanskih i
politi¢kih prava. Pod tim se podrazumijevaju prava koja se sastoje od slobode govora
i udruZivanja do prava glasa na slobodnim i potenim izborima te osnivanje opozi-
cijskih politickih stranaka (Sartori, 1987). Iz tih temeljnih politi¢kih prava izvode se
sva ostala gradanska pravaili tzv. »paketi prava« koja proizlaze iz prava na demokrat-
sku vlast. Ona su nuzna za omogucavanje participacije u slobodnim i jednakim
gradanskim uvjetima: zdravlje, socijalna, kulturna, gradanska, ekonomska, politicka
prava, pravo na mir, kao i prava na psihi¢ko i emocionalno blagostanje te na Cist i
nezagaden, odrziv okoli$. Potpuna primjena ovih prava u stvarima drZave i drustva
ovisi o stvaranju uvjeta za demokratsku autonomiju opéenito. Bududi da su politicke
zajednice rijetko postojale u izolaciji kao geografski totaliteti, dobro ih je promatrati
kao mnos$tvene preklapajuce mreZe interakcija. Ove se mreZe kristaliziraju oko raz-
licitih mjesta i oblika mo¢i, proizvodeci obrasce aktivnosti koji ne korespondiraju s
teritorijalnim granicama. Tako nacionalni identiteti i interakcije mreZa postaju medu-
sobno iskrizani pomo¢u razli¢itih to¢aka orijentacija i razmjena, odakle se onda i
sredista polititke modi pomicu, iz nacionalnih u nadnacionalna ili u lokalna.

Postoje misljenja prema kojima je ono 3to otvara mogucénost Sirenja institucional-
nog okvira za demokratsku regulaciju drzava i drustava kozmopolitiski model de-
mokracije (Held, 1995). To daje pojedincima moguénost da se mogu smatrati
gradanima Sire zajednice, a ne vie samo njihove nacionalne zajednice ili regije, nego
univerzalnog sustava kozmopolitske vlasti. To znaci dase drzave neée jos dugo morati
odredivati kao jedina sredi$ta legitimne mo¢i unutar svojih vlastitih granicajer ¢e ovaj
okvir zahtijevati mijenjanje znadenja suvereniteta. Takav sustav zahtijeva onda
razli¢ite razine autonomnih sredista odlucivanja, koje jasno mogu biti i nacije-drZave,
aliionekoji nisu samo drzave. Ovaj oblik u na¢elu pretpostavlja mreZe drZava i regije,
sjedne strane, a s druge nadnacionalne entitete ili transnacionalne zajednice, organi-
zacijeiagencije. Suverenitet bi mogao biti odvracen od ideje ¢vrstih granica i teritorija,
jer udruZenja regionalnog, nacionalnog i lokalnog suvereniteta mogu biti samo-
upravljajuca na razli¢itim razinama.

Kozmopolitski model demokracije je legalni temelj globalnog sustava autoriteta
koji se sastoji od razlicitih i preklapajudih sredista mo¢i s politickim poretkom de-
mokratskog udruZivanja gradovainacija, jednako kao i regija i globalnih mreza. Otita
ilustracija nuZznosti tjeranja demokratske vlasti na ove razlitite razine sustava odludi-
vanja su problemi okolisa. Na primjer, tvornice koje emitiraju razli¢ite oblike toksi¢-
nog otpada mogu se lokalno motriti, nacionalno kontrolirati i nadgledati, regionalno
provjeravati za medunacionalne standarde i rizike te globalno procjenjivati u svjetlu
njihova utjecaja na zdravlje, dobrobit i ekonomske Sanse drugih. Primjeri dvaju
znaajnih pitanja koja traZe lokalne, jednako kaoi globalne, odgovore jesu: odlagalista
odpada i globalno zatopljenje. Sli¢na je pozicija i sa zajedni¢kim nasljedem ¢ovjecan-
stva, zaStitom kulturnih dobara, s raznoliko3¢u vrsta (biodiverzitetom), zdravljem itd.

Buduénost bi se mogla izgradivati na priznanju da su demokracija unutar jedne
zajednice i demokratski odnosi medu zajednicama duboko isprepleteni. Da bi de-
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mokracija preZivjela, bilo bi dobro utemeljiti nove organizacijske mehanizme koji ¢e
biti jednako tako ucinkoviti izvan drZava-nacija kao i unutar njih. Takoder, ako bi
netko primijetio da bi trZiSta, na primjer, mogla biti primjereni mehanizmi koordina-
cije, kako to posebno tvrde neoliberalisti (Hayek), time se negiraju mogu¢nosti djelot-
vornosti metoda i procesa demokracije u odnosu prema ekonomskoj mo¢i. TrZisni
odnosi, naime, sami po sebi su odnosi mo¢i koji mogu ograniciti demokratske procese
jerjavne funkcije u trZi¥nom sustavu pocivaju u rukama biznismena. Prema tome, vlast
ne moZe biti ravnodudna prema tome kako dobro biznis izvodi svoje funkcije. To bi
znatilo da ako se demokratski odnosi trebaju odrzati, da ¢e i velike korporacije morati
podrzati posvecenje zahtjevima za autonomijom. U dananjem svijetu demokracija se
mozZe potpuno primijeniti jedino osiguravanjem odgovornosti svih odnosnih i medu-
sobno povezanih sustava moci, od ekonomije do politike (Luhmann, 1981). Ti sustavi
uklju¢uju agencije i organizacije koje presijecaju teritorijalne granice nacija-drzava.
Znacenjeimjesto demokratske politike zahtijeva novo promisljanje ozbiljnih lokalnih,
regionalnih i globalnih procesa, kao 8to su ekonomske, politicke, pravne, vojne,
kulturalne, zdravstvene, ekoloske itd. medusobne povezanosti koje mijenjaju prirodu,
domet i kapacitet nacije-drzave odozgo, jednako kao i njezinu sposobnost regulacije
odozdo. lako je poslije-hladno-ratovsko razdoblje povecalo moguénost »novog svjet-
skog poretka« utemeljenog na prosirenju demokracije diljem globusa s novim duhom
suradnjeimira, entuzijazam je, ¢ini se, donekle splasnuo, posebno nakon krizairatova
u Iraku, Hrvatskoj, Bosni, naKosovu, u Ceeniji i drugdje. Mnogi su dosli do zakljucka
da je »novi svjetski poredak« zapravo novi svjetski nered.

KOZMOPOLITSKI MODEL DEMOKRACIJE I MULTIPOLARNI SVIJET

Kozmopolitski model demokracije predstavlja program mogucih transformacija, kao
Sto Held (1995) pokazuje, s »kratkim« i »dugim« politi¢kim implikacijama. Model je,
ukratko, sljedeci:

1) Svjetski poredak sastoji se od mnostvenih i preklapaju¢ih mreZza moci koje
uklju¢uju tijelo, blagostanje, kulturu, gradanske udruge, ekonomiju, organizirano
nasilje i odnose prema okolidu. Ti razli¢iti sustavi tvore medusobne mreZne veze
razlicitih ljudi i nacija.

2) Zasve skupine i udruge pretpostavlja se da imaju sposobnost samo-determina-
cije koja se moZe specificirati kao posvecenje nacelu autonomije i posebnim skupinama
prava i obveza. Oni su smjesteni unutar kategorija »zdravlja«, »drustvac, »kultures,
»gradanstva«, »ekonomskoge, »politi¢kog« i »mira«, kao temelja kozmopolitskog de-
mokratskog poretka.

3) Ljudi mogu uZivati ¢lanstvo u razli¢itim zajednicama i, prema tome, pristupati
razli¢itim oblicima politicke participacije. Gradanstvo bi se moglo protegnuti na
¢lanstvo u svim presijecajucim politi¢kim zajednicama, od lokalnih do globalne, bez
uspostavljanja medusobnih odnosa subordinacije ili bilo kakve hijerarhije, bududi da
se radi 0 mreZnom povezivanju.

Kozmopolitska vlast bi morala imati opravdanje za razmjestanje sile tek nakon $to
su sve druge forme pregovora i sankcija bile iscrpljene, i to u kontekstu prijetnje
medunarodnoj demokraciji te uskracivanja demokratskih pravai obveza pojedincima
i skupinama odredenih tiranskih reZima.

Globalizacija bi se mogla nazvati i dijalekti¢ckim procesom u kojem je lokalna
transformacija jednako tako element globalizacije, jedno prosirenje socijalnih odnosa
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kroz prostor i vrijeme, kao i globalna transformacija (Giddens, 1990). Odredeni nacio-
nalni, etni¢ki, kulturalni i socijetalni identiteti zapravo su samo dijelovi ili temelji
narodnog osjecaja bivanja-u-svijetu; oni omoguéuju odredene socijalne interakcije za
komunikacije koje traze mjesto na Zemlji, ako se Zemlja razumije kao »nasa kuca« ili
»nas$ dome«. Ali, kako Held (1995:283) kaZe, ovi identiteti su uvijek samo jedan od
mogucdih identiteta medu drugima. Vazno je priznati i odrzati kroz vrijeme taj plura-
litet identiteta u multipolarnom svijetu. Znaci da svatko priznaje i uvazava drugoga
kao legitimnu prisutnost kojoj se treba napraviti odredena prilagodba. Stoga bi glavni
smjer promjena prema razvijanju i zatiti kulturnog pluralizma te raznolikosti ideni-
teta mogao biti kroz kozmopolitsku vlast. Buduci da kulturna raznolikost u multipo-
larnom svijetu moZe opstati unutar globalizacijskih procesa samo poznavajuéi na¢ine
na koji su kulture medusobno povezane i isprepletene, globalizacija i multikultura-
lizam nisu jednostavno suprotstavljeni procesi.

POSTMODERNIZAM, MULTIKULTURALIZAM I GLOBALIZACIJA U
SVJETLU KRIZE OKOLISA

Globalizacija uvjetuje nove kulture, sukobe kultura i »konfiguracije« politike te poti¢e
inicijative za priznavanjem novih multikulturalnih identiteta, i to unutar novog
globalnog reda gdje Zapadnjaci viSe ne mogu biti povlasteni. Socijalni identiteti u
postmodernim se drustvima lako grade i razgraduju, bududi da vlada relativnost svih
perspektiva i stanja, a postmodernu kulturu karakterizira odsutnost bilo koje ¢vrste
referentne tocke. To je »kultura drustva u kojem je politika postala lakrdija« (Gare,
1995). Postmodernizam je afirmirao potrebu za spiritualnim i estetskim vrijednostima,
koje je spoznala kvantna fizika i teorija kaosa jo§ pocetkom stoljeca — integrirati
individualne Zivote ljudi i lokalne ekoloske probleme sa $irim sustavom koji uklju-
¢uje dinamiku globalnog politickog i ekonomskog poretka. Bududi da je prema
holistickoj medupovezanosti pojava sve medusobno povezano ili »viSe nidta nije
moguce shvatiti izvan odnosa sa svojim okruZenjem« (Capra, 1996; Weizsicker, 1988),
§to je utvrdeno otkri¢ima fizike i biologije jo§ poc¢etkom 20. stoljeca, onda ni politi¢ku
sferu viSe nije moguce tretirati izvan sfere okoli8a, nego su to integrirane, organicke
strukture. Koncept autopoiesis (samoopstojnosti) Maturane i Varele, prosirio se i na
socijetalno podrudje putem procesa komunikacije (Luhmann, 1989), pa se tako i
ekolodki problemi mogu rjeSavati samo iz unutradnjosti samoga drustva, tj. komuni-
kacijom, jer se upravo na taj nacin, tj. preko ekolo3ki osvijestene javnosti i ekoloskih
pokreta za njih i saznalo. Takve teze zastupaju novije znanstvene discipline, kao §to
je polititka ekologija’, koja je u sebe inkorporirala environmentalisticki nacin raz-

6  Politicka ekologija kao znanstvena disciplina utemeljena je na sljedeéim glavnim postavkama: 1. aktivi-
stickim grupama (kao $to su Greenpeace, The Earth First, The Wilderness Society i sl. s konkretnim
akcijama); 2. politickim strankama (samostalnima ili frakcijama s nekim drugim strankama); 3. osobnim
stilovima Zivota utemeljenim na nacelima »zelene teorije vrijednosti« koja proizlazi iz nadela bioetike,
tj. sposobnosti Zivljenja i djelovanja bi¢a kao »Zivota u suglasju s prirodom« (Greenberg&Park, 1994).
Temeljna nacela zelene politi¢ke akcije su: demokratska participacija, postivanje razlika i nenasilje
(ljudski se ciljevi ne mogu postizati neljudskim sredstvima), $to odudara od klasi¢nih naéela politicke
borbe, natjecateljstva i dominacije, kao i od fenomena pukog nacionalnog identiteta koji obiljeZava sve
drZave-nacije posljednjih dvaju stoljeca. Struktura zelene politike usmjerava glavninu svoje paZnje
prema pitanjima socijalne pravde u procesima raspodjele preostalih prirodnih resursa. Organizacija
zelene politike teZi maksimalnoj decentralizaciji moéi koja je dovoljna za funkcioniranje socijalnih
ekosustava, ukidanju prioriteta nacionalnih drZava, te preoblikovanju svjetskog poretka prema eko-
loskim, a ne administrativnim nacelima politike u »bioregije«.
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misljanja s novom paradigmom new-age-a kao ohrabrujude polazite za uspostavljanje
svakako nuZne ekoloske politicke kulture.

Kada se radi o rizicima globalnih ekologkih izazova, medutim, sumnja se u mo-
gucnost jedinstvenog odgovora na globalnu krizu okoli3a, jer Tre¢i svijet, koji najvide
trpi ekoloSka zagadenja, jo§ treba industrijski rast i modernizaciju. U isto vrijeme
razvijeni svijet s 1/3 svjetske populacije trosi 90% svjetskih resursa. Neki smatraju da
nema govora o smanjenju razine eksploatacije resursnih rezervi i ukazuju na svijest
obuducim moguénostima preZivljavanja, ane obilja (Encenzberger, 1988). Upozorava
se i na opasnosti od budude sve represivnije energetske i sirovinske politike, novih
pljackaskih pohoda i ratova zbog sirovina, a porast broja »ekoloskih izbjeglica« jos
¢e dodatno umnotiti brojne etnicke i druge politicke probleme.

Stoga smatramo da je osnovni uvijet za odrZanje svijeta Sirenje »zelene politike« u
najrazvijenijim zemljama i reorganiziranje ljudskih aktivnosti na decentraliziranoj
osnovi kroz ekoloske i socio-kulturne jedinice koje nisu fiksirane za politi¢ke, nego
za ekoloske granice. To znadi razvoj ekoloske kulture koji podrazumijeva prosirenje
ideje i metoda demokracije stvaranjem novih institucija za nove oblike ekoloske
politicke kulture. Buduci da je planeta Zemlja ionako podijeljena u prirodne eko-re-
gije, na temelju takvog danog prirodnog modela mogao bi se uspostaviti i model
politickih granica u skladu s geografskim i ekoloskim granicama. Prema ekologi-
stickom stajalitu, nacionalne granice drzava su neprihvatljive kao grubi oblik presi-
jecanja eko-granica. Ekologisti drZe da bi trebalo promaknuti te granice u skladu s
ekoloskim podrudjima i ekoloskim nadelima opstanka kako bi se o¢uvali okolis,
raznolikost vrstaiintegritet ekosustava u regionalnim i medunacionalnim politikama.
To je zapravo koncept bioregionalizma &ji je temeljni preduvjet ostvarena kulturna
neovisnost i osjecaj kulturnog i regionalnog identiteta. U tome smislu ak postoje i
zastupanja gledista tzv. »environmentalisti¢kog nacionalizma« (Gare, 1995) kao »pro-
maknute vrste« nacionalizma, buduéi da nema tendencija prema rasizmu, etni¢kom
nasilju i militarizmu, nego je utemeljen na slicnom konceptu »bioregionalizmac.

Globalni paradoks dana3njeg doba progirenih komunikacija i novih informacijskih
tehnologija, koje progiruju i produbljuju globalizacijske procese u multipolarnom
svijetu, jest da se s jedne strane u nekim dijelovima svijeta (od Afrike do Europe, Azije
do Latinske Amerike) sve vi3e javlja obrana ideje demokracije unutar poretka nacije-
drzave, dok je istodobno, s druge strane, djelotvornost demokracije kao nacionalne
forme politike ostala otvorena pitanjima. S obzirom na brojne nove probleme koji se
pojavljuju, kao $to su ekoloski problemi, problemi prehrane i zdravlja stanovnistva,
genetski inZenjering, problemi autohtonosti identiteta kultura i multikulturalizam,
sudbina demokracije u nacionalnoj drzavi ostala je opterecena tim teskocama, abuduéi
da taj entitet viSe nije ni ekskluzivan niti neovisan, namece se potreba ponovnog
promiljanja demokratske politike u kontekstu ukr3tajucih nacionalnih, regionalnih,
globalnih struktura i procesa te ponovno preispitivanje znadenja politicke modi,
autoriteta i odgovornosti u smislu njihovog odjeljivanja od ekskluzivnog povezivanja
s drZavom-nacijom. Sto to znadi za nacionalne demokracije, tek se treba vidjeti, ali je
sigurno da se nacionalne demokracije moraju, ako se Zele odr¥ati i razvijati prema
budu¢nosti, prosiriti i produbiti unutar zemalja i izmedu njih. To zna¢i ne samo
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razvijanje novih oblika demokratskog povezivanja preko kozmopolitskog modela
demokracije, uz uvazavanje svih oblika multikulturalizma, nego i potpunu reorgani-
zaciju ljudskih aktivnosti na decentraliziranoj osnovi kroz ekoloske i socio-kulturne
jedinice koje nisu fiksirane za socijalne, nego za ekologke granice. Drugim rijecima,
razvoj ekoloske kulture koji podrazumijeva proirenje ideje i metoda demokracije
stvaranjem novih institucija za nove oblike ekoloske politi¢ke kulture. Pritom, kada
se razmatra ova tema, neka pitanja, kao 3to su sljedeca, jo3 ostaju otvorena:

1. 3to je pandan politi¢kom legitimitetu i suverenitetu moderne drZave-nacije u
globalizacijskim procesima u kojima autoritet njezine politi¢ke moci viSe nije »eksklu-
zivan« nego je podijeljen s drugim isprepletenim organizacijama i agencijama?

2. Dali sustav medusobno isprepletenih struktura autoriteta predstavlja ozbiljnu
prijetnju temeljima moderne drZave, stvarajuéi latentne i realne nove konfliktne
situacije, ili ne?

3. Sto jest, a koje bi trebalo biti znatenje demokracije u kontekstu promjena
lokalnih, regionalnih, nacionalnih, nadnacionalnih i globalnih procesa i odnosa?

4. Moze li ideja demokracije biti obranjena s obzirom na izazove sa svih strana -
kada je medunarodni poredak slozen od agencija i kompanija nad kojima gradani
imaju minimalnu kontrolu (ako je uopée imaju) i kadai rutinske i vrlo znacajne odluke
koje donose pojedini predstavnici nacija temeljito ugroZavaju ne samo njihove
gradane nego i gradane drugih nacija-drzava?

5. Kako u tom kontekstu dolaziti do rjefenja te upravljati rjeSenjima globalnih
problema kao to su ekoloski problemi, klimatske promjene, o¢uvanje raznolikosti
vrsta i tome sli¢no?
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Summary

National determinism with its territorial representation within the framework of nation-state has become
an anachronism or at least old-fashioned in the modern world. This is so because new relations between the
state and society have multiplied, while the centres of political power have become fragmentary. New
problems and new duties transgressing the border-line of states have emerged include environmental,
transgenetic, communicative, market-oriented multicultural issues. Yet, their full political and social
implications still cannot been foreseen. The destiny of democracy in a national state is still burdened with
difficulties in terms of the fact that this entity is neither exclusive nor independent, so that there is a need
to repeatedly rethink the democratic politics within the framework of mutually crossing national, regional
and global structures and processes. The meaning of political power, authority and responsibility in terms
of there detachment from an exclusive combining with nation-state. A long-termed emerging of global
environmental issues poses the need for a re-organization of human activities on such a basis to contribute
to a systematic development of environmental political culture on local, national, transnational and global
levels by considering all cultural differences and multiculturalism of a multipolar world, with which such
a globalization should not clash.

Key words: bioregionalism, cosmopolitan community, democracy, globalization, the global, identity,
interactional networks, network structures, multiculturalism, the national, the regional, sovereignty,
state-nation
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Zusammenfassung

Der nationale Determinismus ist durch ihre territoriale Repriisentation im Rahmen des Nationalstaates
zum Anachronismus oder zumindest altmodisch in der modernen Welt geworden, weil sich die zahlreichen
neuen Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft multipliziert haben, wihrend die Zentren der
politischen Macht fragmentiert wurden. Es kamen zustande neie Probleme und neue Pflichten, die ihre
Relevanz itber die Staatsgrenzen hinaus haben, vor allem dicjenigen in den Bereichen: Okologie, Trans-
genetik, Kommunikation, Markt, Multikulturalitit; ihre volligen politischen und sozialen Folgen sind
jedoch noch immer nicht abzusehen. Das Schicksal der Demokratie in einiem Nationalstaat ist in dem Sinne
durch Schuwierigkeiten belastet, das diese Entitiit weder exklusiv noch unabhingig ist, so dass die demokrati-
sche Politik wieder im Kontext miteinander verflochtener nationaler, regionaler und globaler Strukturen
notwendig ist. Die Bedeutung der politischen Macht, der Autoritiit und der Verantwortlichkeit milssen
wieder reflektiert werden, inden sie von einer exklusiven Verbindung mit dem Nationalstaat getrennt
werden milssen. Die vielen globalen dkologischen Probleme erfordern gleichzeitig das Badilrfnis nach einer
Reorganisation menschlicher Ttigkeiten auf solch einer Grundlage, die eine systematische Entwicklung
der okologischen politischen Kultur auf der lokalen, nationalen, transnationalen und globalen Ebene
fordernwitrde, und zwar unter der Beriicksichtigung aller kultureller Vielfalt und des Multikulturalismus
einer multipolaren Welt, zu denen eine solche Globalisierung nicht im Widerspruch sein sollte.
Grundausdriicke: Bioregionalismus, Demokratie, Globalisierung, Globales, Identitit,
Interaktionsnetzwerke, kosmopolitische Gemeinschaft, Multikulturalismus, Nationales, Nationalstaat,
Netzwerke, Regionales, Souverainitiit
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