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Sazetak

Clanak u proome redu obraduje neodgovarajuce slovenske prijevode engleskog pojma sustainable
development. Zatim su predstavijene osnovne karakteristike odrZivog razvoja. Paradigma
odrZivog razvoja u sada$njem izgledu je kompromisna jer se kod nje radi o pomirenju rasta i
razvoja. Za radikalne kriticare odrZivi je razvoj alibi za tradicionalan eksponencijalan rast, ali s
odredenim ispravcima. OdrZivi razvoj temelji se na specificnim nacelima ekoloskog ponasanja.
Nacelo opreza povezano je s problemom tko bi trebao nositi teret dokaza o postojanju rizika.
Vrijednosne pretpostavke prisutne su vec na razini (ne)prihvatljivosti dokaza o postojanju rizika
a ne tek kod (ne)prihvatljivosti samog rizika.

Zbog rizika okolisn mijenja se odnos javnosti do znanstvenotehnickog napretka kao izvora
blagostanja, sigurnosti i $irenja slobode. To potorduju odgovori u Jjavnommnijenskim ispitivanjima.
Kljuéne rijeci: odrZivi razvoj, sigurnost, sloboda, spoznajna nesigurnost, rizik, teret dokaza,
vrijednosti

1. TERMINOLOSKA PROMISLJANJA

Paradigma odrZivog razvoja (sustainable development) u 90-im godinama postala je
vodecarazvojno- ekologka vizija. Engleski termin sustainable development na slovenski
se prevodi kao postojan, odrzivi, onaj koji ¢uva samog sebe, izdrZljiv, uravnotezen,
suprirodan razvoj. Kao sinonim koristi se postojan ili trajan. Ne ¢ini se primjerenim
prevoditi ga s uravnoteZenim razvojem jer pojam uravnoteZen veé obuhvaéa pojam
balanced ili equilibrium. Pojam odrZivi razvoj jos se nije pojavio u The Limits to Growth
(Meadows et al., 1972) iako je u njima temeljna ideja kvantitativne ustaljenosti i
uravnoteZenosti brojnih odnosa. OdrZivost je strozi zahtjev za razvoj nego samo
uravnoteZenost. UravnoteZenost je samo jedna od bitnih komponenata odrzivosti, ali
nije jedina. Odrzivost i uravnotezenost su dvije povezane karakteristike, ali nisu isto.
Odrzivi razvoj mora biti uravnoteZen, ali sama uravnoteZenost jo$ nidta direktno ne
kaZe o tome je li uravnotezZen razvoj odrZiv ili ne. Kod uravnotezenosti postavlja se
pitanje uravnoteZenost s ¢ime: s kapacitetom okoline, s etitkim premisama, urav-
noteZenost izmedu ekonomije i ekologije, izmedu ljudskih potreba i prirode itd.
Odrzivi razvoj jednostavno znadi da je sposoban oduvati samog sebe neograni¢eno
dugo, da ne rusi i ne ugroZava uvjete svoje trajne reprodukcije. U pojmu odrzivog
razvoja iznimno je bitna vremenska komponenta. Odrzivost u kakvom vremenskom
horizontu? Isto tako ni odrZivost ni suprirodnost nisu sinonimi iako su povezani.
Koincidiraju samo u odredenim pogledima. Odrzivi razvoj ne moze postojati bez da
bi bio suprirodan i samo suprirodan razvoj moZe biti odrziv. Nacela suprirodne
upotrebe obnovljivih izvora razumljiva su, a teZe je zamisliti kakva bi trebala biti

*  Rad je prezentiran na interdisciplinarnom znanstvenom kolokviju »Tijekovi i mijene misljenja, svijeta i

Covjeka«, Zagreb, 24. i 25. veljace 2000.
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suprirodna uporaba neobnovljivih izvora, osim u tom Sirokom smislu kad emisije koje
nastaju u cijelom lancu uporabe neobnovljivih izvora ne bi trebale prelaziti samofiltrir-
ne sposobnosti okoline. Moguce znacenje suprirodne uporabe neobnovljivih pri-
rodnih izvora postojalo bi u usmjerenju ka nadomjestanju neobnovljivih izvora s
obnovljivima. Ako se samo nadomjestaju jedni neobnovljivi izvori s drugima, s time
se ne uklanja problem njihove kona¢nosti. Kod obnovljivih prirodnih izvora je njiho-
va suprirodna uporaba dosta jednostavno opredijeljena sa stupnjem njihovog obnav-
ljanja. Neobnovljivi prirodni izvori se po definiciji ne obnavljaju i to znati da jo8 tako
minimalna uporaba ne moZe biti suprirodna. Ako se zaboravi sve drugo, uporaba
kona¢nih neobnovljivih izvoraje u najo¢itijem proturjecju sidejom moguceg odrZivog
razvoja u neograni¢enom vremenskom horizontu. Razgrani¢enje izmedu obnovljivih
i neobnovljivih izvora isto tako se ne moZe promatrati po kriteriju da su prvi neogra-
ni¢eni, a drugi ograni¢eni. Jedni i drugi su ograniceni. Razlika je u tome da su
obnovljivi izvori, ako ih se primjereno upotrebljava, neiscrpivi, neobnovljivi, pasu u
odredenom roku iscrpivi.

Pojam odrzivog razvoja pojavio se sredinom 70-ih godina u naslovu knjige The
sustainable society. Implications for Limited Growth — Pirages (ed.), 1977. Pojam se
sveopée pojavio u razvojnoj terminologiji i environmentalistitkoj terminologiji u
drugoj polovini 80-ih i 90-ih godina. Put prema popularnosti otvorila mu je radnja
Our Common Future iz 1987 godine, isto poznata kao Bruntlandov izvjestaj. Na
svjetskoj konferenciji Ujedinjenih naroda o okolini godine 1992. taj je koncept funk-
cionirao kao globalna i sektorska drustveno-razvojna paradigma. Postao je isto tako
istraZivatka paradigma okoline. Istrazuju se mehanizmi odrZivog razvoja poljopriv-
rede, turizma, energetike, potrodnje minerala itd. Ideja odrZivog razvoja postaje
operativna na istraZivackoj, politickoj i poduzetnitkoj razini. O odrZivom razvoju
danas pisu filozofi, ekonomisti, sociolozi, politolozi, mineralozi, inZenjeri i drugi.
Razli¢ite dokumente, izvjestaje, istraZivanja o odrZivom razvoju izdaju takve organi-
zacije kao OECD, komisije UN-a, Svjetska banka za obnovu i razvoj itd. Misaoni okvir
odrZivog razvoja dobiva zna¢aj normalnog paradigmatskog usmjerenja, §to znati da
postoji dosta velik sklad s njegovim temeljnim pojmovima i idejama. Simptom te
normalnosti pokazuje se u tom da je u opseznoj literaturi o najrazlicitijim videnjima i
podrugjima odrzvog razvoja iznimno malo radova, koji prelaze paradigmatski okvir i
istrazuju same ciljeve, pretpostavke i temeljne uvjete odrzivog razvoja. OdrZivi razvoj
trebao bi biti izlaz iz ekolodke krize industrijskog drudtva. Rje3avanje ekoloskih
problema je u biti rjefavanje drustvenih problemajer ekologki problemi nisu problemi
okoline nego su to problemi ljudi i, u tom smislu, to su drustveni problemi.

2. OSNOVNE KARAKTERISTIKE I UVJETI ODRZIVOG RAZVOJA 1
ODRZIVOG DRUSTVA

o Odrzivi razvoj moZe samog sebe ofuvati neograniceno vrijeme.

® Mogu ga prakticirati i buduée generacije bez da bi se trebale odre¢i neke dostojne
razine zadovoljavanja materijalnih i kulturnih potreba.

® Znadi dugoroéno odravanje i obnavljanje zaliha biologkih izvorai produktivnosti
agrokulturnih sustava i njihove raznolikosti.

e Uklju¢uje jednostavnu reprodukciju stanovniStva.
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Isto tako dopusta rast nekih podrugja na odredeno vrijeme dok se ne postigne cilj.

Odrzivo drustvo odrZava kvalitetu ekosustava koja je raznolika i s visokim stup-
njem lokalne autonomije.

Kod obnovljivih izvora kao 3to su npr. suma, voda, zemlja, biljne i Zivotinjske vrste
bio bi uvjet odrZivosti u tom da njihova upotreba ne smije biti ve¢a od njihovog
stupnja obnavljanja.

Neobnovljive izvore se kod usmjerenja u odrzivi razvoj postupno zamjenjuje s
obnovljivima. Potpuna zamjena s obnovljivim izvorima mozda ¢e se moci postici
kod energije, a pod velikim je upitnikom to kod izvora minerala osim ako se veéina
materijala ne bi temeljila na ugljiku koji se dobiva iz obnovljivih organskih izvora.
Strogo gledano, dugoro¢no ni jedan razvoj ne moZe biti odrziv ako je ovisan o
iscrpivim izvorima. Moderno tehnizirana, kemizirana i energetski intenzivna
poljoprivreda je npr. u velikoj mjeri ovisna o neobnovljivim i kona¢nim izvorima.
Mnogi misle da ga treba nadomjestiti s odrzivim poljoprivrednim praksama koje
¢e ocuvati kvalitetu vode i zemlje.

Odrzivi stupanj emisije polutanta znacio bi da taj stupanj ne smije biti veéi od
stupnja kod kojeg polutant mozZe biti recikliran, razgradiv, apsorbiran ili nestetno
odbacen. Jer, taj se uvjet ne moZe zadovoljiti i trebalo bi odustati od takve proiz-
vodnje i potro$nje s kakvom je povezano takvo zagadivanje.

Odrzivo drudtvo je mogude samo u planetarnom opsegu i pretpostavlja takvu
razinu Zivotnog standarda koji je dostiZan i trajno mogu¢ za cijelo ovjecanstvo i
ne samo za njegov manji dio. Uz sadadnji natin odrzavanja Zivotnog standarda
razvijenih, on ne moZe biti odrZiv niti za razvijene, a §to tek za cijelo ¢ovjecanstvo.

Odrzivo drustvo moze biti samo solidarno, miroljubivo, socijalno jednakopravno
koje ne podnosi velike socijalne razlike. Meadows (1992) isti¢e da nije moguce
odrzivo drustvo uz sadadnji patent nejednake drustvene distribucije. Odrzivo
drustvo zahtijeva redistrubuciju bogatstva medu narodima i unutar njih. U soci-
jalnom smislu trebalo bi biti uravnotezeno. Odredene su i gornje granice prihoda
ane samo donje minimalne kao 3to je to sada ve¢ opéa praksa.

Odrzivo drudtvo ne zna ni materijalne nedostatke, a niti prevelike materijalne
potrosnje. U odrZivom drustvu trebao bi biti koli¢inski ustaljen materijalni proiz-
vod nastanovnika, a ne njegov sadrzaj. Odrzivi razvoj zahtijeva visoku kreativnost
jer sunjegovi kriteriji kompleksniji i zahtjevniji. TeZe je doéi do kvalitetnih rjesenja
koja uklju¢uju, ne samo ekonomske nego i ekologke, socijalne i mozda ¢ak eticke
kriterije.

Prijelaz u odrZivo drustvo traZi dobru ravnotezu medu dugoro¢nim i kratkoro¢nim
ciljevima.

Odrzivo drustvo nece se modi uspostaviti bez znanstvene i tehnitke kreativnosti
te poduzetnistva, ali to samo po sebi nije dovoljno. VaZno je u funkciji kakvih
ciljeva su znanstvenotehnitka kreativnost i poduzetnistvo. Uvelike je bitno je li
dan op¢i, drustveni, pravni, politi¢ki, kulturni i vrijednosni okvir koji tehni¢ku
kreativnost i poduzetnistvo pojednoj strani bodri, nagraduje, motivira, a po drugoj
strani prisiljava na ekolo3ku orijentiranost.

Prijelaz u odrzivo drudtvo predstavljat ¢e veliki znanstveni, tehnicki, politicki,
vrijednosni i kulturni izazov koji ¢e traZit potpuno nove ideje, nov nadin raz-
misljanja, nove vrijednosti i nove pristupe.
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Paradigma odrZivog razvoja u sadadnjem izgledu je kompromisne prirode jer se
radi o pomirenjuizmedu rastairazvoja, kvantiteteiikvalitete, ekonomije i tehnologije
na jednoj strani i ekologije na drugoj. Potpuni nesmisao sadrzaja odrzivog razvoja
pokazuje se u pojmovnoj vezi odrZivi rast koji se uzima kao sinonim za odrZivi razvoj.
Odrzivi razvoj ¢ini se operativnom i realistitkom opcijom kako za makro-drustveno
tako i za poduzetni¢ku razinu. Ne budi predodZbe o ograni¢avanju i odricanju kao
granice rasta pocetkom 70-ih godina. Predodzba o granicama je »odvratna« i strana
novovjekovnoj protagonisti¢koj misaonosti, koja je »natopila« individualnu svijest,
politi¢ko, ekonomsko i tehni¢ko misljenje. Koncept odrzivog razvoja odli¢an je psiho-
logki i vrijednosni nadomjestak za tradicionalan ekonomski eksponencijalan rast.
Koncepcija odrzivog razvoja je prihvatljiva za politiku, poduzetni¢ku sferu, ekonom-
sku teoriju i za sve ljude koji Zele imati razvoj bez zagadivanja i opasnosti da bi iscrpili
i degradirali prirodne izvore bez straha da bi mogli nestati ekologki izvori ili nastati
ogranic¢enje potreba. Koncepcija odrzivog razvojaje psiholoski, vrijednosno i politicki
puno prihvatljivija nego nekakvi radikalni ekonaturalisti¢ki ili ekosocijalni koncepti
koji bi i s represijom postavili granice rasta i uspostavili ekologko odrZivo drustvo.
Cini se daje koncept odrZivog razvoja ponudio odgovor u situaciji kada na stari na¢in
vise nije i8lo, a istodobno jo3 nije bilo sasvim jasno kako po¢eti na novi nacin. Odrzivi
razvoj trebalo bi biti pravo ime za pravo usmjerenje. Ali, to samo pod uvjetom ako nije
smokvin list s kojim se prekriva sadrzaj starog eksponencijalnog rasta ekonomsko-
tehnoloskog razvoja od industrijske revolucije pa nadalje koji je trajao i za cijenu
degradacije okoline i iscrpljenja prirodnih izvora. OdrZivi razvoj nije trajno rjedenje
ako uklju¢uje odrzivi rast. Ali, mnogi odrZivi razvoj razumiju i prakticiraju ba3 na taj
nacin. Misle da neograni¢ene mogucnosti ekoloske modernizacije tehnologije osigu-
ravaju odrZivi rast. OdrZivi rast, ni linearni a jo§ manje eksponencijalni, uz svu
ekolosku modernizaciju nije mogu¢ na ograni¢enoj planeti s iscrpivim i neobnovljivim
izvorima i s ogranitenom sposobno¢u ekosustava za prijam i neutralizaciju zaga-
divanja. Te granice se uz pomo¢ znanosti i tehnologije mogu vremenski pomicati i
jedne nadoknadivati s drugima, ali ne da ih se ukloniti. OdrZivi razvoj ne moze biti
alibi za uklanjanje neugodnih pitanja s dnevnog reda o ekologkofizi¢kim granicama
nase planete i granicama za na$ materijalni raskos na njoj, kao i granicama za kvanti-
tativni opseg i kvalitativnu raznovrsnost nagih potreba. Pitanje je ne sakriva li kon-
cepcija odrzivog razvoja u sebi utopi¢ne elemente i povezuje neudruZivo i konfliktno,
Sto ¢e se moci pokazati tek u buduénosti kad ¢e se prakticki iscrpiti sve moguénosti
koje su se otvorile s usmjerenjem u odrzivi razvoj. Te se moguénosti dana ukazuju u
tom Sto je obuhvaceno pojmovima ekoloska modernizacija, dematerijalizacija i revo-
lucija u¢inkovitosti (Young, Sachs, 1994). Osnovu za dalekoseZne optimisticke zak-
Jjucke nudila su i ona empiri¢ka istraZivanja koja su pronalazila raskid/rasparivanje
(decoupling, delinking) krajem 70-ih i pocetkom 80-ih godina izmedu rastuce ekonomije
i rasta zagadivanja, izmedu rastuce ekonomije i opterecenja okoline (Janicki, Monch,
Binder 1992). Cinilo se daje rijesena jedna od zagonetki novovjekovne progresisticke
civilizacije: s industrijskim prestrukturiranjem mogu¢ je trajni ekonomski rast bez
rasta zagadivanja i opterecenja okoline. Zna¢i nasao se izlaz iz misaonog okvira
granice rasta na po¢etku 70. godina. Za odredeno »otreZnjenje« tog optimizma po-
brinule su se studije koje su empirijski pokazale da se od sredine 80-ih godina opet
pocela uspostavljati veza izmedu rastuce ekonomije i rasta zagadivanja u znanstveno-
tehnologko razvijenim drzavama (Bruyn, Opschoor, 1994). Radi se znadi samo o
privremenom raskidu izmedu rastuce ekonomije i rastuceg zagadivanja. Vezai prekid
koji se ponavljaju imaju oblik slova N. Uzrok njihanja je iscrpljenje znanstvenotehno-
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loskih mogu¢nosti koje su omogucile prekid. Potrebno je znadi opet nadi zanstveno-
tehnoloske mogucnosti koje ¢e voditi prema novoj fazi prekida rastuée ekonomije s
rastom zagadivanja i opterecenja okoline. Ali, moZe li se trajno nastaviti ta igra veze i
prekida? Trebalo bi biti uz one koji nas upozoravaju da se ne nadamo mogucem
trajnom prekidu izmedu ekonomskog rasta i rasta zagadivanja. Prekid samo znadi da
environmentalisti¢ki utjecaj raste sporije kao 3to raste bruto nacionalni proizvod, a iz
toga jos ne slijedi da zagadivanje ne nastaje ili da ga uopce vise nema. Svaki sljedeci
prekid izmedu ekonomskog rasta i zagadivanja jo§ ne zna¢i da je pala ispod razine
prethodnih prekida. Cak ako se apsolutno snizava utjecaj okolida ne postize se
odrZivost ukolikoje utjecaj veci nego ublazavajuca sposobnost ekosustava itoje danas
uobicajeno. Postoje i granice za stalno povecavanje dematerijalizacije. Nikada nece
biti moguca proizvodnja dobara i usluga bez uporabe materijala i energije (Sachs,
Loske, Linz. et al. 1998:199)

Nastaju prve utemeljene krititke dvojbe prema koncepciji odrzivog razvoja po-
mocu koje bi ¢ovjedanstvo trebalo nadi izlaz iz ekoloske krize. Ali, jo§ ostaje vode¢a
misaona platforma i polazite za najrazlicitije nacionalne i medunarodne environmen-
talisticke programe. Glavna zamjerka radikalnih kriti¢ara (Sachs, 1995) konceptu
odrzivograzvojaje u tome daje samo krinka za slavni eksponencijalni ekonomski rast
koji je jos cilj svih makroekonomskih politika. OdrZivi razvoj za te kritike znadi da je
pocela nova runda rasta, ali sada s promijenjenim pravilima igre, koju omogucava
revolucija u¢inkovite uporabe materijala i energije i s njom povezano smanjenje
zagadivanja. Nije moguée podcenjivati environmentalisticke uspjehe revolucije uin-
kovitosti u znanstvenotehnologko razvijenim drZavama, ali revolucija u¢inkovitosti
moZe biti trajno u¢inkovita samo unutar nerastuce ekonomije. Jer, inace bi kvantita-
tivni rast prije ili kasnije ponistio ono $to je dobiveno s ucinkovitoséu. Branitelji
odrzivog razvoja u pravu su kad kaZu da nije moguéa nikakva odrzivost bez razvoja
inikakav razvoj bez odrZivosti. Ali, ta veza vide ne postoji u onom trenutku kad razvoj
ukljucuje ili se ¢ak poistovjecuje s kvantitativnim rastom. Kriticari tvrde da se kod
odrzivog razvoja prvenstveno radi o o¢uvanju razvoja, ane o oduvanju prirode. Danas
viSe ne mogu postojati nagadanja o tome gdje se treba zatvoriti krug koji simbolizira
odrzivost: da li narazini seoske zajednice, gradske zajednice, drzave ili cijele planete.
Sve gu¥¢a mreza drudtvenoekonomskih i tehnolodkih suovisnosti ili samo jednos-
tranih ovisnosti daje odgovor da je odrzivo drutvo mogude samo jo3 na planetarnoj
i globalnoj razini. Svjetska diplomacija je po Sachsu (1995) priznala da je priroda
kona¢na kako u zna¢enju pohranjivanja izvora tako i u znadenju kontejnera za otpad.
Strategija odrZivog razvoja neka jo3 odludi o krajnjoj dopustenoj razini uporabe
prirode. Ta granica se treba utvrditi na stru¢an i znanstven nadin. Uz pomoc¢ znanosti
neka ekonomskotehnologki razvoj »kormilari« na rubu mogucih ekologkih rizika. Na
taj se nacin ne uvazava sigurnost, nego rizik. Kapital prvi put u povijesti manevrira s
biofizickim granicama na planetarnoj razini. Kapital je dospio do biofizi¢kih granica
planete pomoc¢u znanstvenotehnitke kreativnosti ako je bila u funkciji ekonomske
uspjesnosti, konkurentnosti, profitnosti i napretka op¢enito. Razumljivo je da se na
toj kritickoj tocki zaoStravaju razliciti vrijednosni pogledi tehnologije, znanosti i
napretka. Taj konflikt lijepo se izrazava u rijecima nekada$njeg ¢lana Kalifornijskog
vijeca za Sume koji je 1991. godine rekao: »Najveéa opasnost za nas, za mene, za nage
zajednice, za nagu drzavu, za nasu naciju nije vie komunizam, nisu vige droge, AIDS,
kriminal, siromastvo, ¢ak i ne liberalni demokrati, nego radikalni environmentalisti.«
(Sachs, 1995:25).
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3. TEMELJNA NACELA PONASAN]JA U ODRZIVOM RAZVOJU

Za sad jo§ ne postoji nekakav formalnopravni medunarodno obvezujuéi dokument
environmentalisti¢kih nacela. Deklaracija o okolini i razvoju iz Ria de Janeira u biti
ukljucuje sljedeca temeljna nacela:

1. Neka plati zagadiva¢

. Nacelo nediskriminacije

. Nacelo opreznosti

Nacelo zajednic¢ke, ali diferencirane odgovornosti

SN N

Nacelo medugeneracijske pravednosti

1. Nacelo »neka plati zagadivac« (polluter pay principle-PPP) $iroko je prihvaéeno
u razvijenom svijetu i uklju¢eno je u Maastritski sporazum iz 1992 godine, Helsingku
konvenciju 1992 i Parigku konvenciju 1992. Problem se javlja, ako je zagadiva¢a puno
i ako se ne moZe to¢no ustanoviti njihov udjel kod o3tecenja okoline.

2. Nacelo nediskriminacije zahtijeva da zagadivati koji uzrokuju zagadivanje
preko granica ne mogu biti tretirani manje strogo kao 3to bi bili zagadivaci u vlastitoj
drzavi. Zrtve takvog zagadivanja ne mogu biti tretirane drukcije, od Zrtve zagadivanja
u drzavi iz koje potjece zagadivanje.

3. Nacelo opreznosti (precautionary principle) dopusta i ¢ak obvezuje duznost da se
reagira i u odsutnosti pune znanstvene sigurnosti da bi se sprijecila degradacija
okoline. Na njemu se temelji environmentalisti¢ka politika »bolje stititi nego Zaliti«
(better safe than sorry). Na&eloje prihva¢eno u medunarodnom pravui politici na osnovi
njemackih prijedloga za Medunarodnu ministarsku konferenciju o Sjevernom moru.
Ti su se prijedlozi temeljili na »Vorsorgeprinzip« njemackog prava (Freestone, Hey,
1996:3-4). Nedovoljno poznavanje uzrotno—posljedi¢nih mehanizama ne moze biti
opravdanje za odgadanje mjera da bi se izbjeglo velikim rizicima. U vezi sa zagadiva-
njem mora i rijeka istaknula se nuZnost kontrole unosa i odlaganja opasnih tvari.
Struktura i funkcioniranje ekosustava su tako kompleksni da ¢e uvijek biti prisutni i
odredeni stupanjem spoznajne nesigurnosti, barem 3to se ti¢e dugoro¢nih posljedica
¢ovjekovih tehnologkih zahvata u prirodu. U konkretnim primjerima moZe postojati
nesuglasje u znanstvenim krugovima o opravdanosti u vezi poduzimanja mjera na
osnovi nacela opreznosti. Kad je Europska zajednica zabranila uvoz americke govedi-
ne, jer su joj bili pridodani hormoni za rast, ameri¢ka strana mislila je da nema nikakvih
vaznih stru¢nih dokaza o 3tetnosti uZivanja takvog mesa za ljudsko zdravlje. S time je
mislila da je takvo poduzimanje mjera u funkciji zastite europskog tr#ista od ameri¢ke
konkurencije, a ne u funkciji brige za zdravlje potrosaca. Nacelo opreznosti ima
izrazito preventivan, a ne reaktivan karakter na ve¢ nastale posljedice. Usmjerava se
na sprecavanje zagadivanja na samom izvoru, uporabu environmentalisti¢ki i $to
¢i8¢ih produkcijskih metoda s izborom sirovina i supstituciju proizvoda. Nacelo
opreznosti zahtijeva istraZivanje mogucih dugoro¢nih vremenskopomaknutih poslje-
dica ljudskog opterecenja okoline.

4. Nadelo zajednicke, ali diferencirane odgovornosti zahtijeva da se trogkovi
poduzimanja mjera za zastitu okoline preraspodijele na temelju razli¢itih doprinosa
prema globalnoj degradaciji okoline. To na¢elo koje je uklju¢eno u Deklaraciju iz Ria
bilo je uvelike sporno. Primjena tog natela moguce je naci i u Konvenciji o klimatskim
promjenama iz 1992. godine. Tu nije bilo samo prihvaceno da drZave u razvoju mogu
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primjenjivati manje stroge standarde nego razvijene, ve¢ da imaju i moguénost tehno-
logke i financijske pomo¢i u provedbi obveze iz konvencije. Ako te potpore nema, one
se nisu duzne podrediti obvezama iz Konvencije.

5. Nacelo medugeneracijske pravednosti o¢ekuje od drZava da pogtuju dugo-
ro¢ne environmentalisti¢ke ucinke svojih akcija. Treba postovati ne samo dugoroéne
posljedice za prirodu, nego i za ovjeka. Buducim generacijama mogu se ostaviti veliki
troskovi za ¢iSéenje okoline. Ne moZe se jednostavno pretpostaviti da ée budude
generacije razviti potrebne tehnologije u tu namjenu. Neka zagadenja okoline su
nepovratna. Na¢elo medugeneracijske pravednosti bilo je klju¢ni element u definiciji
odrzivog razvoja. OdrZivi razvoj nuzno uklju¢uje nedefiniranu i neograni¢enu vre-
mensku dimenziju koja se odnosi na budu¢nost. To je nacelo izrazito eticke i vrijed-
nosne prirode te je zbog toga za mnoge i jako konfliktno, nejasno i nedoreceno.

4. TERET DOKAZA

Kad se zahtijeva ili opravdava poduzimanje mjera uz odsutnost nepotpunih, ali
dovoljnih znanstvenih dokaza za moguce Stetne posljedice, otvara se isto tako prostor
za pritiske fundamentalisti¢kih i environmentalisti¢kih skupina. One upozoravaju na
odsutnost dovoljnih znanstvenih dokaza za nestetne posljedice: od moderne genske
tehnologije i biotehnologije, pa do mogucih u¢inaka elektromagnetskih polja na Zivot
op¢enito i posebice na zdravlje ¢ovjeka. Zaostrava se pitanje tereta dokaza (the burden
of proof): Da li su duZni dokazivati oni koji misle da su tehnologije sigurne ili oni koji
misle da su opasne? Je li teret dokaza na uzrokovatelju ili na Zrtvi mogudih rizika?
Postoje dvije strategije.

a) Optimisti¢kaznanstvena i poduzetnitka koja dopusta npr. uvodenje kemikalija,
tehnologkih procesa, tehni¢kih sredstava, gensko promijenjene hrane, gensko promi-
jenih mikroorganizama, Zivotinja, biljaka itd., iako se ra¢unana mogucnost da se moZe
pokazati da su opasne. Ne dokazuje se da ne mogu biti opasne, nego da su sigurne uz
dosadasnji stupanj znanja. Svaki znanstveni zakon nesto isklju¢uje i ne dopusta. Nije
moguce dokazati nemoguénost rizika, iako je malo-mogucde, ako to nije u suprotnosti
s poznatim zakonima. Pitanje moguénosti i nemoguénosti riskiranja uvijek je empi-
ricke i kontekstualne naravi. Nikada ne¢emo poznavati sve uzroéno-posljedi¢ne veze
u vremenu i prostoru, koje na¢elno dopustaju mogucénost malo vjerojatnih rizika.
Dakle, nije mogucé negativan dokaz da rizici nisu mogudi, a istodobno su svi pozitivni
dokazi naj¢es¢e nepotpuni, vremenski relativni. S tom nesigurnos¢u morat éemo
Zivjeti u inovativnom dru$tvu usprkos postovanju nadela opreznosti.

b) Ekoloska strategija i strategija opreznosti koja ne dopusta uvodenje inovacija
ako se ne moZe dokazati da nisu opasne. Na kraju krajeva i neuvodenje inovacija je
rizi¢no. U nekim primjerima je bjeZanje od rizika jos gori rizik. Znanstveni, poduzet-
ni¢ki i komercijalni interesi skloni su prihvacanju rizika. Vlade idu u susret znanosti
i poduzetnistvu.

Vodece natelo vecine vladinih environmentalistickih politika je neka se dokazuje
onaj koji tvrdi da rizici postoje, a ne oni koji tvrde da ih nema. Oni koji brane
tehnologiju misle da su tehnologije sigurne, dok se ne dokaze suprotno. Environmen-
talisti misle da oni koji uvode nove tehnologije moraju dokazivati da nisu opasne.
Nacelo »neka plati zagadiva&« (polluter pay principle-PPP) trebalo bi se dopuniti s
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nadelom »neka dokazuje zagadivac« (polluter proves principle-PPP); (Franklin, 1998:
21). Kod lijekova je teret dokaza na izumitelju i proizvodacu, a ne na korisniku. Praksa
koja vrijedi kod uvodenja lijekova trebala bi vrijediti za ve¢inu industrijskih kemikali-
ja, industrijskih procesa i produkta kojim su izloZeni ljudi, biljke, Zivotinje, mikroor-
ganizmi, ekosustavi (Schettler, Solomon, Valenti, Huddle 1999:314). Vijece stru¢njaka
koje je pozvala ameri¢ka Environmental Protecition Agency (EPA), nije prihvatila
zakljudak daiz relativnog nedostatka dokaza slijedi daje rizik manjiili da ga ¢ak nema.
Treba dati veée znacenje nedostatku dovoljnih dokaza o postojanju rizika. Potreban
je alternativan pogled na znanstvenu racionalnost i objektivnost, kojamora istodobno
izbjedi relativizam i iracionalizam u presudivanju rizika (Silbergeld, 1991:178). Pitanje
tko bi trebao nositi teret dokaza u mnogim primjerima nije nikakva akademska stvar
nego se povezuje s velikim financijskim troSkovima koje uklju¢uje odlucivanje u
uvjetima spoznajne nesigurnosti. Britanski Central Electricity Generating Board
(CEGB) je 80-ih godina bio protiv daljeg zaotravanja kontrole zagadenosti zraka jer
je mislio da su nedovoljni znanstveni dokazi o posljedicama kisele kise. Ministri u
Velikoj Britaniji su 10 godina tvrdili da nema dokaza o uzro¢no-posljedi¢noj vezi
izmedu bovine spongegorme encephalopathy (BSE) i Creutzfeldt-Jakobove bolesti i zbog
tog nema razloga za poduzimanje mjera. U odredenom smislu bili su u pravu. Nisu
raspolagali s pouzdanim znanjem. Takva situacija normalna je u znanosti, ali je
delikatna kada su okolnosti takve kad se ima posla s nesigurno$¢u, da li poduzimati
neke mjereili ne. Ako bi ministarstvo poduzelo neke mjere, tom bi se usprotivili sto¢ari.
Stajaliste ministarstva reflektiralo je epistemologku realnost, a ujedno su se pokugavali
sakriti iza promasenog mita intelektualnog autoriteta znanstvenog poznavanja u
nasoj kulturi (Grove, 1998:52). Vlada je u slu¢aju BSE slu3ala one koji su pri¢ali to §to
su oni htjeli ¢uti: uzivanje govedine je sigurno (Tindale, 1998:63). Konzervativna
britanska vlada je u godinama 1992.-1997. stalno izjavljivala da ¢e se environmental-
isti¢ka regulacija temeljiti na solidnoj znanosti. Pozivanje na solidnu znanost u vezi s
o¢uvanjem okoline je dvosjekli ma¢. MoZe postati i isprika za odgodu poduzimanja
mjera iako postoji veliko suglasje u znanosti. Jer, spoznajna nesigurnost kod kom-
pleksnih uzro¢no-posljedi¢nih veza uvijek postoji, i makar minimalna, u dodatnim
istraZivanjima moZe biti zahtjev, odnosno isprika da se interveniranje odgodi. Primjer
o0 bjeZanju od poduzimanja mjera je u vezi s opasno$¢u od globalnog zatoplenja.
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) izradio je tri izvje3taja u godi-
nama 1990., 1992., 1995. Na zadnjem izvje3c¢u radilo je 899 vodecih svjetskih znan-
stvenika i potvrdili su osnovne zaklju¢ke prva dva izvjesca. Dakako, uvijek se nadu
stru¢njaci koji nije¢u da ¢e zbog ljudske djelatnosti do¢i do klimatskih promjena. Vlade
koje su se pozivale na miljenja tih znanstvenika za izgovor su navodile nesigurnost
predikcije kao opravdanje za neinterveniranje. Razumljivo je da nije mogu¢a potpuna
to¢nost kod prognoza takve vrste. Razlicite ¢e biti posljedice klimatskih promjena u
razli¢itim dijelovima svijeta. S kompleksnom i multidisciplinarnom prirodom environ-
mentalisti¢kih problema povezana je nepotpunost dokaza i nesigurnost predikcija.
Kod brojnih environmentalisti¢kih problema nailazi se na multidisciplinarnu prirodu
problema. Pitanje kisele ki3ei njezinih posljedica uklju¢uje fiziku, atmosfersku kemiju,
meteorologiju, biologiju, pedologiju itd. Rasprave o toksi¢nosti herbicida 24,5-T
ukljudivale su stru¢njake s podrugja toksikologije, kemije, epidemologije, ekologije,
biologije, javnog zdravstva i medicine.

Suprotnosti o teretu dokaza vrlo su se jasno pokazale u njema¢kom primjeru
izvodenja postupka o ocjenjivanju posljedica sadenja kulturnih biljaka s gensko-
tehni¢kom proizvodnjom otpornosti na herbicide (Daele, Puhler, Sukopp, 1996). Kod
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sudionika postupka su vrijednosne premise implicitno ulazile veé na razini
(ne)prihvatljivosti dokaza iako se u tom primjeru radilo o struéno i znanstveno
obrazovanim sudionicima iz podru¢ja znanosti, industrije i upravnih tijela, a ne o
predstavnicima lai¢ke javnosti. Jedan prema drugome odnosili su se kao stru¢njaci, a
ne kao pripadnici razlicitih subkultura. Vidjelo se da znanstvenici pripadaju razli¢itim
politickim usmjerenjima. Ako je uklju¢ena javnost, jos vise su polarizirane suprotnosti
o (ne)prihvatljivosti dokaza. Stalno je bio prisutan problem o granicama ekspertnog
znanja. Svaka ekspertiza morala je ukljucivati tri elementa: $to znanost zna o odre.-
denom problemu, §to bi se moralo znati i §to znanost ne zna.

Sli¢ne studije kao 8to je njemacka, dokazuju utemeljenost onog novijeg usmjerenja
u proucavanju odnosa vrijednosti i rizika (Mayo, Hollander, 1991), koji otkrivaju
ulogu vrijednosti ve¢ na razini prikupljanja ¢injenica i prihvatljivosti dokaza, a ne tek
na razini prihvatljivosti rizika. Prva razina vie je temeljna jer o (ne)prihvatljivosti
dokaza za rizik ovisi prihvatljivost ili neprihvatljivost samog rizika. Razdvajanje
obadvije razine polazilo je od premise da se dokaz o riziku tice objektivnih znanstve-
nih ¢injenica koje su utvrdene u standardima i kvantitativnim mjerilima rizika. Kad
se prizna ulaz vrijednosti ve¢ na razini prihvatljivosti dokaza, to jo8 ne znadi da je s
tim izbrisana razlika izmedu ¢injenica i vrijednosti, izmedu vrijednosti i znanja. To bi
bilo samo u primjeru ako bi protagonisti novijeg usmjerenja u odnosu <¢injenica i
vrijednosti u analizi rizika tvrdili da oboje nije moguce razlikovati. Uloga vrijednosti
na empirickoj razini prikupljanja i izbora ¢injenica nije vise skrivena, nego otkrivena
pretpostavka, podvrgnuta opce javnom mnijenju. Time se povecava, a ne smanjuje
znanstvena objektivnost. MoZe se doci i do boljih odluka jer se s identifikacijom
vrijednosnih pretpostavki kontroliraju interesi te svjesne i nesvjesne pristranosti. Kad
se otkrije prisutnost i utjecaj vrijednosti na empiri¢koj razini, moze se raspravljati o
tome jesu li to one vrijednosti koje se Zele upotrijebiti. Ta strategija viSe obecava, nego
zbog obrane znanstvene objektivnosti braniti stajaliste da vrijednosti nemaju nikakvu
ulogu u empiri¢kim, kvantitativnim ocjenama rizika. Uz prisutnost vrijednosti u
empirickoj analizi rizika koja uklju¢uje moguénost razlikovanja ¢injenica vrijednosti,
ne slijede razli¢iti »izmi« kao §to su iracionalizam, relativizam, voluntarizam i subjek-
tivizam. Autori novog pristupa prema analizi rizika misle da je potrebno presjeéi krivu
dihotomiju ¢injenica i vrijednosti. »To je bitno ba¥ sad kad imaju ljudski izbori koji
uklju¢uju znanost i tehnologiju tako velik utjecaj na sada3njost, blisku i daleku
buduénost.« (Mayo, Hollander, 1991:XII).

5. ODRZIVI RAZVOJ, SIGURNOST I SLOBODA

Freud je nastanak kulture povezivao sa suZenjem i ko¢enjem slobode instinkta za
cijenu vece sigurnosti. Kultura po Freudu sluzi dvjema stvarima: ¢uvanju ¢ovjeka
nasuprot prirodi i uravnoteZivanju odnosa medu ljudima (Freud, 1930:46-47, 86). U
znanstvenotehnolosko razvijenim drustvima je Zivot ljudi u nekom pogledu sigurniji
nego Sto je bio u proslosti jer se Zivi dulje, veca je materijalna sigurnost te ima vige
zdravstvene i socijalne sigurnosti. Kako to da se ljudima u razvijenom znanstvenoteh-
noloskom i ekonomskom svijetu ¢ini Zivot opasnijim nego prije 20 godina? Bar se dio
odgovora najvjerojatnije nalazi u rastuéem environmentalistickom riziku i nenamjer-
nim posljedicama znanstvenotehnologkog razvoja. Je li sloboda ljudske znanstveno-
tehnolodke kreativnosti u kontekstu poduzetnitkog i trZi¥nog drustva vodila do
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smanjenja sigurnosti i povecanja osjecaja ugrozenosti? Sigurno se npr. jako povecala
sigurnost zrakoplova i automobila, ali uz sve to jo3 se dogadaju prometne nesrece.
Poveéana tehnicka sigurnost automobila i zrakoplova nije rijesila druge ¢imbenike
rizika u prometu. Drustvenotehnoloski napredak predstavlja povecanje ljudske sigur-
nosti, a po drugoj strani izvor je novih rizika i opasnosti. Tu je potrebno traZiti
objagnjenje za odgovore u javnomnijenskim anketama da se ljudima &ini Zivot u 80-im
i 90-im godinama manje siguran kao u pro3losti. U nekoj anketi iz 1980. godine je80%
Amerikanaca odgovorilo da im se Zivot &ni rizi¢niji nego prije 20 godina, a samo 6%
ih je mislilo suprotno (Branden, Covello, 1987:VII). Sli¢no velik postotak Njemaca
(62%) je u anketi iz 1991. godine mislilo da je Zivot prije 20 godina bio manje opasan i
samo 8% ih je bilo suprotnog misljenja (Berg, 1995:36). Ankete slovenskog javnog
mnijenja (SJM 93/2, SJM 97/3) pokazuju da visok postotak Slovenaca od 64,4% pa ¢ak
do 96% vidi opasnost (iznimnu, jaku ili srednju) u razli¢itim vrstama zagadenja
okoline. Pitanje nije bilo usmjereno na usporedbu s progloscu, kao sto je to bio primjer
kod Amerikanaca i Nijemaca, ali ti odgovori pokazuju kako Slovenci shvacaju opasno-
sti povezane s degradacijom okoline. Osjecaj opasnosti bio je podijeljen na opcu
opasnost i na opasnost za sebe i svoju obitelj. Prema misljenu anketiranih, opasnosti
nastaju zbog zagadivanja voda, zraka, upotrebe pesticida i drugih kemikalija u poljo-
privredi, nuklearnih elektrana, zagrijavanja atmosfere (uginak staklenika) i buke. Kod
svih pitanja postotak anketiranih koji su osje¢ali opasnost za sebe i svoju obitelj bio je
nizi od postotka anketiranih koji su osjecali opéu opasnost zbog zagadivanja. Kod
buke bila je najveca razlika (9,4%) u osjeéanju osobne i opce opasnosti, a najmanja
razlika (2,9%) bila je kod opasnosti zbog ucinka staklenika. Ljudi misle da su opce
opasnosti zbog degradacije okoline vece nego $to povrijede njih osobno i njihovu
obitelj. U medunarodnom istraZivanju Environment 1993. u koji je bila ukljucena i
Slovenija kod tih su pitanja anketirani iz svih 14 europskih drZava osjecali manju
opasnost za njih i njihovu obitelj, nego 3to su opée opasnosti povezane s tim oblicima
zagadivanja. Ta razilaZenja bila su razli¢ita u pojedinim drzavama. Razlika sigurno
ovisi 0 objektivnom stupnju zagadenja u razlicitim drzavama. Kod Spanjolske bio je
omjer medu onima koji su mislili da je environmentalisticko zagadivanje voda opce
opasnoionima koji sumislili daje opasno zanjih osobnoinjihovu obitelj 74,4%;71,1%.
Kod Nijemaca je taj omjer bio 77,9%;58%. Nijemci su postigli vece uspjehe kod
preventive i sanacija zagadenih voda nego gpanj olci, ali zbog toga nije manji, nego
¢ak suprotno vedi postotak onih koji misle da je zagadivanje voda opce opasno. Te
razlike u ocjenama opée i osobne opasnosti su razumljive. Suprotno bi bilo izne-
nadujuée, bar kod nekih primjera, ako bi ljudi ocjenjivali osobnu opasnost vise nego
optu.

Znanost i tehnologiju javnost je dugo prihvacala kao izvor sigurnosti, a sada je za
nju postala i izvor rizika. Ne radi se o tome da bi javnost zbog toga odbacila znanost
i tehnologiju, nego je za nju postao problem koliko se moZe osloniti na znanost i
tehnologiju kao izvor sigurnosti. Odnos izmedu tehnoloskog razvoja, slobode i
sigurnosti jako je konfliktan. S novodobnom znanstvenom i kasnijom industrijskom
revolucijom pojavilo se uvjerenje da se s znanstvenotehnoloskim napretkom razmjer-
no povedavaju sloboda i sigurnost ¢ovjeka. Marxova kriticka drustvena misao ostala
je pri tom prosvjetiteljskom aksiomu. Uvela je samo specifi¢nost drustvenih odnosa o
kojima ovisi valjanost te opce tvrdnje. Koncept rizi¢nog drustva temeljito je potresao
nasljedstvo moderne o razmjerno beskonfliktnoj vezi znanstvenotehni¢kog napretka
sa slobodom i sigurnog¢u. Disonantni tonovi u odnosu tehni¢kog napretka i prirode
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sudionika postupka su vrijednosne premise implicitno ulazile ve¢ na razini
(ne)prihvatljivosti dokaza iako se u tom primjeru radilo o stru¢no i znanstveno
obrazovanim sudionicima iz podru¢ja znanosti, industrije i upravnih tijela, a ne o
predstavnicima lai¢ke javnosti. Jedan prema drugome odnosili su se kao strudnjaci, a
ne kao pripadnici razlicitih subkultura. Vidjelo se da znanstvenici pripadaju razli¢itim
politickim usmjerenjima. Ako je uklju¢enajavnost, jos vide su polarizirane suprotnosti
o (ne)prihvatljivosti dokaza. Stalno je bio prisutan problem o granicama ekspertnog
znanja. Svaka ekspertiza morala je ukljucivati tri elementa: §to znanost zna o odre.
denom problemu, $to bi se moralo znati i §to znanost ne zna.

Sli¢ne studije kao 5to je njemacka, dokazuju utemeljenost onog novijeg usmjerenja
u proucavanju odnosa vrijednosti i rizika (Mayo, Hollander, 1991), koji otkrivaju
ulogu vrijednosti ve¢ na razini prikupljanja ¢injenica i prihvatljivosti dokaza, a ne tek
na razini prihvatljivosti rizika. Prva razina vize je temeljna jer o (ne)prihvatljivosti
dokaza za rizik ovisi prihvatljivost ili neprihvatljivost samog rizika. Razdvajanje
obadvije razine polazilo je od premise da se dokaz o riziku tice objektivnih znanstve-
nih ¢injenica koje su utvrdene u standardima i kvantitativnim mjerilima rizika. Kad
se prizna ulaz vrijednosti ve¢ na razini prihvatljivosti dokaza, to jo3 ne znaci da je s
tim izbrisana razlika izmedu ¢injenica i vrijednosti, izmedu vrijednosti i znanja. To bi
bilo samo u primjeru ako bi protagonisti novijeg usmjerenja u odnosu ¢injenica i
vrijednosti u analizi rizika tvrdili da oboje nije moguce razlikovati. Uloga vrijednosti
na empirickoj razini prikupljanja i izbora ¢injenica nije vige skrivena, nego otkrivena
pretpostavka, podvrgnuta opce javnom mnijenju. Time se povecava, a ne smanjuje
znanstvena objektivnost. MozZe se do¢i i do boljih odluka jer se s identifikacijom
vrijednosnih pretpostavki kontroliraju interesi te svjesneinesvjesne pristranosti. Kad
se otkrije prisutnost i utjecaj vrijednosti na empiri¢koj razini, moze se raspravljati o
tome jesu li to one vrijednosti koje se Zele upotrijebiti. Ta strategija vi$e obe¢ava, nego
zbog obrane znanstvene objektivnosti braniti stajaliste da vrijednosti nemaju nikakvu
ulogu u empiri¢kim, kvantitativnim ocjenama rizika. Uz prisutnost vrijednosti u
empirickoj analizi rizika koja uklju¢uje moguénost razlikovanja ¢injenica vrijednosti,
ne slijede razli¢iti »izmi« kao §to su iracionalizam, relativizam, voluntarizam i subjek-
tivizam. Autori novog pristupa prema analizi rizika misle da je potrebno presjeéi krivu
dihotomiju ¢injenica i vrijednosti. »To je bitno bag sad kad imaju ljudski izbori koji
uklju¢uju znanost i tehnologiju tako velik utjecaj na sadadnjost, blisku i daleku
budu¢nost.« (Mayo, Hollander, 1991:XII).

5. ODRZIVI RAZVOJ, SIGURNOST I SLOBODA

Freud je nastanak kulture povezivao sa suZenjem i ko¢enjem slobode instinkta za
cijenu vece sigurnosti. Kultura po Freudu sluzi dvjema stvarima: ¢uvanju &ovjeka
nasuprot prirodi i uravnoteZivanju odnosa medu ljudima (Freud, 1930:46-47, 86). U
znanstvenotehnolosko razvijenim drugtvima je Zivot ljudi u nekom pogledu sigurniji
nego 3to je bio u proslosti jer se Zivi dulje, veca je materijalna sigurnost te ima vise
zdravstvenei socijalne sigurnosti. Kako to da se ljudima u razvijenom znanstvenoteh-
nologkom i ekonomskom svijetu ¢ini Zivot opasnijim nego prije 20 godina? Bar se dio
odgovora najvjerojatnije nalazi u rastuéem environmentalistitkom riziku i nenamjer-
nim posljedicama znanstvenotehnologkog razvoja. Je li sloboda ljudske znanstveno-
tehnologke kreativnosti u kontekstu poduzetni¢kog i trzi¥nog drustva vodila do
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smanjenja sigurnosti i povecanja osjecaja ugrozenosti? Sigurno se npr. jako povecala
sigurnost zrakoplova i automobila, ali uz sve to jo3 se dogadaju prometne nesrece.
Povecana tehnitka sigurnost automobila i zrakoplova nije rijeila druge ¢imbenike
rizika u prometu. Drugtvenotehnolo$ki napredak predstavlja povecanje ljudske sigur-
nosti, a po drugoj strani izvor je novih rizika i opasnosti. Tu je potrebno traZiti
objasnjenje za odgovore ujavnomnijenskim anketama da se ljudima ini Zivot u 80-im
190-im godinama manje siguran kao u pro3losti. U nekoj anketi iz 1980. godine je 80%
Amerikanaca odgovorilo da im se Zivot &ini rizi¢niji nego prije 20 godina, a samo 6%
ih je mislilo suprotno (Branden, Covello, 1987:VII). Sli¢no velik postotak Njemaca
(62%) je u anketi iz 1991. godine mislilo da je Zivot prije 20 godina bio manje opasan i
samo 8% ih je bilo suprotnog misljenja (Berg, 1995:36). Ankete slovenskog javnog
mnijenja (SJM 93/2, SJM 97/3) pokazuju da visok postotak Slovenaca od 64,4% pa ak
do 96% vidi opasnost (iznimnu, jaku ili srednju) u razlicitim vrstama zagadenja
okoline. Pitanje nije bilo usmjereno na usporedbu s proglo3¢u, kao $to je to bio primjer
kod Amerikanaca i Nijemaca, ali ti odgovori pokazuju kako Slovenci shvacaju opasno-
sti povezane s degradacijom okoline. Osjecaj opasnosti bio je podijeljen na op¢u
opasnost i na opasnost za sebe i svoju obitelj. Prema misljenu anketiranih, opasnosti
nastaju zbog zagadivanja voda, zraka, upotrebe pesticida i drugih kemikalija u poljo-
privredi, nuklearnih elektrana, zagrijavanja atmosfere (u¢inak staklenika) i buke. Kod
svih pitanja postotak anketiranih koji su osjecali opasnost za sebe i svoju obitelj bio je
nizi od postotka anketiranih koji su osjecali opéu opasnost zbog zagadivanja. Kod
buke bila je najveca razlika (94%) u osjecanju osobne i opée opasnosti, a najmanja
razlika (2,9%) bila je kod opasnosti zbog u¢inka staklenika. Ljudi misle da su opce
opasnosti zbog degradacije okoline vece nego 3to povrijede njih osobno i njihovu
obitelj. U medunarodnom istrazivanju Environment 1993. u koji je bila uklju¢ena i
Slovenija kod tih su pitanja anketirani iz svih 14 europskih drzava osjecali manju
opasnost za njih i njihovu obitelj, nego 3to su opée opasnosti povezane s tim oblicima
zagadivanja. Ta razilaZenja bila su razlitita u pojedinim drzavama. Razlika sigurno
ovisi o objektivnom stupnju zagadenja u razli¢itim drzavama. Kod Spanjolske bio je
omjer medu onima koji su mislili da je environmentalistitko zagadivanje voda opce
opasnoi onima koji su mislili daje opasno za njih osobnoinjihovu obitel;j 744%;71,1%.
Kod Nijemaca je taj omjer bio 77,9%;58%. Nijemci su postigli vece uspjehe kod
preventive i sanacija zagadenih voda nego Spanjoldi, ali zbog toga nije manji, nego
Zak suprotno vedi postotak onih koji misle da je zagadivanje voda opce opasno. Te
razlike u ocjenama opée i osobne opasnosti su razumljive. Suprotno bi bilo izne-
nadujuce, bar kod nekih primjera, ako bi ljudi ocjenjivali osobnu opasnost vise nego
opéu.

Znanost i tehnologiju javnost je dugo prihvacala kao izvor sigurnosti, a sada je za
nju postala i izvor rizika. Ne radi se o tome da bi javnost zbog toga odbacila znanost
i tehnologiju, nego je za nju postao problem koliko se moZe osloniti na znanost i
tehnologiju kao izvor sigurnosti. Odnos izmedu tehnologkog razvoja, slobode i
sigurnosti jako je konfliktan. S novodobnom znanstvenom i kasnijom industrijskom
revolucijom pojavilo se uvjerenje da se s znanstvenotehnoloskim napretkom razmjer-
no poveéavaju sloboda i sigurnost ¢ovjeka. Marxova kriticka drustvena misao ostala
je pri tom prosvjetiteljskom aksiomu. Uvela je samo specifi¢nost drustvenih odnosa o
kojima ovisi valjanost te opée tvrdnje. Koncept rizi¢nog drustva temeljito je potresao
nasljedstvo moderne o razmjerno beskonfliktnoj vezi znanstvenotehnickog napretka
sa slobodom i sigurno¥¢u. Disonantni tonovi u odnosu tehnitkog napretka i prirode
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dolaze jo§ od romantika. Ne samo za svoje vrijeme nego i danas zvudi krajnje hereti¢ki
Nietzsheova miso da je znanje o tome $to je korisno i §to je u interesu ljudskog roda
moZda ba3 ona najopasnija glupost zbog koje ¢emo jednom propasti (Nietzsche, 1967,
V:275). Znaci postoji ne samo korisno znanje, koje mozZe biti ¢ak ugroZavajuce, nego i
korisno ne-znanje. Korisnost ne-znanja priznaje se i s pravom pacijenta do neinfor-
miranosti. Novosti znanstvenotehni¢kog napretka uvijek su se legitimirale time da su
dobre i korisne za ¢ovjecanstvo. Obi¢no je vrijeme pokazalo da je korist samo jedna
strana medalje. Cost-Benifit analize potvrduju to u bezbroj primjera. Svaka korist
tehnologije je s pogleda Sireg drustvenoekoloskog konteksta uvijek imala i neke
tamne stvari, ali nejos$ takve da bi Covjecanstvo zbog nje moglo propasti. S nuklearnom
tehnologijom je Nietzscheova moguénost postala realnost. Nietzscheova misao trazi
dublji problem ambivalentne prirode znanosti i tehnologije, nego 3to se ona otkriva
preko brojnih empirijskih analiza, 3teta i koristi konkretnih tehnologija. MoZe se
postaviti uzbudljivo pitanje: Sto ako je trend znanstvenotehnologkog razvoja takav
da je bilanca cijele mreZe koristi i Steta rastu¢e-negativna i samodestruktivna? Tu
bilancu postupno otkriva drudtvenotehnoloki evolucijski proces s vremenski za-
kadnjelim i rasprsenim posljedicama kad se pokaZe sinergijski u¢inak u cijeloj svojoj
veli¢ini i oStrini. U tom cijelom razdoblju koje traje nekoliko stolje¢a nema pravog
cjelokupnog razumijevanja omjera u trokutu: znanstvena tehnologija—priroda—drus-
tvo. Znanstvenotehnoloski optimizam uspavljuje i zavodi. Ali, ne radi se u tome da bi
ga nadomjestio pesimizam. Mora se do¢i do dubljeg razumijevanja biti tehnologije u
njezinom odnosu ¢ovjekai prirode i u skladu s time promijeniti svoje djelovanje, svoje
ambicije i usmjerenje drustva. Druk¢ije razumijevanje znanstvenotehnoloskog razvo-
ja uklju¢uje i drukdije razumijevanje ljudske slobode kako u individualnom takoiu
povijesnom smislu.

Znanstvenotehnoloski napredak bio je temelj za Sirenje ljudske slobode u mnogim
pogledima. Razvoj tehnike i znanosti, znanstvenotehnicko iskoristavanje prirode, jo$
je posebno od Novoga vijeka dalje vrijedio za sinonim ljudskog oslobadanja nasuprot
prirodnim nuZnostima. S rastu¢im environmentalisti¢kim i eti¢kim problemima po-
kazuje se sljedei paradoks: povecanje slobode u nekim pogledima je povezano sa
smanjenjem slobode, a u drugim, ako ne odmah onda u budué¢nosti. Max Horkheimer
i Theodor Adorno su prije vise od 50 godina vidjeli ugroZzavanje slobode u projektu
moderne da se priroda svestrano iskoristi i podredi. »Svaki poku$aj da bi slomili
prirodnu prisilu s lomljenjem prirode, skrene jo3 toliko dublje ispod prirodne prisile.
Takoje tekao put evropske civilizacije« (Horkheimer, Adorno, 1981: 124; 1971:15). Tako
tece jo§ danas. Novost kod toga je da sad tako ne tefe samo put europske nego i
planetarne ljudske civilizacije. Lomljenje prirode dolazi s novim spoznajama, novim
sredstvima, na novim podrucjima, s ve¢om intenzivnos¢u. Genska tehnologija i mo-
derna biotehnologija predstavlja novu povijesnu razinu ljudskog lomljenja prirode
sada ne vide anorganske nego organske, Zive prirode, i to ne na makrorazini, $to je
¢ovjek s tradicionalnom biotehnologijom radio ve¢ tisu¢lje¢ima, nego na razini mole-
kularnog genskog koda. Lomljenje prirode samo je metafora za ljudsko znanstveno-
tehnologko preoblikovanje i iskoriStavanje prirode po specifi¢nim ljudskim mjerilima
ucinkovitosti, produktivnosti, konkurentnosti, sigurnosti, svemogucih potreba, am-
bicija, Zelja itd.

Novost lomljenja prirode na pragu 21. stoljecaje i u tome daje u sklopu paradigme
odrzivog razvoja najveci dio politi¢ara, ekonomista, menadZera, znanstvenika, inZe-
njera uvjerenih da se sadaraspolaZe s takvim znanjem, s takvim environmentalisti¢kim
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iskustvima i pravnim propisima da se moZe »lomiti« prirodu tako da nema nikakve
opasnosti da bi pali jo§ u dublju prirodnu prisilu. Oko toga se jako dvoume radikalni
kriti¢ari uvjeta i ciljeva odrzivog razvoja. Misli se da ¢e se Covjedanstvo za cijenu veée
sigurnosti i manjeg rizika morati odre¢i mnogih djelatnosti i potreba. Morat ¢e se
pomiriti s nacelom da iz environmentalistickih, eti¢kih i drustvenih razloga ne moze
ostvariti sve znanstvenotehni¢ke mogucénosti iako bi ih mogao.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND ENVIRONMENTAL VALUES

Andrej Kirn
Faculty of Social Science, Ljubljana

Summary

Firstly the article touches upon some improper translations of the English term sustainable development
into the Slovene language. Then the fundamental characteristics of the sustainable development concept
are introduced. In its present form the paradigm of sustainable development represents a compromise, sirce
it tries to reconcile the idea of growth and development. At the same time radical critics perceive sustainable
development concept as a cloak for slightly modified traditional exponential growth paradigm only.
Sustainable development concept is founded on specific principles of environmental behavior. Precautionary
principle is related to the problem of who should bear the burden of producing the evidence in support of
risk existence. Value implications are present already around the agreement on the proper risk existence
proof and not only in the later phase of deciding on acceptance or non-acceptance of the risk itself.

Due to environmental risk, public attitude towards science and technology driven progress as a source
of welfare, security and freedom enlargement has changed. This thesis is supported by public poll answers
analysis.

Key words: burden of proof, epistemological uncertainty, freedom, risk, security, sustainable
development, values

NACHHALTIGE ENTWICKLUNG UND OKOLOGISCHE WERTE

Andrej Kirn
Fakultdt filr Gesellschaftswissenschaften, Ljubljana

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden vor allem die unzulinglichen slowenischen Entsprechungen des englischen
Begriffs sustainable development behandelt. Es folgt eine Darstellung der Haupteigenschaften der
nachhaltigen Entwicklung. Das Paradigma der nachhaltigen Entwicklung ist in seiner aktuellen Gestalt
eine Kompromiflosung, weil es sich bei ihm um eine Art Versthnung zwischen Wachstum und Entwick-
lung gent. Filr radikale Kritiker stellt die nachhaltige Entwicklung ein Alibi filr das exponentielle
Wachstum dar, aber mit bestimmten Korrekturen. Die nachhaltige Entwicklung giindet auf spezifischen
Prinzipien eines dkologischen Verhaltens. Das Prinzip der Vorsicht ist mit dem Problem verbunden, wer
die Bilrde des Beweises ilber das Bestehen des Risikos zu tragen hat. Die Voraussetzungen iiber die Werte
sind schon auf der Ebene der (Un)Akzeptierbarkeit des Beweises ilber das Bestehen eines Risikos und nicht
nur auf der Ebene, auf der es sich um die ( Un)Akzeptierbarkeit des Risikos selbst geht. Auch wegen des
Umuweltrisikos verindert sich das Verhiiltnis der Offentlichkeit zur wissenschaftlich~technischen Entwick-
lung als Quelle des Wohlstandes, der Sicherheit und der Ausbreitung der Freiheit. Ein Beweis dafilr sind
auch Ergebnisse der Meinungsumfragen.

Grundausdriicke: Biirde der Beweise, Freiheit, nachhaltige Entwicklung, Risiko, Sucherheit,
Unsicherheit bei der Erkenntnis, Werte
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