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Sazetak

Iako je Sire zanimanje javnosti za gensku tehmologiju i njezine razlicite aplikacije razmjerno noviji
fenomen, dosad je u svijetu provedeno vise od pedeset ambicioznijih — sociologijskih i srodnih —
istraZivanja stavova javnosti prema genskoj tehnologiji. Kako je vecina tih istraZivanja realizirana
u posljednjih desetak godina, »sociologija genske tehmologije« ¢ini se jednim od propulzivnijih
podrucja sociologijskih istraZivanja. Usprkos vrijednih nalaza, dosadasnjim istrazivanjima svoj-
stvene su i odredene poteskoce. Na metodoloskoj razini uocljiva je problematicna valjanost i
pouzdanost koristenih instrumenata, sto rezultira interpretativnim nepreciznostima. Na teorijskoj
‘razini izostaje ukorijenjenost u sociologijsku tradiciju te konceptualizacija nacrta istraZivanja na
razini kakve solidne teorije srednjeg dometa, $to pak dovodi do fragmentarnosti nalaza i slabe
objasnjenosti razlika u stavovima.

Mada su ovi problemi vecim dijelom rjesivi, postavlja se nacelno pitanje dometa anketnih
istraZivanja toga tipa. Ona mogu deskribirati, pa i solidno objasniti stavove o genskoj tehnologiji,
ali im izmice sam proces socijalne konstrukcije genske tennologije. Sociologijsko istraZivanje genske
tehnologije stoga treba dopuniti komplementarnim pristupima, razvijenima osobito u sklopu
socijalnokonstrukcionisticke tradicije i simbolickog interakcionizma, koji omogucuju dekonstru-
iranje stavova javnosti o genskoj tehmologiji analizom interesa, akcija, strategija i diskursa razlicitih
aktera u javnim arenama.

Takav istraZivacki program, koji bi komplementarno Koristio i anketna istraZivanja i socijalno-
konstrukcionisticki pristup ¢ini se osobito potrebnim u Hroatskoj, gdje vecina aktera koji u javnim
arenama nastoje nametnuti svoju definiciju genske tehnologije kao socijalno dominantnu nije
dovoljno osvijestila i definirala ni svoju poziciju, a kamoli pozicije drugih aktera.

Kljucne rijeciz genska tehmologija, javno mnijenje, javnost, metoda ankete, model javnih arena,
socijalna konstrukcija genske tehnologije, socijalni konstrukcionizam

1. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA ODNOSA JAVNOSTI PREMA GENSKOJ
TEHNOLOGIJI: PRISTUPIL, NALAZI I PROBLEMI

lako je intenzivnije zanimanje $ire javnosti za gensku tehnologiju i njezine razlitite
aplikacije razmjerno noviji fenomen,' dosad je u svijetu provedeno vige od pedeset
ambicioznijih — sociologijskih i srodnih — istraZivanja stavova javnosti prema gen-
skoj tehnologiji. Kako je vecina tih istraZivanja realizirana u posljednjih desetak
godina, »sociologija genske tehnologije« ¢ini se jednim od propulzivnijih podrugja
sociologijskih istrazivanja. Dodamo li tome i manje ambiciozna istraZivanja, realizira-
na na prigodnim uzorcima, mnogobrojne ankete medijskih kué¢a (CNN, Times, New

*  Rad je prezentiran na interdisciplinarnom znanstvenom kolokviju »Tijekovi i mijene miljenja, svijeta i

covjekac, Zagreb, 24. i 25. veljade 2000.

1 Kao prijelomnicu interesa javnosti za tu problematiku valja uzeti kloniranje ovce Dolly. Taj dogadaj nije
samo usredotocio pozornost javnosti na gensku tehnologiju, nego je i dogoroéno odredio najvaznije
temate i referentne okvire javnoga diskursa.
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Scientist, ABC, NBC i sl.) te istrazivanja naru¢ena od gen—tech kompanija, rezultati
kojih nisu uvijek i u potpunosti dostupni javnosti, broj istrazivanja predmetno usmje-
réenih na gensku tehnologiju svakako je vedi od sto.

Medu vaznija istraZivanja, koja su znatno utjecala na stru¢ni i javni diskurs o

genskoj tehnologiji, valja svakako ubrojiti:

Office of Technology Assessment (1987). New Developments in Biotechnology.
Background paper 2, Public Perceptions of Biotechnology, U.S. Congress Office
of Technology Assessment, OTA-BP-BA—45. US Government Printing Office,
Washington DC.

Hamstra, A.M. (1991). Biotechnology in Foodstuffs, Towards a Model of Con-
sumer Acceptance. SWOKA research report Nr. 105, The Hague.

INRA (Europe) (1991). Eurobarometer 35.1, Biotechnology. Report written for the
European Commission (CUBE). Breakdown by specific variables.

Macer, D. R. J. (1992). Attitudes to Genetic Engineering. Japanese and Interna-
tional Comparisons. Eubios Ethics Institute, Christchurch, New Zealand.

Hallman, W. K. & Metcalfe, J. (1993). Public Perceptions of Agricultural Biotech-
nology: A Survey of New Jersey Residents. Ecosystem Policy Research Centre,
The New Jersey Agricultural Experiment Station, Cook College, Rutgers, The State
University of New Jersey.

Hoban, T. J., & Kendall, P. A. (1993). Consumer Reaction to Food Biotechnology.
Final project report (draft). Raleigh, NC: North Carolina State University.

INRA (Europe) & E. Marlier (1993). Eurobarometer 39.1. Biotechnology and
Genetic Engineering: What Europeans Think about It in 1993. Report written for
the European Commission, DGXII Science, Research and Development, Unit
XII/E/1: Biotechnologies.

Optima Consultants (1994). Understanding the Consumer Interest in the New
Biotechnology Industry. Industry Canada, Office of Consumer Affairs.

Kelley, J. (1995). Public Perceptions of Genetic Engineering: Australia, 1994. Final
report to the Department of Industry, Science and Technology. (modul u okviru
Internatioal Social Science Survey)

Office for official publications of the European Communities (1997). Euro-
barometer 46.1. The Europeans and Modern Biotechnology. Luxembourg.

Schulman, Ronca & Bucuvalas, Inc. (SRBI) (1998). National Survey of of Public and
Stakeholders Attitudes and Awareness of Genetic Issues. NCGR (National Cen-
ter for Genome Research)

Wirthlin Group (1997, 1999). U.S. Consumers Attitudes toward Food Biotech-
nology. International Food Information Council, 1997.

Prema jednom razmjerno novijem pregledu (Hamstra, 1998), istraZivanja stavova

javnosti prema genskoj tehnologiji sistematizirali smo o obzirom na podrugje istra-
Zivanja, zemlju provodenja, naruditelje, istraZivane populacije te koridtene metode
(Tablice 1, 2, 3 i 4). Kako je vidljivo iz Tablice 1, velika vecina istraZivanja provedena
je u europskim zemljama, a najvise ih je realizirano u Velikoj Britaniji, koja u Europi i
inace prednjadi u istraZivanjima i aplikaciji genske tehnologije. IstraZivanja su pred-
metno bila uglavnom usmjerena na opcenite stavove o genskoj tehnologiji, a od
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specifi¢nih aplikacija genske tehnologije intenzivnije je istraZivan jedino odnos jav-
nosti prema primjeni genske tehnologije u poljoprivredi i proizvodnji hrane. Nave-
dena teritorijalna i predmetna usmjerenost istraZivanja ne zatuduje jer je negativan
stav javnosti prema genskoj tehnologiji najizraZeniji upravo u Europi, i to osobito u
odnosu na njezinu primjenu u poljoprivredi i prehrambenoj industriji. Suocene s
rastu¢im protivljenjem javnosti uporabi genski izmijenjenih organizama u poljopriv-
redi i proizvodnji hrane, vlasti u zemljama Europske unije pokuSavaju definirati
politiku spram genske tehnologije balansiraju¢i izmedu stava javnosti s jedne te
ekonomskih i razvojnih uloga s druge strane. Postojeci jaz izmedu SAD-a i Europe u
istraZivanjima i komercijalizaciji prve generacije transgenih biljaka postat e — uz
pretpostavku odrzavanja sada3njeg trendova — jo§ izrazitiji te se moZe o¢ekivati da
¢e istrazivackoindustrijski kompleks biti uvelike lociran u SAD-u (Benoit Joly &
Lemarié, 1998).> U nastojanjima da promijene negativan stav javnosti vlasti se, izmedu
ostaloga, oslanjaju i na istrazivanja javnoga mnijenja. Otuda se vladina tijela, mini-
starstva, parlamenti te Europska komisija i pojavljuju kao najbrojniji narucitelji istra-
zivanja (Tablica 2). VeéinaistraZivanja provedenaje metodom ankete (Tablice 3i4) na
op¢oj populaciji (uglavnom reprezentativni nacionalni uzorci). Od ostalih metoda
nesto su ¢e3ce koristene fokus grupe, kvalitativna istrazivatka metoda razvijana u
marketingu, §to je takoder razumljivo buduci da je marketing proizvoda dobivenih
primjenom genske tehnologije uvjet njezina razvoja. S obzirom na narav metode,
istrazivanja metodom fokus grupa provedena su na malim, specifi¢nim skupinama.

Tablica 1 — IstraZivanja prema zemljama

POLJOPRIVREDA,
PREHRANA

6 2 1

ZEMLJA OPCENITO MEDICINA UKUPNO

V. Britanija

Vise zemalja

Nizozemska
SAD
Njemacka

N|[=|O| s

Austrija

Japan i Novi Zeland

Danska

NDIND[RARIPDINDINWN]O

Norveska

Finska 1

Svicarska
Kanada 1

—_

alalalaplo|a|a|d|N|N|N|©

Australija 1

Ukupno 32 19 4

[¢)]
(3]

2 Godine 1988. pod genski modificiranim usjevima bilo je ukupno oko 35 milijuna hektara, za razliku od
14.2 milijuna hektara 1997. godine. Od navedenih 35 milijuna ha, 88% zasijano je u Sjevernoj Americi,
6% u Latinskoj Americi, 6% u Aziji, dok je u Europi (Francuska) zasijano oko tisu¢u hektara. Ne oc¢ekuje
se da ¢e udio Europe prelaziti 1% ukupnih povrsina u 2000. godini.
Godine 1997. u europskim je zemljama autorizirano oko 900 poljskih pokusa (Njemacka 61, Velika
Britanija 148, Francuska 333, Belgija 91, Italija 159, Nizozemska 90). Iste godine u SAD-u je obavljeno
3.000 pokusa (prema: Zechendorf, 1998).
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Tablica 2 — IstraZivanja prema naruciteljima

NARUGITELJ opcenTo | POLOPHIREDA | yvEpioia | ukuPNO
Vladina tijela, ministarstva 7 9 16
\:;;/;lﬁczta, znanstvene 8 4 1 13
Europska komisija 4 1 5
IstraZivacke ustanove 3 2 5
Strukovna udruge 4 4
Ostalo, nepoznato 3 1 4
Parlament 3 3
Casopisi 3 3
Kompanije 2 2
Ukupno 32 19 4 55

Tablica 3 — IstraZivanja prema istrazivanim populacijama

POPULACIA op¢eno | POLIOPHIREDA | vepicina | ukupNo
Opéa populacija 23 11 3 37
Specifi¢ne skupine 8 2 1 11
Potrosadi 1 6 7
Ukupno 32 19 4 55

Tablica 4 — Istrazivanja prema metodama istrazivanja
METODA OPCENITO PO;J:‘OEZZ'XZiDA’ MEDICINA UKUPNO
Anketa 29 17 3 49
Fokus grupe 5 2 1 8
Intervju 1 1
Ukupno 35 19 4 58
Napomena:

ukupni zbroj je veci od broja istraZivanja jer su neka istraZivanja koristila vi$e metoda

Valja takoder primijetiti da posve akademski interes za odnos javnosti prema
genskoj tehnologiji (sveuilita i znanstvene ustanove kao »naruéitelji« istraZivanja;
Tablica 2) izrazito zaostaje za primijenjenim, tim prije $to i vecina istrazivanja koja su
ovdje klasificirana kao akademska (npr. projekti Macera i Kelleya) imaju sponzorstvo
vladinih ustanova.
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Osnovni nalazi istraZivanja stavova javnosti prema genskoj tehnologiji mogu se

— uz nuZna pojednostavljenja — saZeti u sljedecih nekoliko to¢aka:?

znatne su razlike u prihvacanju pojedinih aplikacija genske tehnologije; stav
javnosti je pozitivniji kad je rije¢ o farmaceutskim i medicinskim aplikacijama, a
negativniji ako se radi o primjeni u poljoprivredi i proizvodnji hrane;

stavovi prema specifi¢nim aplikacijama ne mogu se uvijek izvesti iz opéenitijih
stavova — netko tko se opcenito protivi genskoj tehnologiji moze imati sasvim
drukgiji stav kada je rije¢ o nekoj konkretnoj aplikaciji;

genskoj tehnologiji skloniji su muskarci, ispitanici viSe razine obrazovanja i ma-
terijalnog statusa, mladi, s manje djece, manje religiozni, skloniji znanosti i tehno-
logiji, s ve¢im povjerenjem u drzavna tijela;

informiranost $ire javnosti o genskoj tehnologiji slaba je, a osnovni izvori infor-
miranja jesu televizija i tisak;

s obzirom na izvore informiranja te reguliranje genske tehnologije, najvece pov-
jerenje iskazuje se potroSackim organizacijama i (»sveulili$nim«) znanstvenicima,
lije¢nicima te dijeteti¢arima i nutricionistima, a najmanje industriji, vladi i poli-
tickim strankama;

vecina ispitanika prihvaca prijenos gena kada je rije¢ o biljkama; transfer izmedu
razlicitih »razina« (biljka—Zivotinja, Zivotinja—¢ovjek) jest uglavnom neprihvatljiv;
moralna prihvatljivost pojedine aplikacije genske tehnologije uvelike je funkcija
percepcije njezine socijalne korisnosti;

aplikacije koje se percipiraju korisnijima istodobno se smatraju i manje opasnima;

tolerancija na rizik ovisi o vrsti aplikacije; ve¢i rizik prihvaca se uglavnom radi
zdravstvenih dobitaka;

javnost u SAD-u sklonija je genskoj tehnologiji no ona u Europi, ali i medu samim
europskim drZavama takoder postoje znatne razlike.*

KONCEPTUALNO-OPERACIONALNE I METODOLOSKE POTESKOCE I
REDUKCIJE

Ti i sli¢ni nalazi velikoga broja istraZivanja provedenih u nizu zemalja naizgled
omogucuju solidnu deskripciju predmeta istraZivanja, no pomnija analiza tih istra-
Zivanja otkriva niz poteskoca:’

1. Konceptualno, teorijski postav tih istraZivanja naj¢esce je reduciran, pri ¢emu u

pravilu izostaju psihologijske i socijalnopsihologijske varijable (osobine li¢nosti,
vrijednosti, interesi, aspiracije i sl.) te niz varijabli kojima bi se uzeo u obzir specifi¢ni
kulturni kontekst.

Za stav javnosti prema genskoj tehnologiji u Hrvatskéj usp.: Kufrin, 1997; 1998; 1998a.

Te razlike zasad nisu uvjerljivo objagnjene. Razlika izmedu SAD-a i Europe najéesée se apslovira
opéenitim oslanjanjem na razlike u »kulturi, tradiciji i povijesti«ili pak na razli¢it medijski tretman i utjecaj
environmentalisti¢kih organizacija poput Greenpeacea i Friends of the Earth. Sto se tide razlike medu
objasniti germansko-romanskim kulturnim specifi¢nostima i Hofstedea (1992), koji ih obja3njava razli-
kama u sociolukturnim matricama.

Navedene poteskoce svakako su jedan od razloga zbog kojih u najuglednijim sociologijskim asopisima
posve izostaju ¢lanci koji bi prezentirali nalaze tih istraZivanja. No, kao razlog koji tome takoder pridonosi
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2. Istrazivanja posve zanemaruju modele razvijene na srodnim istrazivackim pod-
ru¢jima (npr. istraZivanja inovacija, tehnologije, rizika), ostajuci tako izolirana od
sociologijske tradicije.

3. Cesto izostaje jasna i precizna definicija ¢ak i osnovnih pojmova. Tako se,
primjerice, pojmovi»biotehnologija«, »nova tehnologija«, »genska tehnologije«, »gen-
sko inZenjerstvo«, »gen-tech« koriste gotovo sinonimno, usprkos njihove posve o¢ite
znacenjske i konotativne razlicitosti. To, pak, dovodi do niza interpretativnih po-
teSkoca i uvelike otezava komparaciju rezultata razli¢itih istraZivanja.

4. Operacionalizaciji vaznih varijabli ne posvecuje se uvijek potrebna pozornost,
$toi dobivene rezultate svakako ¢ini upitnima. Primijenjeni indeksi i skale za mjerenje
stavova konstruirani su najcedce povréno, pa su i njihove metrijske karakteristike
uglavnom nepoznate.®

Navedene slabosti istrazivanja naj¢eSce se izrazavaju slabom objasnjenosti pred-
meta istraZivanja na temelju koriStenoga modela. No, ta ¢injenica najcedce ostaje
skrivena, jer se vedina istraZivanja zadovoljava osnovnom statisti¢kom deskripcijom
rezultata, dok sloZenije statisti¢ke analize izostaju.

Problemi koje smo spomenuli vjerojatno ¢e se smanjivati s intenzivnijim ulaskom
genske tehnologije na sociologijsku istrazivacku agendu, $to ¢e — nizom institucio-
nalnih mehanizama poput recenzija, izlaganja na strukovnim skupovima, natjecanja
za stipendije i sl. — istraZivace prisiliti da se konformiraju uvrijeZenim stru¢nim
standardima. No, i uz takve popravke, anketna istraZivanja stava javnosti prema
genskoj tehnologiji bit ¢e prisiljena na neke redukcije predmeta istraZivanja, svojstve-
ne samoj toj metodi:

1. Javnost na koju se ta istraZivanja usmjeruju (»najsira«, »lai¢ka«javnost) zapravo
je fikcija, prigodni konstrukt koji zadobiva realnu socijalnu egzistenciju u rijetkim
trenucima neposrednih izbora, referenduma i sl. U »redovitom« dru$tvenom Zivotu
javnost egzistira u nizu posebnih javnih arena.

2. Ispitanik anketnih istrazivanja jest individuum za kojega se pretpostavlja da se
u socijalnom prostoru orijentira na temelju anticipativnih obrazaca odredenih njego-

valja spomenuti i razmjerno visoki oprez tih ¢asopisa prema otvaranju istraZivackim temama koje jo3
nisu stekle odgovarajuéu reputaciju u strukovnim institucijama. Osim toga, veéinu istraZivanja provo-
dile su agencije za istraZivanje javnoga misljenja ili marketindke kude, pa voditelji istraZivanja najéesce
nisu sociolozi te im publiciranje u sociologijskim ¢asopisima nije zanimljivo. No, valja takoder istaknuti
da se odgovarajuéi ¢lanci pojavljuju u dijelu sociolodke publicistike vi$e usmjerene na odnos drustva i
tehnologije (npr. Casopis Society, Technology, and Human Values) te u nizu Sasopisa specijaliziranih za
biotehnologiju i prirodne znanosti opéenito. Sociological Research Online, noviji elektronski &asopis,
takoder je nedavno posvetio tematski broj genski modificiranoj hrani (Vol. 4, No 3).

6 Dobar primjer za navedene poteskode jest odnos izmedu informiranosti o genskoj tehnologiji i stava o
njoj, 8to je jedno od pitanja na koja dosadasnja istraZivanja nisu dala zadovoljavajuéi odgovor. Dok dio
istraZivanja isti¢e da je pozitivniji stav povezan s boljom informirano$éu, druga takav nalaz relativiziraju
(s boljom informirano$éu smanjuju se iracionalne, ali rastu racionalne bojazni) ili dolaze do posve
suprotnog rezultata (tako npr. usporedba rezultata dvaju Eurobarometar istraZivanja pokazuje da se u
razdoblju izmedu tih istraZivanja informiranost javnosti povecala, ali i da je javnost manje optimisti¢na
Sto se ti¢e potencijala biotehnologije da poboljsa uvjete Zivota). Ove nedoumice sigurno su dijelom
uzrokovane razli¢itom i ¢esto neodgovarajucom teorijskom definicijom i olakom operacionalizacijom
navedenih dviju varijabli. Tako se informiranost o genskoj tehnologiji najéesée mjeri preko razlicitih
varijanti samoprocjene ispitanika, umjesto odgovarajuéim testom informiranosti, a mjerd stava prema
genskoj tehnologiji gotovo da je i vi$e no istraZivanja.
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vim psihi¢kim i karakternim predispozicijama, Zivotnom povijeséu, socijalnim inter-
akcijama, vrijednostima itd. Pritom se anketna istrazivanja usmjeruju na trenutni
rezultat toga procesa u podrugju koje se istrazuje (npr. stav »za« ili »protiv« genske
tehnologije), utvrdujuci kako se strukturiraju anticipativni obrasci i kakvaje relativna
popularnost pojedinih njihovih tipova. No, sam proces socijalne konstrukcije refe-
rentnih okvira — koji se zbiva ujavnim arenama — na temelju kojih pojedinac ot¢itava
znacenja objekata u socijalnom prostoru ostaje izvan dohvata anketnih istrazivanja.

3. PREMA DEKONSTRUKCIJI GENSKE TEHNOLOGIJE:
KOMPLEMENTARNI ISTRAZIVACKI PRISTUP

Drzimo, stoga, da je istraZivacki program sociologije u podrudju genske tehnologije
potrebno — uz anketna istrazivanja javnoga mnijenja — dopuniti komplementarnim
istraZiva¢kim pristupom kojim bi se istraZio proces socijalne konstrukcije te tehnolo-
gije analizom interesa, praksi, simbola, djelovanja, samorazumijevanja, diskursa itd.
aktera ujavnim arenama. Za takav pristup ¢ine nam se osobito plodonosnima analize
konstrukcije socijalnih problema ujavnim arenama, teorijski naslonjene na simboli¢ki
interakcionizam (Blumer, 1971; Spector & Kitsuse, 1973; 1977) te analize medijskoga
diskursa u sklopu socijalnokonstruktivisticke tradicije.7 Tek takvim, cjelovitijim, pri-
stupom sociologijabi mogla poduzeti svojevrsnu dekonstrukciju genske tehnologije,
namjesto njezine — ne uvijek dovoljno reflektirane — deskripcije na to su se uglav-
nom usmjeravala dosada$nja istrazivanja javnoga mnijenja.

Za analizu procesa socijalne konstrukcije genske tehnologije ¢ini se osobito prim-
jenjivim model javnih arena (Public Arenas Model) Hilgartnera i Boska (1988), kojim
autori nastoje objasniti »uspon i pad« socijalnih problema, odnosno proces odabira i
definiranja kojim neka drustvena pitanja zadobivaju rang vaznih drustvenih prob-
lema.

Definirajuci socijalni problem kao drustveni uvjet, stanje ili situaciju koja je ozna-
¢ena kao problem u arenama javnoga diskursa i akcije (Hilgartner i Bosk, 1988:55),
autori se usredototuju na proces kompeticije i selekcije u medijskoj i drugim arenama
javnoga diskursa. Osnovni elementi modela njihova jesu:

1. Dinamicni proces kompeticije medu ¢lanovima velike populacije pretendenata
na status socijalnog problema.

Unutar goleme populacije potencijalnih socijalnih problema samo vrlo mali dio
uspijeva izboriti status vaznog drustvenog problema, postajuéi dominantna tema
politikog i druStvenog diskursa; dio se razvija u manje znadajne socijalne problema
koji ostaju na margini drudtvenoga interesa i njima se bave male zajednice profesio-
nalaca, interesnih skupina i aktivista; velika veéina potencijalnih problema izvan
granica javne pozornosti. Status odredenog problema ne mora odgovarati »objektiv-
nim uvjetimac, a vrijeme zadrZavanja statusa istaknutog problema vrlo je varijabilno.
Kompeticija za ulazak u sferu vaznih drugtvenih problema zbiva se na dvije razine:
izmedu razli¢itih potencijalnih problema te izmedu razli¢itih definicija istoga proble-
ma koje odreduju individualni i grupni promotori u razli¢itim arenama.

2. Okolis u kojem se potencijalni socijalni problemi definiraju i natje¢u za pozor-
nost jesu razli¢ite institucionalne (javne) arene.

7 Socijalnokonstrultivisti¢ki pristup u posljednje je vrijeme osobito popularan u okviru environmental
sociology; usp. npr.: Hannigan (1995) i Anderson (1997).
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Uloga javnih arena jest diskutiranje, odabir, definiranje, dramatiziranje, »pakira-
nje« problema i njegova prezentacija (3iroj) javnosti. Najvaznije javne arene’ jesu:
izvrgnaizakonodavna tijela vlasti, sudovi, filmovi, mediji (TV, radio, novine, ¢asopisi),
political campaign organisations, grupe za socijalnu akciju, izdavadtvo, znanost i istra-
Zivanja, vjerske organizacije, strukovne udruge i privatne fondacije.

3. Nosivi kapacitet javnih arena je ogranicen, to limitira broj socijalnih problema
koji istodobno mogu zadobiti §iroku pozornost. Broj vaznih drudtvenih problema nije
odreden brojem $tetnih i prijetecih situacija i uvjeta s kojima se drudtvo suocava, ve¢
nosivim kapacitetom javnih institucija.

4. Vjerojatnost preZivljavanja sukobljenih problema i razlicitih definicija istoga
problema odredena je nacelima selekcije — institucionalnim, politi¢kim i kulturnim
¢initeljima. Medu najvaZznijim nacelima selekcije jesu:

e kompeticija — §to je manji nosivi kapacitet te Sto je veca i znacajnija publika, to je
odtrija kompeticija medu potencijalnim problemima i njihovim definicijama;

® drama — uokvirivanje socijalnih problema dramati¢nim i persuazivnim formula-
cijama te simbolima; velik broj problema iste vrste mozZe dedramatizirati ¢itavu
klasu problema;

® novost i zasi¢enje — ako poruke, slike i simboli postanu suvide uestali i redun-
dantni, prijeti zasi¢enje javnog prostora pa treba nadi nove ili slijedi opadanje
zanimanja zbog pada dramati¢noga potencijala problema (zasi¢enost javnosti ne
znadi potpuni nestanak problema sa scene — problemom se i dalje bave specijali-
zirane ustanove);

e utjecaj 8irih kulturnih obrazaca i politickih preferencija — uspjedni su »kulturno
rezonantni«’ problemi, koji korespondiraju s opéim kulturnim sklopom, njegovim
mitskim temama, simbolima, tradicijom i sl.:

e politicke i druge preferencije utjecajnih skupina koje imaju dominantni utjecaj u
pojedinim arenama:

e utjecaj globalnih ekonomskih, kulturnih i politi¢kih promjena i trendova.

5. Izmedu razli¢itih javnih arena postoje obrasci interakcije, putem kojih se akcije
u jednoj areni 8ire kroz druge arene. Odaziv (feedback) izmedu arena je sredi¥nja
karakteristika procesa konstruiranja socijalnog problema. Tom interakcijom se po-
jatava ili umanjuje pozornost pridana pojedinom problemu u areni u kojoj prvotno
nastaje. Problemi definirani kao vazni dominiraju istodobno u mnogo razlicitih arena.

6. Promocija i nadzor pojedinih socijalnih problema zbiva se preko mreZe operati-
vaca koji — kroz medusobni sukob i suradnju — povezuju aktivnosti u razlicitim
arenama.

8  Zboginjenice da najsiroj javnosti posreduje definicije problema iz drugih arena, osobitu pozornost ipak
valja posvetiti masmedijskoj areni. Pritom valja imati na umu istraZiva¢ki dokumentirane nepreciznosti,
iskrivljavanja i redukcije svojstvene medijskom pradenju rizika, tehnologije i znanosti; vidi: Salomone
& Sachman (1990), Singer (1990; 1993).

9 Usp. Gamson & Modigliani (1989).
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4. JAVNE ARENE I SOCIJALNA KONSTRUKCIJA GENSKE TEHNOLOGIJE
NA DJELU: SVICARSKI REFERENDUM

Opisani proces socijalne konstrukcije drustvenih problema kroz kompeticiju referent-
nih okvira koje nastoje nametnuti zainteresirani akteri na djelu je, dakako, i u podrugju
drustvenog razumijevanja genske tehnologije. Vjerujemo da sljedeéi opis dogadaja
vezanih uz referendum o biotehnologiji odrzanog u Svicarskoj u lipnju 1998. godine!
posve jasno upucuje na nedostatnost anketnih istrazivanja i plodonosnost primjene
modela javnih arena na podrugje genske tehnologije.
Referendum jejedan od mehanizama kojima $vicarski ustav omoguéuje gradanima
izravni utjecaj na politicke procese: ako stotinu tisu¢a gradana svojim potpisima
podrZi prijedlog nekog ustavnog amandmana, o njemu se mora odlugiti na referen-
dumu, a ishod referenduma zakonski obvezuje i ne moze biti ponisten ili izmijenjen
od parlamenta ili vlade." Nakon pokretanja takve »narodne inicijative« razvija se
intenzivna javna debata o kontroverznom predmetu.
Prikupljanje potpisa za narodnu inicijativu »za zastitu Zivota i okoli$a od genske
manipulacije« zapoceto je u svibnju 1992. godine, a zavrienoje u listopadu 1993. s 111
tisuca prikupljenih potpisa. Sredisnji ciljevi inicijative bili su sljedeéi:
® zabrana stvaranja, trgovine i transfera genetski izmijenjenih Zivotinja, ¢ak i radi
biomedicinskih istraZivanja;
® zabrana oslobadanjau prirodu svih genetski izmijenjenih organizama, uklju¢ujuéi
i transgene poljodjelske kulture;
® zabrana patentiranja genetski izmijenjenih Zivotinja i biljaka, njihovih dijelova te
na njima temeljenih postupaka i njihovih produkata;
® zakonsko reguliranje proizvodnje, trgovine i transfera genetski modificiranih
biljaka, industrijske proizvodnje u kojoj se koriste genetski izmijenjeni organizmi
te istraZivanja na genetski izmijenjenim organizmima koja mogu predstavljati rizik
za ljudsko zdravlje ili okolis;

® zakonska obveza istraZivada i proizvodaca koji koriste tehnike genskog inZenjer-
stva da dokaZu sigurnost i korisnost proizvoda i procesa, nepostojanje alternativ-
nog postupka te eti¢cku odgovornost.

Rezultat referenduma bio je odbijanje inicijative velikom veé¢inom glasova. Na
referendumu je sudjelovalo 41% registriranih bira¢a, od kojih se 67% izjasnilo protiv
inicijative. Niti u jednom kantonu inicijativa nije dobila vecinu glasova, a najvecu je
potporu (najviSe 44% »za«) dobila u planinskim kantonima njemackoga govornog
podrudja.

Opsezno medijsko pracenje biotehnologije rezultiralo je, prema provedenim anke-
tama, zna¢ajnim promjenama stavova javnosti. Opcenito protivljenje genskom inZe-
njerstvu opalo je s 62% na 33%, a njegovo prihvacanje je poraslo 25% na 39%.'2 Sli¢an

10 Sljededi prikaz gotovo se u potpunosti temelji na dokumentu Lessons form the Swiss biotechnology
referendum (Brown, 1998).

11 Vlada i parlament raspravljaju prije referenduma o svakoj narodnoj inicijativi i o njoj se o¢ituju. Mogu
izraditii protuprijedlog, ali ne mogu zaustaviti referendum. Oba tijela izjasnila su se protiv inicijative &ji
tijek i ishod ovdje analiziramo.

12 Promjena o kojoj je rije¢ registrirana je u razdoblju od sije¢nja 1996. do svibnja 1998. godine. Uobicajena,
ali ne i neupitna, interpretacija navedenoga nalaza jest da bolja informiranost dovodi do pozitivne

promjene stava. U tom opéem trendu valja upozoriti da je znatno porastao i broj onih s neutralnim stavom
(neodluénih) — od 13% na 28%.
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je trend promjene i u spremnosti na konzumiranje genetski izmijenjene hrane, ali
registrirani stav vecine nije bio »za« gensku tehnologiju: udio onih koji ne bi konzu-
mirali takvu hranu na kraju kampanje bio je vi$e no dvostruko ve¢i od broja onih koji
su njezino konzumiranje prihvatili. Prihvatljivost ostalih proizvoda i podru¢ja prim-
jene genske tehnologije znatno je varirala — dok je uporabu genske tehnologije u
medicinskim istraZivanjima prihvacalo 66% ispitanika, 82% se protivilo njezinoj prim-
jeni radi povecanja produktivnost Zivotinja na farmama.

U jednu od najintenzivnijih kampanja koje su pratile referendume u Svicarskoj
ukljucilo se mnostvo aktera.

Medu pristalicama inicijative glavnu su rije¢ vodile razli¢ite environmentalisticke
organizacije (WWF, Greenpeace, ProNatura). U tom taboru bile su i organizacije za
dobrobit Zivotinja, organski farmeri, jedna od potro3ackih udruga te neke nevladine
organizacije kojih je djelatnost usmjerena na zemlje u razvoju. U politickoj areni
inicijativu su zastupale Zelena stranka i Socijalni demokrati. Glavni argumenti zastup-
nika inicijative temeljeni su na nagla$avanju rizika za ljude i okoli8 (novi toksini i
alergeni; Stete za okoli§ zbog oslobadanja genetski modificiranih organizama poput
stvaranja superkorova i sl.), etickog aspekta problematike (npr.: mijenjanje genoma
Zivotinje nasilje je nad njezinim intrinzi¢nim dostojanstvom; neeti¢nost patentiranja
biljaka i Zivotinja jer su one proizvod prirode) te na ukazivanju na opasnost od
monopola velikih multinacionalnih kompanija. Simboli¢ki, njihov je diskurs javnosti
posredovao sliku malih farmi i o¢uvanog okolia.

Protivljenje inicijativi isprva je ponajvise dolazilo od onih koji su profesionalno
vezani za gensku tehnologiju — znanstvenika i istraziva¢a u podrudju biotehnologije
i biomedicine, da bi kasnije kampanju vodila lobi organizacija za promociju $vicarske
industrije. Osim toga istrazivackoindustrijskoga saveza, na strani protivnika inicijati-
vebile su sve glavne stranke desnice, kao i akademije, profesionalne udruge znanstve-
nika i lije¢nika, sveucilidta i nacionalna udruga farmera. Za razliku od pristalica
inicijative, koji su nastojali usmjeriti pozornost javnosti na rizike za ljude i okoli3,
protivnici su se ponajvide usmjerili na podru¢je medicine i ekonomskih posljedica
zabrane ili restrikcije genske tehnologije, ukazujudi na to da bi, primjerice, zabrana
stvaranja transgenih Zivotinja zaustavila veliki dio medicinskih istraZivanja (400 pro-
jekata na $vicarskim sveudilistima, s 2000 znanstvenika uklju¢enih u istraZivanja,
rabilo je transgene mi3eve), pa bi farmaceutske tvrtke morale premjestiti svoje istra-
zivatke programe u druge zemlje. Zabrane bi, nadalje, dovele do gubitaka radnih
mjesta bez moguénosti stvaranja novih. Opala bi kvaliteta studija buduci da bi sve-
ucilista tesko privlacila visokokvalificirane istrazivace bez mogucénosti da prakticiraju
ono &to bi u drugim zemljama mogli i Svicarska bi se ubrzo nagla u intelektualnoj
izolaciji. Simboli¢ki fokus njihove kampanje bila je slika bolesti (implicirajuci propast
medicinskih istraZivanja u slu¢aju prihvacanja inicijative).

Kampanja se osobito intenzivirala od sije¢nja do svibnja 1998. godine. U tom je
razdoblju, primjerice, pet najznacajnijih dnevnih novina na njemackom jeziku obja-
vilo prosje¢no jedan ¢lanak dnevno o toj temi, pojacavajudi njezino pracenje s pri-
blizavanjem referenduma. Podetnu usmjerenost tih medija na Zivotinje i biljke
(argumenti zagovornika inicijative) zamijenila je ve¢a pozornost medicini i obrazo-
vanju (osnovna podrudja argumentacije protivnika). lako pristalice inicijative razloge
te promjene nalaze u svojim oskudnim financijskim resursima, usmjeravanje medijske
pozornosti na protivnike moze se objasniti jo$ nekim dogadajima: tiskovnom konfe-
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rencijom svih $vicarskih dobitnika Nobelove nagrade, koji su upozorili na opasnost
od gubitka istraZivackoga potencijala i snizavanja standarda na sveudilistima televi-
zijskim intervjuom nekih federalnih savjetnika, u kojem su objasnili razloge vladina
protivljenja inicijativi, te demonstracijama znanstvenika u Ziirichu i Genevi.

U strategiji protivnika inicijative primjetno je jod nekoliko elemenata koji su
vjerojatno znatno pridonijeli uspjehu: nastojanje da se industrija ne isti¢e u debati,
odasiljanjeistih ¢injeni¢nih informacijaiz razlicitih izvora, taktika »brzog protuudara«
(na tvrdnje protivnika biotehnologije odmah su odgovarali navode¢i rezultate istra-
Zivanja; na taj nadin »neutralizirani« su brojni argumenti protivnika, pa su oni sve vie
skretali s konkretnih tema na apstraktne eticke argumente), jaka koalicija zaintere-
siranih aktera sa ¢vrstim vodstvom, veca financijska podrika te koristenje propagand-
nih tehnika i dobro dozirano »igranje« na emocije.

Anketna istraZivanja provodena tijekom kampanje svakako su bila vrlo vazna. Ona
su, kao $to je to slucaj i s predizbornim istraZivanjima javnoga mnijenja, omogucavala
akterima da odrede svoju trenutnu poziciju te da tome prilagode alociranje resursa i
taktiku djelovanja. Sli¢no, omogucavala je gradanima da — pratedi rezultate istra-
Zivanja — propitaju i vrednuju svoj osobni stav. No, za istraZivanje procesa kojim su
ukljuceni akteri konstruirali znacenje genske tehnologije definirajudi i nastoje¢i na-
metnuti javnosti svoje interpretativne pakete potrebna je drukeija istrazivacka per-
spektiva i drukdija metodologija istrazivanja.”® Korespondentnost dogadaja oko
gvicarskog referenduma i »modela javnih arena« toliko je otita da vjerujemo da nisu
potrebna daljna uvjeravanja u plodonosnost toga modela. Sli¢no bi se moglo pokazati
i za slu¢aj rasprave o kloniranoj ovci Dolly, genski modificiranoj hrani u Europi itd.

5. GENSKA TEHNOLOGIJA IJAVNOST U HRVATSKO]J

Opisani istraZivacki program, koji bi komplementarno koristio i anketna istraZivanja
1 socijalnokonstrukcionisticki pristup, ¢ini se osobito potrebnim u Hrvatskoj, gdje
vecina aktera koji u javnim arenama nastoje nametnuti svoju definiciju genske tehno-
logije kao socijalno dominantnu nije dovoljno osvijestila i definirala ni svoju poziciju,
a kamoli pozicije drugih aktera, koji djeluju u istoj ili u kompetitivnim arenama.
Istrazivanje stavova prema genskoj tehnologiji provedeno u Hrvatskoj na studentskoj
populaciji (Kufrin, 1997; 1998; 1998a) pokazalo je da ¢ak i ta populacija, djelomi¢no i
profesionalno upucena na gensku tehnologiju, nije osobito informirana o toj proble-
matici. MoZe se o¢ekivati da bi istraZivanje na opéoj populaciji dobrim dijelom umjesto
stvarnih stavova registriralo randomizirane odgovore uz niz potesko¢a interpretacije
takvih rezultata. Stoge se ¢ini boljim anketna istraZivanja usmjeriti na relevantnije
aktere (opinion leaders).

Analiza javnih arena ¢ini se — zasad — plodonosnijom od anketnih istraZivanja
jer bi osim racionalizacije javne rasprave o koristima i rizicima genske tehnologije
takav istrazivacki pristup rezultirao nesumnjivim koristima i za samu sociologiju:
pokretanjem novih istraZivackih projekata, zapogljavanjem istraZivaca, Sirenjem pod-
rudja stru¢ne kompetencije i demonstriranjem potrebe za sociologkom ekspertizom,
$to nasoj sociologiji nije tek dobrodoslo, nego je nuzno.

13 Metode koje se najvise koriste u takvoj vrsti analiza jesu inteview i analiza sadrZaja.
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SOCIOLOGICAL RESEARCH ON PUBLIC ATTITUDES TOWARD GENETIC
ENGINEERING: FROM DESCRIPTION TO DECONSTRUCTION?
Kresimir Kufrin
Faculty of Philosophy, Department of Sociology, Zagreb
Summary

Although the public interest on genetic engineering and its various applications is a relatively recent
phenomenon, there have been so far conducted more than fifty ambitious sociological and neighbouring
studies on public attitudes towards genetic engineering. Because of the fact that those studies have been for
the most part conducted during the last decade, a “sociology of genetic engineering” seems to be one of the
more propulsive areas of sociological research. In spite of valuable results, the research so far has also specific
problems. On the methodological level, there is problematic validity and reliability of the used instruments,
which results in interpretative crudity. On the theoretical level, there are no ineteracy in the sociological
tradition that would result in research design grounded on solid midle range theory, resulting in
fragmentary results and weak interpretation of opinion differences.

Although all these problems are for the most part solvable, there is a question of reach of stich opinion
polls. They can describe and even explain the attitudes towards genetic engineering, but they can not catch
the very process of social construction of genetic engineering. Thus, sociological research of genetic
engineering should be supplemented by complementary approaches, developed especially within the
framework of social constructionist tradition and symbolic interactionism, which enable us to deconstruct
attitudes towards genetic engineering by an anlysis of interests, actions, strategies and discourses by
various actors in public arenas. The author tries to illustrate a need for such an approach by the referendum
on biotechnology held in Switzerland in June 1998.

Key words: genetic engineering, opinion poll, public opinion, the public, public arenas model, social
construction of genetic engineering

SOZIOLOGISCHE MEINUNGSUMFRAGEN ZUR GENTECHNOLOGIE: VON
DESKRIPTION ZU DEKONSTRUKTION?

Kresimir Kufrin
Philosophische Fakultiit, Zagreb
Zusammenfassung

Obwohl ein breiteres Interesse der Offentlichkeit an der Gentechnologie und ihren verschiedenen Aspekten
eine relativ neue Erscheinung ist, wurden von den Soziologen und anderen Forschern bisher mehr als
funfzig grofangelegte Meinungsumfragen zur Gentechnologie durchgefithrt. Da die meisten dieser
Umfragen in den letzten paar Jahren organisiert wurden, scheint die “Soziologie der Gentechnologie” einer
der lebendigsten Bereiche der soziologischen Forschung zu sein. Trotz wertvoller Erkenntnisse, die durch
diese Forschungen gewonnen wurden, gab es auch einige Schwierigkeiten. Aufder methodologischen Ebene
lisst sich problematische Gilltigkeit beobachten sowie die Unverldsslichkeit der verwendeten Instrumente,
was wiederum interpretative Ungenauigkeit zu Folge hatte. Auf der theoretischen Ebene gibt es keine
Verwurzelung in der soziologischen Tradition und eine Konzeptualisierung des Forschungsentwurfs auf
der Ebene irgendeiner solider Theorie mittlerer Reichweite, was zu einer Fragmentierung von Befunden
und einer schwachen Interpretation der Meinungsunterschiede fithrt.

Obuwohl diese Probleme grofenteils losbar sind, stellt sich die grundsitzliche F rage nach der Reichweite
solcher Meinungsumfragen. Durch sie lassen sich zwar die Einstellungen zur Gentechnologie beschreiben
und solide erkliiren, aber es fehlt ihnen der Prozef der sozialen Konstruktion der Gentechnologie.
Soziologische Erforschung der Gentechnologie soll daher durch komplementire Zugangsweisen erginzt
werden, vor allem durch diejenigen, die vorwiegend im Rahmen der sozial-konstruktionistischen Theorie
und des symbolischen Interaktionismus entwickelt wurden und eine Dekonstruktion der Einstellungen
zur Gentechnologie durch eine Analyse von Interessen, Aktionen, Strategien und Diskursen unterschied-
licher Akteure in der Offentlichkeit ermoglichen. Das Bedilrfnis nach einer solchen Zugangsweise wird am
Beispiel der im Juni 1998 in der Schweiz durchgefithten Volksabstimmung zur Biotechnologie illustriert.
Grundausdriicke: Gentechnologie, dffentliche Meinung, Methode der Umfrage, Modell dffentlicher
Arenen, Offentlichkeit, soziale Konstruktion der Gentechnologie
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