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Christoph Gorg (1958) je znanstveni asi-
stent na Odjelu drustvenih znanosti (FB
Gesellschaftswissenschaften) na J. W.
Goethe-Universitit u Frankfurtu i jedan
je od mladih znanstvenika (sociologa) ko-
ji se bavi problematikom drustva i oko-
lisa, odnosno sociologije okoliga, pored
tema o novim socijalnim pokretima i teo-
riji regulacije. U nekim ranijim radovima
kao i u ovoj knjizi istrazuje sociologijsko
razumijevanje prirode, drustva i odnosa
izmedu njih.

U ovoj knjizi polazi od teze daje ekolodka
kriza izazovno djelovala na sociologijsko
bavljenje i na propitivanje odnosa drus-
tvai prirode jer se sociologija ina¢e kasno
ukljudila u cjelokupnu ekologku proble-
matiku. Osim toga, u sociologijskim teo-
rijama (3kolama i na¢inu migljenja) pos-
tojale su razlitite redukcije, a najpogub-
nija je dematerijaliziranje teorije, tj. eks-
tremna primjena Durkheimova metodi¢-
kog stava drustvo s drustvenim. Pri tome
je ono drustveno bilo oslobodeno svakog
oblika prirodnog supstrata. To je vodilo
tezama o kraju prirode i drustvu kao kon-
strukciji — konstruktivizmu bez realno-
sti.

Gorg pokazuje kako su se razli¢iti socio-
logijski pristupi postupno ograni¢avali
na kategoriju drustvenog i drustvenosti i
suzavali sociolodko razumijevanje drus-
tva i prirode. Priroda je postala danas
dvojaki problem. S jedne strane senzibili-
zira se odnos prema prirodi a s druge
strane razvija se migljenja da priroda nije
vide sigurna osnova kao mjerilo ljudskog
djelovanja. Zato se prihvatio analize raz-
licitih drustvenih teorija u kojima poka-
zuje kakao se razumijevaju pojmovi drus-
tvo, priroda i kakav je njihov medusobni
odnos.

Knjigaima sedam poglavlja: Priroda drus-
tva i ekoloSka kriza, Pojmovi prirode i pri-
rodni odnosi, Evolucija i povijest, Integra-
cija i interakcija, Moderniziranje i eman-
cipacija, Socioloske pozicije u ekoloskoj
krizi i Izmedu zamjene paradigmi i socio-
logije okoliga. Sukladno ovim naslovima
obraduje pojedine »reprezentativne« au-
tore i sociologijske teorije.

Autor upozoravada prirodu i drustvo tre-
ba konstitutivno definirati, jer je njihov
odnos sredi8nji za razumijevanje odnosa
izmedu ¢ovjeka i prirode. Povijesno, ali i
danas, susre¢emo razli¢ite ekstremne po-
zicije koje se medusobno isklju¢uju. Prim-
jerice naturalizam — kulturalizam (so-
ciocentrizam), konstruktivizam — reali-
zam, biocentrizam — antropocentrizam.
Da bismo razumjeli pojam prirode mora-
mo razumjeti drustvo, jer se u shvacanju
prirode radi o drustvenoj posredovanosti
prirodnih ¢injenica. Ta teza ima neto ve-
¢e znacenje od teze danema vige (od drug-
tva) netaknute prirode ili da je neée biti.
Naravno, takva priroda postoji ali ona
nije vife neproblemati¢na osnova ljud-
skog djelovanja i razvoja nego je predmet
ljudskih odluka. Umjesto o opsanosti od
prirode, danas se govori o rizicima i nesi-
gurnosti.

U istraZivanju razli¢itih drustvenih teori-
ja (autora) Gorg smatra da treba uzeti u
obzir tri dimenzije: potrebno je analizirati
razvoj drustva (drustvena dinamika) u
odnosu prema prirodnoj evoluciji, propi-
tati samostalnost socijalnog (njegov iden-
titet) u odnosu prema prirodi i istraZiti
uvjete reprodukcije i emancipacije (sinte-
zu) kao procese koji utvrduju organizaci-
ju drudtva i njegove moguénosti obliko-
vanja.

Pojam priroda se razumije u kontekstu
drudtvenih prirodnih odnosa i od njih se
razlikuje. Na razli¢itim stupnjevima drus-
tvenog razvitka, drustvima, shvadenim
kao raznoliki drudtveni prirodni odnosi
razli¢ito percipiraju i definiraju prirodu.
Za drustveni prirodni odnos mozZe se reéi
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da je osnova novijeg pojma $to je u upo-
rabi — podrustvljavanje prirode (primje-
rice: Klaus Eder: die Vergesellschaftung
der Natur. Frankfurt, 1988., a koristi ga i
Marx). U povijesti europske filozofije i
socijalne misli — od antike do moderne
— ne postoji jedinstven pojam prirode.
Kod Aristotela physis je ono §to u sebi ima
nacelo svoga postojanja. Kant sa spoznaj-
nog stajalista razlikuje stvar po sebi (Ding
an sich) i pojavnost za nas (Erscheinung—
fiir-uns) itd.

Da bi pokazao svu raznolikost shvac¢anja
pojma prirode i prirodnog odnosa Gorg
je analizirao razli¢ite teoretske koncepci-
je. Tako na primjeru Herberta Spencera
(evolucija) i Karla Marxa (povijest) poka-
zuje dinamiku dru$tvenih prirodnih od-
nosa. Sli¢no analizira pitanja integracije i
interakcije na primjerima E. Durkheima i
G. H. Meada (organizam kao jezi¢no pos-
redovana interakcija) kao problem jedin-
stva socijalnog u razlici prema prirodi.

Pitanja modernizacije i emancipacije kao
problema drustvene konfrontacije s pri-
rodom analizirana su na primjerima T.
Parsonsa (funkcionalno jedinstvo i adap-
tacija na prirodu) i

T. W. Adorna (dijalektika prirode i drus-
tva). Kona¢no, Gorg uzima u fokus odnos
dvije socioloske pozicije prema ekologkoj
krizi — N. Luhmanna (ekologka komuni-
kacija i funkcionalno diferenciranje) i U.
Becka (drustvo rizika i refleksivno mode-
niziranje).

U posljednjem poglavlju Izmedu zamjena
paradigmi i sociologije okolisa Gorg za-
pravo saZimlje svoju raspravu. Najprije
ukazuje na kasno uklju¢ivanje sociologije
u ekolodku problematiku a zatim na po-
trebu da objadnjavajuéi potencijal socio-
logije postane sastavnica analize i razrade
problema.

Sociologija se sa zakaSnjenjem pocela ba-
viti ekolo8kim pitanjima. Razlog tome je
njezina orjentacija na drustvene proble-
me i na dru$tveno kao takvo s jedne stra-
ne i ulazak ovih problema 70-ih i 80-ih
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godina u sociologki diskurs preko javnog
diskursa i ekologkih pokreta u kojima su
sudjelovali i neki sociolozi, s druge stra-
ne. Medutim, sociologija nije bila jedan
od sredi$njih aktera u ekolo3koj debati.
Tako je konjuktura ekoloske tematike ut-
jecala na interes sociologije i prosirenje
njezina istrazivatkoga predmeta na ova
pitanja.

U nekoliko desetljeca sociologija je glede
toga prosla put od socioloske apstinenci-
je (Luhmann) do zahtjeva za proSirenjem
predmeta (Dunlap/Catton). Sve do 70-ih
godina sociologija ne samo da nije akcep-
tirala ekolosku tematiku nego je sudjelo-
vanja u osposobljavanju drudtva za vece
ovladavanje prirodom.

Sociologke priloge o ekoloskoj tematici
obiljezavaju dvije tendencije. S jedne
strane to je konstruktivisti¢ki karakter
deskripcije problema (kao kod Luhman-
nove teorije sustava) a s druge strane toje
smjer kulturalisticke teorije rizika (Dou-
glas/Wildavsky) ili teorije socijalnomoral-
nih procesa u¢enja (Eder). Sociologijski
radovi imaju zajedni¢ko to da manje te-
matiziraju odnos ¢ovjeka — priroda a vide
prirodu kao temu drustvene komunikaci-
jaili prakti¢nog podrustvljavanja.

Noviji pristup u razumijevanju odnosa
sociologije prema ekologkoj problematici
jest u interdisciplinarnom pristupu istra-
iivanju okolida. Nije rije¢ o separatnim
prlstuplma pojedinih disciplina u istra-
zwan]u nekog problema, nego o konstru-
iranom ishodistu istrazivanja okoli3a
oslobodenom disciplinarne ograni¢eno-
sti, kako ga razvija Institut za socijalno—
ekologka istrazivanja u Frankfurtu (Insti-
tut fiir sozial-6kologische Forschung —
ISOE). Institut, naime, razvija takav pri-
stup u kojemu se u istraZivanjima pre-
poznaju dimenzija realnog (materijalnog)
problema i dimenzija svijesti o njemu
(konstrukcija).

Sociologija izbjegava novim provokacija-
ma tamo gdje su istraZivanja usmjerena
samo na iskaze, na istraZivanja ekologke
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svijesti, vrednota, itd. a kontekst proble-
maimaterijalna dimenzija problema osta-
ju zapustene. Bududi da drustveni pri-
rodni odnos sadrzi obje dimenzije to su
manjkava saznanja, bez obzira koliko ona
bila utemeljena. Primjerice, saznanja o
diskrepanci izmedu znanja i ponasanja ili
ovisnost ponadanja o strukturnom razvo-
ju, stilu Zivota itd. Sociologija mora to¢ni-
je istraZiti funkcioniranje institucija, jer
ekologka kriza je i kriza stvarnih institu-
cija modernog drudtva a ne samo nekih
dimenzija svijesti.

Interdisciplinarnost sociologije moze se
prakticirati kao refleksija osnovnih poj-
mova s tim da se pokaZe geneza problema
i razmotre kriti¢na pitanja koja su mu u
pozadini — dominantni drustveni obras-
ci tumadenja. Glede toga, sociologija treba
otkriti kako se ekologki problemi svjesno
konstruirajuikakve se Sanseizlaza iz toga
nastaju — ograni¢avajuce ili razvojne.
Osim pojmovne refleksije sociologija bi
trebala poraditi na obnovi teorije drus-
tvene kritike, odnosno ekologki inovira-
ne drustvene kritike. Naime, ¢ini se da je
ekologka kritika dobra osnova za novi
izazov sociologiji u bavljenju suvreme-
nim drudtvenim fenomenima — onih u
drustvu i onih na globalnoj razini. Jer,
sociologija pred tim izazovom ne ostaje
samo u polju tradicionalno »drustvenog«
— a §to je dijelom u toku razvoja socio-
logije dovelo do odvajanja simboli¢ne i
konstruktivistitke razine od materijalne
razine drugtvenih problema — nego pro-
Siruje dimenzije svoje predmetnosti u
smislu kako je to formulirao Ulrich Beck:
»Priroda ne moze vise biti pojmljena bez
drustva a drustvo bez prirode« (Risiko-
gesellschaft, 1986:107).

Tvan Cifri¢
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Novaknjiga Vandane Shive, jedne od na-
juglednijih ekofeministica i ekofilozofki-
nja danasnjice, Biogusarstvo ili biolosko
gusarstvo, sa znakovitim podnaslovom o
plja¢kanju prirode i znanja, zapravo nas
i nije iznenadila temom i pristupom koji
se u njoj izlazu. Ona je kontinuiran i lo-
gi¢an nastavak dugogodisnjeg bavljenja
pitanjima bioloske i kulturne ekologije,
fizike, bioetike, odrzivog razvoja i ekofe-
minizma, oko kojih se autorica vrlo snaz-
no angaZirala jo§ od svoga aktivistitkog
perioda unutar indijskog Chipko pokreta
(autohtonog ekolodkog pokreta protiv
iskori$tavanja himalajskih $uma) 1970-ih
godina, sve do eko-politickog i znanstve-
nog angazmana u Istrazivackoj zakladi za
znanost, tehnologiju i politiku prirodnih
istraZivanja indijskog Dehra Duna, kao i
u drugim vaznim eko-politi¢kim i znan-
stvenim aktivnostima, koje je obavljala uz
svoj znanstveni rad. Tema ove knjige po-
vezuje njezine ranije radove - Staying
Alive (1988), The Violonce of the Green
Revolution (1991), Monocultures of the
Mind (1993), Ecofeminism (u koautor-
stvu s M. Mies) (1993), Captive Minds,
Captive Lives (1995), u nas, naZalost,
uglavnom neprevedene, u kojima je pre-
ispitivala probleme spolnih uloga, kate-
gorija znanosti, tehnologije, ekonomije i
napredovanja civilizacija (osobito zapad-
ne) te trazila izvore i uzroke nesklada so-
cijalnih sustava s prirodom i ekologkim
sustavima - s jednom novom dimenzijom
- biogusarstvom — tj. modernim fenome-
nom potkradanja i pljackanja prirodnih
resursa ne vide samo u kategorijama pu-
kog iskori$tavanja ¢ovjeka (ponajprije
Zapadnjaka), nego bezobzirnog otimanja
i pustoSenja koje se jednako kao &to se
neko¢ odvijalo u ime »civilizacijskih teko-
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