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Cetiri studije solidna su podloga za konti-
nuitetbududihistraZivanja. Sve ¢etiri stu-
dije koristit ¢e studentima drustvenih
znanosti, poglavito sociologije, u semi-
narskoj nastavi kao literatura za analizu
socijalnih promjena hrvatskog drustva.
Iz ovog kratkog prikaza vidljivo je da se
radi o vrijedim i originalnim empirijskim
studijama, utemeljenim na solidnom au-
torskom poznavanju teorijske literature i
njezine istrazivacke primjenjivosti u ope-
racionalizaciji istraZivanja na hrvatske
prilike. Ve¢ sama ¢injenica da je u naSim
okolnostima financijske insuficijencije is-
traZzivatkim projektima ona napisana za-
sluzuje puno opravdanje tiskanja ali i po-
zornost studiranja dobivenih rezultata.
Nedvojbeno je da su se neki istraZivaci
srednjeg i mladeg narastaja znanstveno
uspjedno prihvatili jednog od klju¢nih
razvojnih pitanja drustva. Tako ¢e, vjeru-
jem, nastaviti jer su zapodeli sustavno is-
traZivati bitne aspekte potencijala znan-
stvenog i tehnoloskog razvoja — znan-
stvenike i menadZere — u aktualnom tre-
nutku transformacije hrvatskog drustva
krajem 20. stoljeca. Iz toga moZe biti samo
korist za drustvo.

Njihov empirijski rad i zaklju¢ci nisu sa-
mo presjek stanja jednog trenutka u ko-
jemu je istraZivanje provodeno (5to se
obi¢no dobiva anketom), nego mnogo
trajnija podloga za kontinuirana socio-
lo8ka istraZivanja i mogude usporedbe s
kasnijim istraZivanjima. Iz toga je nedvoj-
bena korist za sociologku znanost.

Tvan Cifri¢
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Richard Sennett

THE CORROSION OF CHARACTER

The Personal Consequences of Work in
the New Capitalism

W. W. Norton and Company, New
York/London, 1998, 176 str.

Suvremene tehnoekonomske promjene
(kompjuterizacija, minijaturizacija, infor-
matizacija, mondijalizacija, fleksibilizaci-
ja itd.) ponovo dovode u srediste pozor-
nosti problem ljudskoga rada. To staro
pitanje socijalne teorije i sociologije, koje
je svoju osobitu relevantnost zadobilo u
razdoblju industrijske modernosti, danas
se viSe ne moZe tematizirati u terminima
klasi¢nog industrijalizma i njemu primje-
rene sociolodke analize. Stoga sve novije
analize rada istodobno svjedo¢e ne samo
o promijenjenoj tehnoekonomskoj stvar-
nosti negoi o znacajnim pomacima socio-
lodkog pojmovlja koje se bavi ljudskim,
subjektivnim konzekvencijama tako pro-
mijenjene »radne zbilje«. Taj je tip analize
posljednjih godina do%ao do izraZaja u
brojnim socijalnoteorijskim djelima, ali su
najrjetitiji, gotovo bestselerski renome
postigle dvije knjige: Kraj rada Jeremyja
Rifkina i Sadasnja bijeda, moguce bogat-
stvo André Gorza. Njima se, s podjedna-
kim odjekom i renomeom, pridruZuje i
knjiga Richarda Sennetta The Corrosion
of Character. The Personal Consequen-
ces of Work in the New Capitalism (Ras-
takanje karaktera. Osobne konzekven-
cije rada u novom kapitalizmu). Na3oj
teorijskoj javnosti Sennett je poznat po
svojoj knjizi Nestanak javnog ¢ovjeka,
koja je 1989. godine objavljena u nakladi
zagrebatkog Naprijeda. Pored toga, on je
autor jo$ nekoliko djela, primjerice: Auto-
ritet, Obitelji protiv zajednice, Upotreba
nereda itd. Sennett predaje sociologiju na
London School of Economics.

Rastakanje karaktera zaista je uspjeSna
knjiga. Tri suje ugledne novine proglasile
najboljom knjigom godine (Business We-
ek, Economist i New Statesman). Ocije-
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njena je kao djelo koje otvara nove pers-
pektive socijalnim znanostiima i stoga je
dobila Europsku Nagradu Amalfi za 1998.
godinu. Knjigu tvori osam poglavlja:
Smijer, Rutina, Fleksibilno, Nerazumljivo,
Rizik, Radna etika, Neuspjeh, Opasna za-
mjenica. Dva su glavna obiljezja Sennet-
tove knjige. Prvo, ona je nastala iz kon-
junkture takozvanog novog kapitalizma
koji se oblikuje u doba informaticke teh-
nologije i neoliberalne globalizacije. Dru-
go, njezin je diskurs dobra kombinacija
sociologkog i ekonomskog prustupa, to
daje osobitu vrijednost utemeljenostii ¢i-
njeni¢noj odredenosti autorovih sudova.
U Sennettovoj knjizi ima i ponesto socio-
loskog Zurnalizma koji daje posebnu pla-
sti¢nost njegovim zapaZanjima o genera-
cijskim mijenama radnih uvjetai Zivotnih
stilova unatrag nekoliko desetljec¢a. Pred-
met je njegove analize prije svega danas-
nje ameri¢ko drudtvo, ali on se oslanjaina
empiriju drugih visokorazvijenih drusta-
va te na taj nacin ocrtava paradigmati¢nu
razvojnu tendenciju suvremenog svijeta.

Sennett polazi od teze da se u »svijetu
rada«dogodilajedna specifi¢na promjena
koja je dovela do evidentne razlike iz-
medu generacije »trideset slavnih godi-
na« (kako se obi¢no nazivaju tri desetljeca
poslije drugog svjetskog rata) i generacije
»novog kapitalizma« (osamdesetih i de-
vedesetih godina). Promjena je, najkrace
re¢eno, sadrzana u rijei fleksibilnost.
Sennett pravi malu ali korisnu filologku
digresiju i konstatira da se ta rije¢ u en-
gleskom jeziku javlja u petnaestom sto-
lje¢u. Njezin je prvotni smisao povezan s
jednostavnim zapaZanjem koje ¢e kasnije
najslikovitije izraziti La Fontaine: iako se
stablo povija pod udarima vjetra, njegovo
se granje vraca u prvobitni poloZaj. Dra-
ma se ljudskih bica sastoji u tome 3to su
prisiljena na takvo povijanje ali bez mo-
guénosti da se vrate u prijadnji polozaj.
Fleksibilnost je danas usla u funkcio-
nalni, kako znanstveno—akademski tako i
dnevno-politi¢ki govor, a koristi se i tu-
madi, izmedu ostalog, kaojedan od najpo-

godnijih na¢ina suzbijanja ili ublaZavanja
kapitalisticke opresije. Prevladavanjem
krute birokracije i naglaSavanjem rizika
fleksibilnost ljudima daje vise slobode da
urede svoj Zivot. Dakako, bilo bi pogres-
no kategori¢ki tvrditi da »novie, »fleksi-
bilni« poredak jednostavno ukida pravila
kakva su vladala u proglosti. On ih zapra-
vo nadilazi, ali istodobno donosi nove
oblike nadzora koje je tesko razumjeti,
koji su takoder »neitljivi«. »Novi je kapi-
talizam ¢esto nerazumljiv poredak moci«.
Promjene u modernoj institucionalnoj
strukturi idu ruku pod ruku s kratkoroc-
nim, ugovornim ili epizodi¢nim radom.
Korporacije su uznastojale ukloniti »slo-
jevebirokracije«kakobise oblikovale kao
gipkije i fleksibilnije organizacije. Umje-
sto organizacija kao piramida menadz-
ment danas zagovara i uspostavlja orga-
nizaciju kao mrezu. To zna¢i da se pro-
maknucda i otpustanja sve manje rukovo-
de jasnim, fiksiranim pravilimaida radni
zadaci nisu vige sveobuhvatno definirani.
»Mreza stalno redefinira svoju struktu-
ru«

Fleksibilna korporacija, kaZu njezini vo-
de¢i protagonisti, mora postati »arhipe-
lagom medupovezanih aktivnosti«. Ona
energi¢no mora potiskivati rutinu kako iz
svojih upravljackih kanala tako i iz sva-
kodnevnih radnih procesa. Cijelo se mo-
derno drustvo buni protiv rutine i biro-
kratskog vremena koje paralizira rad, vla-
du iinstitucije. Na po¢ecima industrijkog
kapitalizma nije bilo samo po sebi o¢i-
gledno da je rutina lo3a stvar. Sredinom
18. stoljeca izgledalo je da repetitivni rad
moZe voditi u dva smjera: pozitivnom
(plodonosnom) i destruktivnom. Pozitiv-
na strana rutine opisana je u Diderotovoj
Enciklopediji, a negativna (destruktivna)
u Smithovom Bogatstvu naroda. Diderot
je smatrao da je rutinski rad dobar kao i
svaki drugi oblik u¢enja ponavljanjem.
Rutinski je rad zapravo shvaéan kao
»neophodan ugitelj«. Za Smitha pak ruti-
na umrtvljuje duh. Ona je protivna ljud-
skoj razmjenskoj sklonosti i samim time
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stvara nesretne karaktere. Razumije se da
danadnje drustvo stoji na Smithovoj stra-
ni. Smatra se da rutina degradira li¢nost i
da je izvor mentalne ignorancije. Rutin-
skom je radniku uskracena bilo kakva $ira
vizija drugacije buducnosti, on je lien
znanja o natinima promjene svoga stanja.
mu bujicu neposrednih poticaja za prom-
jenu vlastitog poloZaja.

No ta stvarnamoguénost ovisii o stvarnoj
distribuciji drustvene moc¢i, koju euforija
fleksibilnosti naj¢esce zaboravlja. Sennett
drzi da se sustav moc¢i koji se oblikuje u
modernim oblicima fleksibilnosti sastoji
od triju elemenata: diskontinuirane rein-
vencije institucija, fleksibilne specijali-
zacije proizvodnje i koncentracije moci
bez centralizacije. Za razliku od konti-
nuiranih promjena u vremenu, fleksibil-
ne promjene, koje lome birokratsku ruti-
nu, uvjetuju nepovratnu i odlu¢nu prei-
naku institucija. One su prekid kontinui-
teta, diskontinuitet izmedu sadasnjosti i
proslosti. Fleksibilna je specijalizacija an-
titeza fordisti¢kom modelu proizvodnje.
Onasslijedi visoku tehnologiju. Zahvalju-
judi ra¢unaru industrijska se »masinerija«
neizbjeZno mora reprogramirati i prila-
goditi obrascima rac¢unara. Fleksibilnoj je
specijalizaciji osobito pogodovala brzina
modernih komunikacija jer je kompani-
jama omogudila trenuta¢nu dostupnost
globalnih trzidnih podataka. Taj oblik
proizvodnje zahtijeva brzo donosenje
odluka i iziskuje djelovanje u malim gru-
pama. Velika birokratska piramida, svo-
jom »papirologijom«, usporava dono-
Senje odluka i mistificira ulogu »vrha«.
Ukratko, odlu¢ne promjene i raskidi po-
kazuju se kao prednost. Prakticiranje
fleksibilne proizvodnje ovisi o tome kako
neko drustvo definiraopée dobro. Anglo-
saksonski model ne vr$i gotovo nikakav
politi¢ki pritisak na nejednakost dobara i
Viée muje stalodo pune zaposlenosti, dok
radnike i teSko se nosi s problemom stva-
ranja novih radnih mjesta. »Koje zlo tole-
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rirati, ovisi o tome koje dobro slijedite«.
Fleksibilni poredak dovodi do necega Sto
zvu¢i kao oksimoron: koncentracije moci
bez centralizacije mo¢i. Smatra se da nova
organizacija rada decentralizira mo¢ te da
se time potiskuje birokratski monstrum i
kontrola spusta na niZe razine organiza-
cije. Decentraliziraju se procedure i obli-
kuju »arhipelazi« fleksibilne mo¢i. No
Sennett drzi da moderne organizacije, ko-
je prakticiraju »koncentraciju bez centra-
lizacije«, karakterizira vrlojakaiobuhvat-
na dominacja.

Sva ta razmatranja, bez obzira na svoju
analiti¢ku vrijednost, ne bi bila osobito
inovativna da nisu povezana s tematiza-
cijom pojma karaktera. To je ono do ¢ega
je Sennettu najvise stalo i zbog ¢ega on, u
saZzetom obliku, poseZe za brojnim po-
vijesno-teorijskim i filozofskim reminis-
cencijama, koje su rijetke u socioloSkim
radovima takve vrste. Poziva se na Hora-
c1]a prema ko] emu ¢ovjekov karakter ovi-
si 0 njegovoj povezanosti sa svijetom. Ka-
rakter se odnosi na osobna svojstva koja
kod sebe najvide cijenimo i na osnovi ko-
jih zahtijevamo da nas drugi cijene. Pos-
tavlja se, medutim, pitanje kako odlu¢iti o
onome $to za nas ima trajnu vrijednost u
nemirnom (»nestrpljivom«) drustvu u ko-
jemu je fleksibilnost uvjet najpogodnijeg
i kratkoro¢nog zadovoljavanja potreba.
Razmatrajui to pitanje Sennett dolazi do
konstatacije da novi kapitalizam prijeti
korozijom, rastakanjem karaktera. U pre-
thodnim razdobljima kapitalizma karije-
ra se pravila u doslovhom smislu rijeci.
Naime, rije¢ karijera oznacavala je put.
Tijekom vlastita Zivota slijedio se put koji
je vodio postizanju ekonomskih svrha. U
novom kapitalizmu prevladava iskustvo
premicanja s mjesta na mjesto i s posla na
posao. Prije su se ljudi, ¢ak i na najniZim
razinama drustva, osjecali kao tvorci vlas-
titog Zivota, a na tome su temeljili i osjecaj
dostojanstva. Danas pak mladi Amerika-
nac, koji je zavrsio barem dvije godine
visih studija, moZe ra¢unati na to da ¢e
tijekom Cetrdeset godina aktivnog Zivota
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jedanaest puta promijeniti zaposlenje i
najmanje tri puta obnavljati svoje obra-
zovanje. Prijateljstva se, ukoliko ih ima,
sklapaju i raspadaju ovisno o selidbama.
Nitko na dugi rok ne postaje svjedokom
tudeg Zivota. Djeca su prepustena sebi i
pretvaraju se u skitnice. U profesionalni
zZivot njihovih roditelja uvladi se strah ko-
ji ih progoni ¢ak i onda kad se uspiju
prilagoditi. Autor je svjestan da takvo sli-
kanje stanja moZe izgledati kao protu-
slovlje izmedu proslosti »koja je bila do-
bra i sadadnjosti koja je losa«. On otklanja
tu vrstu prigovora. Napominje da ame-
ri¢ki crnci (muskarci i Zene), koji potjecu
iz srednjih klasa, lakse dospijevaju do
fleksibilnog radnog vremena nego radni-
ci i Hispanci. Prema tome, fleksibilnost
radnog vremena svojevrsna je povlastica.
To je dokaz da novi kapitalizam ne proiz-
vodi samo negativne ucinke. Nije rije¢ o
povratku na »prohujali svijet« ve¢ o tome
da se spozna»kako strukturirati pri¢u na-
Seg danasnjeg Zivota, u kapitalizmu koji
nas tjera na stalno premicanje«.

Odatle proizlazi i sve vedi interes za pi-
tanje identiteta. No ovdje nije rije¢ o
identitetu u konjunkturnim etni¢kim ili
kulturno-religijskim terminima, nego o
identitetu koji se oblikuje u radu i spram
rada. Opcenito je poznato da su moderni
identiteti fluidniji od kategori¢nih klas-
nih podjela u proslosti. Dobra strana flui-
dnosti jest povecana moguénost prila-
godljivosti. Ali prilagodljivost ne rjesava
sve probleme osobnosti. U raznim oblici-
ma drustvenosti i drutvenih veza fluid-
na prilagodljivost implicira osobno po-
naSanje koje je najprimjerenije oznaditi
kao lako¢u ili olakost. Fluidno kretanje
zapravo znati da viSe ne postoje nikakve
zapreke naSem pona3anju. Ako nam stva-
ri idu lako mi u biti postajemo slabi. Nage
angaziranje u radu postaje povrsno, sve
dotle da prestajemo shvacati to radimo.
Fleksibilnost stvara razliku izmedu po-
vrine i dubine. Oni koji su stekli fleksi-
bilnu subjektivnost prisiljeni su ostati na
povrsini. Tako se fleksibilnost i fluidnost

sjedinjuju s povriinskim. Povrinost ut-
jece na ljudsko socijalno samorazumije-
vanje. U svijetu fleksibilnosti, fluidnosti i
povrdnosti ljudi, naravno, nastoje spoz-
nati sebe i svijet oko sebe, pritom ¢ak
mogu posezati za klasnim razlikama i per-
cepcijama kao oblicima dubljih razlika, ali
ono 3to oni spoznaju ima samo ¢asovitu i
malu vrijednost. Povrsina je, dakle, »mut-
na«iu o$trom je protuslovlju s entuzijaz-
mom svjetske poslovne, politicke i eks-
pertsko-znanstvene elite koja raspreda i
debatira u Davosu, tom ve¢ kultnom mje-
stu doktrinara fleksibilizacija, globaliza-
cije i tehnoekonomskog optimizma.

Tedkoca fleksibilnog poretka najrjecitije
se otituje u onome $to danas poznajemo
kao »otkride« rizika. Sto se ti¢e samog
pojma rizika, on ima i svoju povijest. Pot-
jece iz talijanske renesanse i znadi »usudi-
ti se«, »odvaziti se« (risicare). To izvorno
znacenje pojma sugerira stav hrabrosti i
povjerenja. Podsjeca i na »iskusavanje
sudbine« u grekoj tragediji. U starorim-
sko doba vjerovalo se da Fortuna, bozica
srece, upravlja svakim »bacanjem kocke«
u doslovnom i metafori¢kom smislu. U
suvremenom drustvu rizik je bitno vezan
za kretanje, premicanje s jednog poloZaja
na drugi. Postoje ve¢ brojne sociologke
studije o mreZnoj mobilnosti, koje rizik
sagledavaju u sklopu novog tipa organi-
zacije. Osobe koje se predstavljaju novom
poslodavcu ili radnoj grupi nastoje osta-
viti dojam privla¢nosti i korisnosti. Rizik
implicira viSe od puke srece. U kompeti-
tivnom se prostoru dogada to da oni koji
uspiju naglo idu naprijed, dok »masa gu-
bitnika medusobno dijeli mrvice«. Fleksi-
bilnost je klju¢ni element koji omogucuje
stvaranje takvog, rizikom proZetog trZis-
ta. »Fleksibilnost je nejednakost na pros-
toru gdje svi Zele biti jednaki«. Iako ve-
¢inaljudi premariziku gaji prirodnu aver-
ziju, Sennett isti¢e da suceljavanje s rizi-
kom nije vi8e svojstveno samo kapitalisti-
ma ili iznimno odvaznim osobama. Rizik
jeizgleda postao nuZnost koju mase isku-
Savaju u svakodnevnom Zivotu. Zbog ne-
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postojanosti fleksibilnih organizacijarad-
nici ga stalno iskuSavaju u svome radu.
Sennett navodi Ulricha Becka koji je kon-
statirao da je drudtvena proizvodnja do-
bara u razvijenom drudtvu popracena
dru$tvenom proizvodnjom rizika. No ni-
su svi jednako spremni da se neprestano
suceljavaju s udarima Gospode Fortune.
Nisu svi sposobni za poziv kapitaliste.
Manjkavost se sadadnjeg sustava sastoji u
tome $to on prekomjerno Siri podrudje
rizika a da pritom ne proSiruje podrudje
profita. U danadnjoj se »igri na srecu«
naj¢esce dogada to da jedan jedini do-
bitnik odnosi cijeli ulog. Dogada se ono
§to Sennet odreduje kao zbrku izmedu
najamnistva i acionarstva. Akcionar je
klju¢na figura cijele igre.

Sve te promjene utje¢u na oblikovanje
novog tipa radne etike, aizraZzavajuseiu
onome §to Sennett odreduje kao mo¢ bez
autoriteta. Radna etika spada u ona po-
drudjaiskustva koja trpe najvece izazove.
Ona, u uobicajenom smislu rijeci, znaci
samodiscipliniranu upotrebu vremena i
naglaSeni vrijednosni odnos prema oce-
kivanoj nagradi. Moderna se radna etika
usredotocuje na timski rad. Ona zago-
vara osjetljivost prema drugima. NalaZe
nam da budemo dobri slusatelji i koope-
rativni akteri. Timski rad iziskuje timsku
prilagodljivost okolnostima i oblikuje
radnu etiku koja slijedi fleksibilnu poli-
ti¢ku ekonomiju. Postoji, medutim, i dru-
ga strana te formule. Po svom psiholo$-
kom profilu moderni menadZment raz-
vija radnu etiku koja ostaje na povrsini
iskustva. Timski je rad grupna praksa
»obeznacujuce povrinosti«. Moderni ob-
lici timskoga rada u mnogome su suprot-
nost radnoj etici kakvu je deskribirao Max
Weber. Bitan se odmak dogodio i u odno-
su na generaciju Waltera Lippmanna koji
je uoti drugog svjetskog rata objavi knji-
gu Drift and Mastery. Lippmannova je
generacija vjerovala da se nalazi na pocet-
ku novog doba znanosti i kapitalizma.
Smatrala je da istinska upotreba znanosti,
tehni¢kih umijecai profesionalnih znanja
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ljudima moZe pomo¢i u oblikovanju si-
gurnih osobnih karijera i ¢vrstog nadzora
nad vlastitim Zivotima. Ta Lippmannova
privrZenost znanosti, kao klju¢u osobnog
probitka, bila je na crti tadadnjih progre-
sista u Americi, Fabijanskih socijalista
(Sidny i Beatrice Webb) u V. Britaniji,
Leona Bluma u Francuskoj itd. Ali da-
nasnji kapitalizam funkcionira na druga-
¢ijim proizvodnim nacelima. Kratkoro¢-
no, fleksibilno vrijeme po svemu sudeci
okonc¢ava »pri¢u« o pojedina¢nim radni-
cima, o tradicionalnom tipu karijere. Kao
etika grupe suprotstavljene pojedincu,
timski rad viSe nagladava uzajamnu od-
govornost nego osobnu vrijednost. Tim-
sko je vrijeme fleksibilno (flextime) i us-
mjereno na kratkoro¢ne zadatke, za razli-
ku od proslih oblika radne etike koji su
racunali na desetlje¢a ¢ekanja. Moderna
komunikacijska tehnologija ubrzava pro-
cese suradnje. Problem je u tome &to in-
formacijska razmjena teZi nekoj vrsti sa-
modostatnosti pa medijska industrija po-
vratno stvara Zelju za neposrednom ko-
munikacijom (»komunikacija licem u li-
ce«). Izgleda kao da subjekt tradicionalne
radne etike traZi svoje mjesto u okolnosti-
ma fleksibilne ekipne komunikacije.

Tusejavljai pitanje »moci bez autoriteta«.
U fleksibilnoj organizaciji poslodavac se
pretvorio u lidera (»najpakosniju rije¢
modernog menadZmenta«). Radi se samo
u ekipi, autoritet vide ne pripada nikome.
Nitko vi$e ne preuzima odgovornost mo-
¢i koju stvarno provodi. »Ljudi moraju
shvatiti da smo svi privremeni radnici, da
smo Zrtve razli¢itih vremena i mjesta« —
tako glasi jedno od tipi¢nih objadnjenja
kojim se opravdava val otpustanjas posla.
Drugim rije¢ima, ako su svi Zrtve, nitko
viSe nije odgovoran. Ta je »fikcija« u
stvarnosti vrlo u¢inkovita. Ona ljude na-
goni da viSe rade i istodobno oduzima
legitimnost njihovim potrebama i Zelja-
ma. Zahtjev za povedanjem ili popusta-
njem pritisaka na rast produktivnosti do-
Zivljava se kao pomanjkanje »duha eki-
pe« Ukratko, poslodavac, »najpreprede-
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nija musica koja se javlja na stranicama
knjige«, otituje se kao majstor umijeca
moci za koju ne mora polagati ratune.

Ta igra »moci bez autoriteta« stvara novi
tip karaktera. Umjesto »vodenog <ovje-
ka« javlja se ironi¢ni ¢ovjek. Sennett se
poziva na stav Richarda Rortyja da je iro-
nija stanje duha u kojemu »ljudi vige nisu
sposobni sebe uzimati ozbiljnojer su svje-
sni da izrazi kojima se opisuju trpe stalnu
promjenu, svjesni kontingentnosti i krh-
kosti svoga vokabulara pa, prema tome, i
svoga sebstva«. Ironi¢ni pogled na vlasti-
tost logi¢na je konzekvencija Zivota u
tleksibilnom vremenu, bez standarda au-
toriteta i odgovornosti. Na pretpostavka-
ma ironije drudtvo se ne moZe oblikovati
na koherentan nacin. Nemoguce je zami-
sliti kulturu koja svoju mladez socijalizira
tako 3to joj stalno namece sumnju u pro-
ces socijalizacije. Ironija, osim toga, ne
potic¢e ljude da se suprotstave mo¢i. Pre-
ma tome, ironi¢ni karakter u modernom
svijetu postaje samorazoran. Ako se sve
zbiva u znaku uvjerenja da nista nije pos-
tojano tada ljudi zaklju¢uju da nista nije
realno, da su potrebe nesupstancijalne.
Nema viSe autoriteta koji bi priznao nji-
hovu valjanost, ironija nas udaljuje od
»herojskog karaktera«. Odnosi moéi sadr-
Zani u timskome radu, mo¢i koja se pro-
vodibez zahtjeva za autoritetom, udaljuje
nas od etike samoodgovornosti koja je
obiljeZavala staru svjetovnoasketsku rad-
nu etiku. Sennett se ¢uva vrijednosnih
izraza iz kojih bi se moglo zaklju¢iti da on
pati od nostalgije za starom radnom eti-
kom. On je tematizira zbog toga kako bi
8to jasnije oslikao znacajke radne etike u
doba novog kapitalizma s kojim se valja
nositi kaoi s klasi¢nim kapitalizmom. Pri-
pada medu one koji drze da se s proble-
mima novog kapitalizma valja prije svega
sufeljavati na mjestima gdje on djeluje.
Napominje da se moderne korporacije
hvale kako su slobodne od determinanti
svoga smjestaja. Tvornica moZe biti u
Mexicu, ured u Bombayu, medijski centar
na Manhattanu, i svi se ti punktovi o¢i-

tuju kao »¢vorovi globalne mreze«. Ako
drZave, zajednice ili nacije, zbog zagtite
svoga suvereniteta, nametnu poreze ili
druge restriktivne mjere, korporacije mo-
gu pronaci druge »otoke« svoje globalne
mreZe: tvornicu mogu premjestiti u Kana-
du, ured u Boston itd. Paipak, ve¢ postoje
naznake da ekonomija nije, kao 3to se
tvrdi, ravnoduna na pitanje lokacije.
Primjerice, Jugoisto¢na Azija, kao »naj-
fleksibilnije radno trZiste na svijetu, po-
kazuje da lokalna socijalna i kulturna
geografija znacajno utjete na posebne in-
vesticijske odluke. »Mjesto ima mo¢ i ona
moZe ogranifavati novi kapitalizam«. Na
neke strukturalne aspekte novog kapita-
lizma kao 3to je, primjerice, diskontinui-
rana reinvencija, moZe se djelotvorno ut-
jecati i izvana jer su povezani sa svjet-
skjim spletom institucija. No ono §to se
zbiva iznutra postaje sve vaZnije. Mjesto
je prostor politike. Ono je popriste zajed-
nice. Zajednica evocira socijalne i osobne
dimenzije mjesta. Cim ljudi upotrijebe za-
mjenicu »mi« mjesto postaje zajednicom.
Nacija konstituira zajednicu kada se uvri-
jeZene vrijednosti i vjerovanja pretvore u
konkretnu, svakodnevnu praksu. Rous-
seau je, kaZe Sennett, bio prvi moderni
pisac koji je shvatio koliko je djelovanje
politike duboko utemeljeno na tim ritua-
lima svakodnevnog Zivota, koliko politi-
ka ovisi o zajedni¢kome »mi«. Jedna od
neocekivanih konzekvencija modernog
kapitalizma sastoji se u tome da je on os-
nazio vrijednost mjesta, probudio osjeéaj
za zajednicu. Neizvjesnosti fleksibilnosti, -
odsutnost duboko ukorijenjenog povje-
renja i suglasja, povrdnost timskoga rada
— sve su to faktori koji pojacavaju osjecaj
i Zelju za zajednicom. Komunitarizam
kao pokret nastaje upravo iz tih pretpo-
stavki. Njegova su glavna uporista sadr-
Zana u rije¢ima »povjerenje, »uzajamna
odgovornost« i »suglasje«. On naglagava
¢vrste moralne standarde, traZi od pojedi-
naca da se Zrtvuju za druge, poziva ljude
da se pokoravaju zajedni¢kim standard-
imajer samo tako ostvaruju uzajamnu po-
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vezanost i emocionalni procvat, koje ne
mogu iskusiti kao izolirani pojedinci. Ko-
munitarizam je, medutim, vrlo sumnjiv
put do povjerenja ili suglasja. On prena-
gladavajedinstvo kaoizvoriSte snazne za-
jednice i namece pogresno, prijetece uvje-
renje da sukobi u zajednici ugroZzavaju
drustvene veze. Stoga Sennett upozorava
da zamjenica »mi« implicira dosta opasan
sadrzaj. Ona se koristi kao izraz samo-
zagtite, ali njezin je smisao defanzivan i
prakti¢ki se moze otitovati kao odbijanje
imigranata i drugih »autsajdera«. To fik-
tivno »mi« stvara iluziju zajedni¢kog Zi-
vota i obrane od novih oblika kapitaliz-
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ma, uklju¢ujuéi i njegovu planetarno-mi-
gracijsku dimenziju. Sennett je eksplicit-
no protiv te komunitarne iluzije, ali priz-
naje da ne moze ponuditi apodikticko rje-
Senje koje bi nadilazilo kako fleksibilnu
povrinost tako i komunitarnu zatvore-
nost. »Ja jednostavno ne znam koji bi po-
liticki program slijedio iz tih urodenih
potreba. Ali znam da poredak koji ljud-
skim bi¢ima ne nudi duboke razloge za
medusobno uvaZavanje ne moze dugo
ocuvati svoju legitimnost«.

Rade Kalanj



