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Sazetak

Eugeniku je 1883. Francis Galton opisao kao »napor usmjeren stoaranju kvalitetne i zdrave djece«.
Zasnovan na socijalnom darvinizmu, eugenicki pokret se pocetkom 20. stoljeca $iri diljem anglo-
saksonskog svijeta. Metode se krecu od »edukacije masa« do sterilizacije nepodobni, gdje se tehnike
genetike mijesaju sa tehnikama socijalne dominacije. I nakon eugenickog uzasa holokausta, elemen-
ti eugenike poput genetickog savjetovanja ostaju u zakonodavstvu, medicini i institucijama.
Zadnjih godina sve je popularnija laissez—faire eugenika, dok razvoj suvremenih genskih tehnolo-
gija od sredine osamdesetih zapocinje novu eugenicku debatu. Uvijek koristena za promicanje
»dobrobiti« u skladu s politickim vizijama njenih protagonista, bili oni fasisti, konzervativci, liberali
ili socijalisti, eugenika je dosla na log glas jer je redovito u praksi uzimala oblik prisilne reproduk-
cijske politike (policy) u svrhu poboljSanja ljudskih genskih kvaliteta, obicrio u interesu Jjedne
drustoene grupe, a na Stetu drugih. Tri su osnovna grijeha eugenike: prisila, rasizam i klasizam.
Za »bezgresno« koristenje genske tehmologije, potrebno je od slucaja do slucaja pragmaticki
razmatrati medicinske, eticke i drustvene implikacije upotrebe svake pojedine genske tehnologije,
razvijajuct ih postupno i eksperimentalno, uz sudjelovanje javnosti i struénjaka svih profila.

Kljuéne rijeci: povijest eugenike, eugenicka prisila, eugenicki rasizam, eugenicki klasizam

Od sredine osamdesetih godina pojam eugenika jo§ jednom postaje sve prisutniji u
stru¢nim i javnim raspravama. Nekada gotovo isklju¢ivo vezivana uz sterilizaciju,
pobacaj, drzavnu prisilu, nacizam i totalitarne oblike vlasti, danas se eugenika nalazi
uz pojmove poput kloniranja, prenatalne i predimplantacijske dijagnostike, selek-
cijeili modifikacije spolnih stanica, te 0osobnog informiranog izbora potrogaca. Ovim
kratkim pregledom (proto)eugenickih praksi pokugat ¢u istaknuti neke zajednicke crte
artikuliranih eugeni¢kih programa.

Sam pojam eugenika stvoren je na engleskom jeziku iz elemenata starogrekog,!
tvore¢i kovanicu dobro-roden.? U vrhuncu svoje popularnosti, kasnih 20-tih godina
ovog stoljeca, eugenika je bila razumijevana kao »napor usmjeren stvaranju kvali-
tetne i zdrave djece« (Wertz, 1999b). Primjerice, tako su eugeniku poimale dobro-
stojece americke seoske obitelji podetkom stoljeca kada su sudjelovale na natj ecanjima
za»najzdraviju obitelj«, koja su na seoskim sajmovima organizirala eugenitka drustva.

Radanje zdrave djece neosporno je svakome poZeljan cilj. Medutim, eugenika seu
proslosti manifestirala i kao zakonska prisila usmjerena imanju &to vige ili §to manje
potomaka te kao regulirana sterilizacija nositelja nasljednih bolesti, neinteligentnih,

1 Etimologija rije¢i je sljedeca: en — dobro, ispravno, promisljeno, kompetetntno; genics je izveden iz gnési-os
(8enos) — pripadati rasi, roditi se u braky, odnosno genn—étos — nastao, roden od Zene, smrtan.
2 Stjepan Oregkovi¢ upotrebljava nesto slobodniji prijevod — odabrano potomstvo (Oreskovié, 1995a).
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siromasnih, ili pripadnika drugih naroda, $to je danas malo kojemu pripadniku
demokratskih drugtava prihvatljivo. Izravno vezana uz holokaust — kao vrhunac
Klasi¢nog eugenic¢kog djelovanja — eugenika je nakon 2. svjetskog rata postala stig-
matiziran pojam.

EUGENIKA PRIJE EUGENIKE

I prije pojave pojma eugenika, u vecini su drustava smigljani koncepti i provodene
radnje koje su kontrolirale reprodukciju, 3to bi se kao takvo moglo nazvati proto—eu-
genikom. Roditeljski odabir supruznika za svoju djecu, kao i obicaji egzogamije ili
endogamije od davnina skrbe za nastanak »propisnog« potomstva.

Premda je ve¢ Talmud zahtijevao da, zbog nasljednosti hemofilije, svi hemofilic¢ari
budu sterilizirani (McGee, 1997:7), prvi program koji bismo mogli nazvati eugenickim
predstavio je Platon u Drzavi. Jedna od duznosti vladara bila bi spajanje odgova-
rajuéih parova, poticanje »odli¢nijih« podanika da Sto cedce opce sa Zenama, te ukla-
njanje sakate djece ili potomstva »slabih« podanika (Platon, 1957:161-163). Tako bi se
ocuvao broj i poveéale kvalitete podanika koje je Platon smatrao nasljednima. Plato-
nova pozitivna® proto-eugenika nije se zasnivala na 8iroj »teoriji« o nasljedu te jebila
namijenjena prvenstveno ratni¢kom stalezu. Dok pokusaji ostvarivanja takvih ideja
nisu zabiljeZeni, negativnaje proto—eugenika u vidu sterilizacije (npr. robova), infan-
ticida i poba¢aja bila vrlo ragirena.

[zmedu mnogih, i Grci i Rimljani i srednjovj ekovni Europljani ¢esto su napustali
nezeljenu, vanbra¢nu i hendikepiranu djecu. Zdravabi djecabila ostavljana najavnim
mjestima, kako bi ih netko mogao usvojiti, dok su djeca s vidljivim anomalijama
ostavljana na zabitim mjestima, daleko od ljudi (Wertz, 1999d)*. Kr¥canstvo je protiv-
lienjem pobadaju vjerojatno doprinijelo poveanju ucestalosti napustanja kao proto-
eugeni¢ke metode. Napustanja se prakticiraju i nakon renesanse, a tijekom
industrijske revolucije broj se napustene djece jo§ vide povecava zbog rasta broja
izvanbra¢ne djece. Napustanje hendikepirane djece i danas je uobidajeno, osobito u
Rusiji, Indiji, Kini i drugim zemljama gdje roditelji nemaju dovoljnoresursa za njihovu
skrb. No, obi¢aj napustanja dojen¢adi tek uvjetno moZemo zvati eugenickim, stoga 3to
se djeca najéedée ne napustaju radi pobolj8anja populacije (odnosno sprjetavanja
reprodukcije »lose« djece), ve¢ zbog ekonomskih i socijalnih razloga.

Industrijska revolucija, »eksplozija« populacije te razvoj teorije o nasljedu stvaraju
plodno tlo za razvoj pravih eugenickih projekata. U devetnaestom stoljecu mnogi su
prominentni mislioci imali u svojim djelima eugeni¢kih komponenata. Tako, primje-
rice, Herbert Spencer ne gleda blagonaklono na razmnoZavanje onih koji su nespo-
sobni da se skrbe o sebi (siroma¥nih), koji su »po prirodi manje vrijedni« (Supek,
1965:215). John Stuart Mill se slaZe sa zabranom vjencanja osoba koje ne mogu

3 Klasi¢na je podjela eugenike na negativnu i pozitivnu eugeniku: negativna eugenika teZi sprijeciti radanje
nezdrave, »losije« djece; pozitivna eugenika ima za cilj nastanak zdravije, »bolje« djece nego sto bi serodila
»normalnim«, ne-eugenickim putem.

Oba su tipa eugenike usmjerena pobolj$anju karakteristika populacije (ili pojedinaca): negativna
eugenika to &ni kroz minimalizaciju broja »negativnih« ekstrema, dok pozitivna eugenika radi na
maksimalizaciji broja »pozitivnih« ekstrema.

4 Objava Svetog Olafa Norveskog, iz 11. stoljeéa, prema kojoj se djeca moraju krstiti prije negoli ih se
prepusti sudbini, dobro ilustrira udestalost napustanja djece u srednjem vijeku.
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garantirati uzdrZavanje djeteta, ali i ogranitenjem radanja u situacijama u kojima
prijeti prenapucenost (Mill, 1988:189).

Koncept koji izravno prethodi eugenici i na kojeg se poziva vedina klasi¢nih
eugenicara jest opstanak najsposobnijih. Darwin je najsposobnijim shvacao isklju-
¢ivo onabicakoja su posjedovala najvecu sposobnost razmnozavanja. U tom su smislu
sva ljudska bi¢a sposobna; bila ona boleZljiva, neinteligentna, siromagna, nemoralna
ili hendikepirana, osim ako ih njihovo stanje 1) usmrti prije nego uspiju stvoriti
prosjedan broj potomaka, 2) onemogudi u nalaZenju partnera, 3) sterilizira ili dovede
u stanje u kojemu se ne mogu razmnozavati, 4) obdari potomstvom koje se ne moze
razmnoZavati. (Wertz, 1999d). Socijalni darvinisti i eugenicari zadrzali su koncept
»opstanka najsposobnijih, ali su izmijenili Darwinovu definiciju sposobnosti tako da
biti sposobna znadi biti zdrava, inteligentna, moralna, ili jednostavno osoba sli¢na
onome tko je definirao parametre »sposobnosti«. Time se osobama s invaliditetom,
socijalnim devijantima i siromagnima, premda potpuno sposobnima za razmnoza-
vanje, osporavalo to pravo.

KLASICNA EUGENIKA

Francis Galton, eminentni britanski znanstvenik i necak Charlesa Darwina, 1883.
godine eugenici daje ime. Cilj eugenike nije bio samo radanje &to vise zdrave djece,
vec 1 da $to veci dio populacije satinjava potomstvo onih osoba koje posjeduju
»superiorne« osobine. Svoje je teze izloZio u knjizi Hereditary Genius koja je ubrzo
stekla veliku popularnost kako u javnosti tako i akademskim krugovima. Bavedi se
nasljedem veéi dio Zivota, Galton je vidio opasnost za vitalnost nacije u visokom
natalitetu »inferiornih« rasa imigranata. Rjesenje je vidio u poticanju uglednih gra-
dana da imaju vedi broj djece te tako zadrZe svoju vitalnu ulogu u genetskom poolu
viktorijanske Engleske i SAD-a. Premda je u okviru svog eugenickog programa
razmatrao ulogu drZave, u njemu nije bilo radikalnih elemenata poput upotrebe tajne
policije ili eksterminacije odredenih »inferiornih« grupa.

Pocetkom 20. stoljeca eugeni¢ki pokret sve brze jaca. Stvaraju se eugenic¢ka udru-
Zenja; prvo je osnovano 1908. u Velikoj Britaniji, da bi veé do prvog svjetskog rata bilo
na desetine takvih drustava diljem Velike Britanije i SAD-a. Godine 1912. odrZava se
prvi internacionalni eugenicki kongres u Londonu, zatim 1919. u New Yorku, da bi
od 1922. redovito zasjedala internacionalna eugeni¢ka komisija (Zivkovié, 1933). Iste
se godine osniva eugeni¢ko povjerenstvo SAD-a. Ameri¢ko eugenicko drustvo 1926.
izdaje Eugenic Cathecism u kojemu se »daju recepti kako poboljati ljudsku vrstu i
stvoriti vi$e novih genija selektivnim vodenjem ljubavi« (American Eugenic Society,
1926, prema Oreskovié, 1995:220). Sve se &eée kritiziraju ne—eugenicki brakovi, a raste
i socijalni pritisak ka imanju »eugeni¢kijeg« djeteta i koristenju znanstvenih, euge-
nickih metoda. Eugenika postaje tema svakodnevnih razgovora, propovjedi, popular-
nih ¢asopisa, ali i dio kurikuluma $kola i sveucilita: predaje se na vise od tri etvrtine
Skola i sveucilita u SAD (Gar, 1974. prema Rifkin 1999:154), ukljucujudi i elitna
sveucilista kao $to su Harward, Princeton, Columbia i Cambridge.

U takvom dru$tvenom okruZju, profesor Charles Davenport 1910. osniva Eugenics
Record Office u Cold Spring Harboru, gdje »snimac stanje bioloskog nasljeda ame-
ricke nacije. U arhivu nasljednih karakteristika slijevalo se na tisuée obiteljskih povi-
jesti, a mladima se preporutivalo da prije vjendanja konzultiraju arhivu, radi izbora
kvalitetnog supruznika ili suzdrzavanja od stvaranja potomstva (McGee, 1997:8).
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U vrhuncu popularnosti eugeniku podrzavaju pobornici svih relevantnih poli-
ti¢kih pravaca: konzervativci i liberali (Wertz, 1999¢), desnicari i ljevicari. U ostvari-
vanju svojih politickih programa svi redom zagovaraju eugenicku metodu. Dok
lijevim zagovornicima eugenike u predratnom razdoblju uglavnom manjka politicke
snage i podrgke za provodenje vlastitih eugenickih ideja (Pol8ek, 1999:273), druge su
politi¢ke opcije uspjednije u eugenickoj mobilizaciji relevantnih drudtvenih snaga pa
tako eugenika ulazi i u zakonodavstvo, iako u razli¢itom obliku i opsegu.

SAD pokugavaju zastititi svoj gene pool restriktivnim eugeni¢kim imigracijskim
zakonom iz 1924. koji gotovo zabranjuje useljavanje pripadnicima »niZih rasa« tj.
doseljenicima koji ne dolaze iz sjeverneili zapadne Europe’. Premda na saveznoj razini
nikada nije postojao eugenicki zakon o sterilizaciji, tridesetak drzava SAD uvodi
zakone koji dozvoljavaju prisilnu sterilizaciju zatvorenika i mentalno oboljelih
(Wertz, 199%), ¢iju ustavnost potvrduje ustavni sud 1927.

U Velikoj Britaniji, rodnom mjestu eugenike, Parlament usprkos preporukama
lije¢nika, 1927. odbija uvodenje zakona o prisilnoj sterilizaciji (Zivkovic’, 1933), ali
privatne inicijative i pritisak javnosti rezultiraju do 1935. dvostruko vecim brojem
sterilizacija negoli u Americi; njih 40000 (McGee, 1997:9).

Argentirvla, Australija, Austrija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Italija, Meksiko,
Norveska, Svedska, pa i Jugoslavija® dvadesetih i tridesetih godina donose zakone
kojima u odredenoj mjeri reguliraju reprodukciju. U zemljama Commonwealtha i
Skandinaviji ti zakoni naj¢esce uklju¢uju i prisilnu sterilizaciju, dok su se u zemljama
s jakim utjecajem katoli¢ke crkve i udaljenijim od anglosaksonske »eugenicke matice«
eugenicke ideje pomijesane s lamarkizmom’ manifestirale uglavnom u podru¢jima
socijalne higijene, natalitetne politike ili javnog zdravstva® (Pol3ek, 1998)

U Njemackoj se, nakon dolaska nacista na vlast, donose zakoni o Eugeni¢koj
sterilizaciji (1933.) te o Rasnoj higijeni (1934.). Osnova tih zakona bili su postojeci
Ameri¢ki sterilizacijski zakoni i rad Harrya Hamiltona Laughlina, klju¢ne osobe u
Eugenics Record Office—u. Osnovani su sudovi za nasljedno zdravlje, koji su na
osnovi dojava lije¢nika i gradana imali mo¢ odluciti o sterilizaciji mentalno ili tjelesno
hendikepiranih, psihi¢ki bolesnih, ali i drustveno devijantnih gradana (McGee,
1997:9). Za razliku od drugih zemalja, gdje su se sterilizacijski zakoni odnosili samo
na institucionalizirane osobe, u Njemackoj je steriliziran mogao biti bilo tko (zajedno
sa svom svojom obitelji). Samo u prvoj godini rada sudova sterilizirano je 80000 ljudi
(Wertz, 1999¢), a u sljedeée dvije jo§ 170000 (McGee, 1997:10). Nacisticki eugenicki

5 Ameri¢ki predsjednik Theodore Roosevelt bio je veliki pobornik eugenike, upozoravao je Amerikance
anglo-saksonskog podrijetla da naciji prijeti »rasno samoubojstvo« ukoliko ne uspiju povecati svoje
obitelji.

6 ZagrebaZki profesor Andrija Zivkovi¢ u svom djelu »Eugenika i Moral, zastupa katoli¢ku eugeniku,
utemeljenu na edukaciji i moralnosti, te osuduje iskvarenu materijalisticku eugeniku kakva se provodi
u Americi i koja se zasniva na sterilizaciji i kontroli radanja. Ova podrka eugenici bez podrske
eugenikim metodama nadasve je zanimljiva. Zivkovié nalazi eugenicke elemente u Zakonu o narodnoj
higijeni iz 1919. te u Zakonu o spolnim bolestima iz 1933.

7  Lamarkizam je doktrina o nasljedivanju stecenih osobina. Lako je spojiv sa klasi¢nom eugenikom jer se
»nekvalitetno nasljede« ustanovljavalo kako prema biologkim (npr. idiotizam, nasljedne bolesti), tako i
prema ste¢enim socijalnim (siroma3tvo, kriminal) ili psiholoskim svojstvima (niska inteligencija, alkoho-
lizam) (Polsek, 1999: 272-3).

8 Vedina tih zakona tek se uvjetno mogu nazvati eugenickim jer, premda im je cilj poboljdanje kvalitete
populacije ostvaruju ga tek manjim dijelom kontrolom i odabirom nasljeda. Takve djelatnosti Wertz
naziva euphenic — globalna strategija ¢uvanja zdravlja cjelokupne populacije i euthenic — poboljsanje
zdravlja putem poboljsanja okolisa. (Wertz, 1999f, 1999g).
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program u prvoj fazi nije bio namijenjen poboljSanju gene pool-a; sterilizirani su tek
manjim dijelom bili nositelji nasljednih bolesti (prvenstveno Huntingtonove bolesti),
dok su veéinu ¢inile nepodobne osobe koje su bile »na teret« drustvu (Wertz, 199%).
Od 1935. Nirnberski rasisti¢ki zakoni dozvoljavaju i eutanaziju nepodobnih, $to
tijekom rata eskalira u plansku eliminaciju »niZih« rasa, koncentracione logore i
plinske komore.

U sklopu denacifikacije u Njemackoj se brise svaki spomen eugenici, ali prisilna
sterilizacija ostaje sve do 1960. zakonom propisana mjera u nekim drzavama SAD-a.
U Skandinaviji, izmedu kasnih ¢etrdesetih i kasnih Sezdesetih, prisilne sterilizacije
(medicinske, socijalne i eugenicke) doZivljavaju svoj procvat koji broji vise od stotinu
tisuéa steriliziranih. U okupiranom Japanu tek se 1948. uvodi Eugenic Protection Law,
koji predvida sterilizaciju (uz suglasnost ili prisilnu) za petnaestak pretpostavljeno
nasljednih karakteristika. Dolaskom sedamdesetih godina 20. stoljeca klasi¢ne se
eugeni¢ke mjere pozitivne i negativne eugenike gotovo nigdje vie ne provode.
Naznake prisile ostaju u zakonima Tajvana, NR Kine i Singapura, dok je Japan 1996.
ukinuo eugenicke odredbe svojih zakona (Wertz, 1999:a).

NOVA EUGENIKA

Popularnost eugenike pocela je opadati ve¢ za vrijeme velike gospodarske krize, kada
teorije o prevazi nasljeda nad okoliSem gube na snazi. U kasnim tridesetim i ranim
Cetrdesetim godinama, nacisticki eugenicki program stvaranja superiorne Arijevske
rase te holokaust donose eugenici krajnju moralnu osudu i u $iroj je javnosti pois-
tovjecuju s nacizmom. No eugenika samo prividno nestaje; eugenicke ideje ostaju
prisutne u genetici, zajedno s uvjerenjem »da se usmjeravanjem drustvene pozornosti
na molekularno nasljede moZe kontrolirati kompleksne osobitosti ljudskog pona-
$anja« (McGee, 1997:10). Eugeni¢ko djelovanje nastavlja se i kroz mehanizme poput
geneti¢kog savjetovanja, kontrole radanja ili »medicinskih razloga za sterilizaciju«
(Polsek, 1998). Stru¢no savjetovanje u vezi potomstva i nasljeda u prvoj polovici 20.
stoljeca zvano genetic¢ka higijena ili geneti¢ki naputak, 1947. godine u Velikoj Bri-
taniji dobiva novo ime — geneticko savjetovanje (genetic counseling) i biva pro¢id¢eno od
naznaka stare eugenike. Geneti¢ko savjetovanje zasniva se na davanju nepristranih
informacija i testova temeljem kojih ¢e klijenti do¢i do vlastite odluke. Za razliku od
drugih podru¢ja medicine, u geneti¢kom savjetovanju vrijedi princip ne-direktivnos-
ti (suzdrzavanje od davanja savjeta i preporuka pacijentu) koji je 1974. formalno
usvojila i American Society of Human Geneticists (Wertz, 1997).

Nagli rast spoznajai moguénosti genetike’, ali i nove demografske i socijalne prilike
oZivljavaju eugenicke ideje u osamdesetima. U prenapucenim zemljama Azije provode

9  Kod klasi¢nih se eugenickih metoda eugenicka intervencija provodi tek u slucaju kad se nepoZeljno
svojstvo manifestira. Ova metoda moZe biti relativno efikasna u smanjenju nepoZeljnih karakteristika
koje se nasljeduju dominantnim genima, poput Huntingtonove bolesti (iako samo u teoriji; naime,
Huntingtonova bolest nije za vrijeme nacizma znadajnije iskorijenjena u Njemackoj). U slucaju da je
nepoZeljni gen recesivan za znacajnije smanjenje frekvencije trebale bi proéi stotine godina. Ukoliko je
za svojstvo zaduZeno vide od jednoga gena ili postoji visoka stopa mutacije, klasi¢ne su metode
bespomoéne. (Wertz, 1999). Suvremene dijagnosticke tehnike mogu otkriti i nositelje recesivnih gena,
ali je klasiéna metoda sterilizacije neprimjenjiva, bududi da gotovo svatko nosi barem po nekoliko
nepoZeljnih recesivnih gena. Prenatalna dijagnostika moZe dovesti do smanjenja ucestalosti manifesta-
cije teZih poremecaja selektivnim pobacajem ili, u perspektivi, »ispravljanjem« gena i tako po efikasnosti
daleko nadmasiti metode klasi¢ne eugenike.
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se drZavni eugeni¢ki programi kojima se pokugava regulirati brojnost i spolna struk-
tura stanovnitva, a dolazi i do oZivljavanja rasno i klasno diskriminacijskih teorija
zasnovanih na genskom determinizmu. U skladu s dominantnom ne-intervencijskom
liberalnom doktrinom u Americi se javlja nova, laissez—faire eugenika. Zasnovana na
pravu pojedinaca da odlu¢uju koliko ¢e i kakvog potomstva imati, ova eugenika
iskljucuje svaku intervenciju drzave®. Geneticko savj etovanje postaje klju¢na institu-
cija laissez—faire eugenike. Donedavno se takva eugenika svodila na kontracepciju i
pobacaje, lijetenje neplodnosti, umjetnu oplodnju, izbor sjemena, te dijagnozu teskih
genetskih poremecaja u fetusa. Danas se gotovo dnevno izdaju radovi koji dokazuju
genetsku determiniranost raznih ljudskih karakteristika, a sli¢nim se tempom paten-
tiraju i testovi za prepoznavanje genetskih poremedaja. Potencijal predimplantacijske
dijagnostike za selekciju Zeljenih karakteristika, zajedno sa $irokom i rastuéom po-
drskom javnosti odabiru karakteristika vlastitog potomstva, obecavaju svijetlu bu-
duénost potroSackoj laissez—faire genetici.

TRI GRIJEHA EUGENIKE

Eugenika je kroz svoje postojanje (a i prije toga) rabila najrazlicitije metode. Uvijek
koriStena za promicanje »dobrobiti« u skladu sa politickim vizijama njenih protago-
nista — bili oni fagisti, konzervativci, liberali ili socijalisti — eugenika je dogla na lo3
glas jer je u praksi redovito uzimala oblik prisilne reprodukcijske politike (policy) u
svrhu poboljsanja ljudskih genskih kvaliteta, obiéno u interesu jedne drustvene
grupe, a na stetu drugih (Wertz, 1999b). Dorothy C. Wertz nalazi tri karakteristike
svojstvene vecini eugenitkih programa, koje ih ¢ine neprihvatljivima. To su prisila,
rasizam i klasizam. Kod »klasi¢ne« eugenike sve su tri karakteristike izuzetno vidljive,
ali ih nisu lieni ni suvremeni eugenicki trendovi.

Prisila

Prisila je prva karakteristika koju ve¢ina ljudi povezuje s eugenikom i to je ¢ini
nepoZeljnom'. Postoje dvije vrste prisile: izravna i neizravna.

Izravna prisila, prisutna uglavnom u drugoj Cetvrtini 20. stolje¢a, uzrokovala je
najvise neodobravanja. Takvu prisilu provodi drzava zakonima koji nalazu zabranu
vjencanja, sterilizaciju ili pobacaj osobama za &je se potomstvo smatra da bi bilo
inferiorno. U ne$to mek3oj varijanti eugeni¢ku prisilu nose i zakoni koji hendikepi-
ranoj djeci i njihovim roditeljima uskracuju socijalnu, obrazovnu ili tinancijsku po-
mo¢, stavljajuci ih u neravnopravan polozaj naspram »zdravih« dlanova drudtva.

10 Selekcija spola mogla bi se okarakterizirati kao laisez—faire eugenika treceg svijeta; u mnogim se azijskim
zemljama tehnike prenatalne dijagnoze (najéesce jeftinog ultrazvuka) uglavnom koriste radi kontrole
spola djeteta, nakon dega se neZeljena Zenska djeca pobacuju. Unato¢ zakonskim zabranama prenatalnog
ustanovljavanja spola, ve¢a »potraZnja« za muskom djecom (odnosno buduéim hraniteljima i skrbnicima
obitelji) dovela je u dijelu Azije do ozbiljnog manjka Zena. Unutar svjetske populacije nedostaje 60-100
milijuna Zena, od dega 20 milijuna u Kini i 23 u Indiji, gdje u nekim provincijama omjer muske i Zenske
djece iznosi ve¢ 10:9 (Wertz, 1997a, 1999h).

11" Dobrovoljno podvrgavanje eugenickim postupcima, kao $to su odabir prikladnog partnera radi poveéan-
ja vjerojatnosti rodenja zdravog djeteta, dobrovoljna sterilizacija nositelja nasljednih bolesti te selektivni
pobacaj fetusa na kojemu je prenatalnom dijagnozom ustanovljen poremeéaj, potpuno je prihvatljivo i
uvaZava se kao drustveno odgovorno roditeljstvo.
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Danas se izravna eugenicka prisila mozZe na¢i samo u kineskim zakonima', ali je
moguce da ¢e se neka vrsta prisile u buduc¢nosti nadi i u okviru javnog zdravstva
drugih drzava, poput obaveznog genetskog screeninga trudnica.

Neizravna prisila prati eugeniku od njenog nastanka pa do danasnje faze. U svim
drustvima reprodukcija podlijeZe izuzetno jakoj socijalnoj regulaciji. Kako, kada,
koliko, s kime i za$to nikad nije neovisna odluka pojedinca; u formiranju te odluke
sudjeluje mnostvo ¢imbenika, od ideala teen—casopisa, preko savjeta roditeljaisveceni-
ka, do sadrZaja obrazovnih emisija i politickih govora. Procvat eugeni¢kog pokreta
crpio je snagu iz potpore drustva (poglavito srednjih slojeva) eugeni¢kom ponasanju,
a ne iz represivne snage drZave; ¢ak je i nacisti¢ki program eksterminacije zdusno
prihvacen od njemackih lije¢nika, dok su susjedi marljivo prijavljivali eugeni¢kim
sudovima svoje »ne—eugenicke« sugradane (Wertz, 1999).

[ Inissez—faire eugenika samo je na prvi pogled slobodna od prisile. S jedne strane,
izmedu pacijenta i laissez—faire eugenike stoje lijenik-geneticar i geneticko savjeto-
vanje. DuZnost je geneti¢ara da pacijentima prenese relevantne informacije i izlozi
raspoloZive opcije te njihove konzekvence. Prema istraZivanjima koje je na gotovo tri
tisuce geneticara iz 37 zemalja 1985. i 1995. provela Dorothy C. Wertz geneticari,
usprkos trendu smanjivanja, jo§ uvijek relativno ¢esto (pogotovo izvan SAD-a) odbi-
jaju pruzati usluge koje smatraju medicinski nepotrebnima ili neeti¢nima — poput
selekcije spola (Wertz, 1997, 1997a) — kr3eéi na taj nadin autonomiju pacijenta, ali i
pretpostavke laissez—faire eugenike. Informacije o genetskim poremecajima koje ¢e
vecina geneticara (osim u SAD-u, pa i tamo u slu¢aju anencefalije, trisomije 13, i
selekcije spola) davati pacijentima bit ¢e namjerno pristrane®, pri ¢emu su geneticari
vide skloni pobacaju negoli pacijenti.

S druge strane, klju¢no je koja su to stanja/poremecaji definirani kao vrijedni
pozornosti te time podloZni lije¢nickoj geneti¢koj intervenciji. Upravo ¢e na takva
stanja korisnici laissez—faire eugenike ograni¢iti svoju pozornost™. Lista »teskih« na-
sljednih poremecaja varira od geneti¢ara do geneti¢ara te osim za nekoliko poremecaja,
ne postoji opéi konsenzus (Wertz, 1997). Izbor nije neovisan o vanjskom svijetu;
lije¢nicimaiistrazivadima interesantniji su problemi i terapije za koje su interes izrazila
sveucilidta, vlade, pacijenti boljih plateznih moguénosti i farmaceutske tvrtke (McGee,
1997). Naravno, slike o (ne)pozeljnosti odredenih karakteristika ne stvaraju se isklju-
¢ivo unutar znanosti, veé se znatan dio kreira u drugim javnim arenama: medijima,
institucionalnoj politici, zdravstvu, crkvi. Kako se javna debata pokreée prema »osjet-

12 Premakineskom zakonu o zdravstvenoj njezi majke i djeteta, u slucaju ustanovljavanja teskog genetskog
poremecaja, lijecnik je duZan dati savjet o pobacaju koji su pacijenti duzni poslugati. Zakon ne predvida
kazne za prekrsitelje, niti su ustanovljeni mehanizmi prisile, a u praksi se prisila ne provodi (Wertz,
1999a).

13 Frederick Osborn, veliki promotor medicinske genetike, genetickog savjetovanjai geneticke demografije
istovremeno je tvrdio da »...okolina mozZe biti tako dizajnirana da sama stvara eugeni¢ku selekeiju, pri
gemu pojedinac ne mora biti svjestan &injenice da je pod »pritiskom« da se reproducira ili da se ne
reproducira« (PolSek, 1998:871-872). Geneti¢ko savjetovanje izvorno nije zamigljeno kao neutralno, te
geneticari Sirom svijeta (uz izuzetak SAD-a) navode kao svoj zadatak pobolj$anje kvalitete i smanjenje
kvantitete populacije (Kina), prevenciju defektnih poroda ili iskorjenjivanje nasljednih bolesti (Wertz,
1997).

14 Analogno, estetska kirurgija kao potpuno komercijalizirani izdanak medicine nudi intervencije samo za
nekoliko stanja, koje pomaZu odrZavanju drustveno definirane ljepote. Cak da se klijenti i dosjete npr.
istegnuti vrat, implantirati bradavice ili bore, tehnike za takve postupke ne postoje.
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ovisnosti, znanost se sve vige koristi kao orude za potvrdivanje teza o genskom
determinizmu, a izbor karakteristika/poremecaja kojima se posvecuje pozornost do-
gada se izvan genetike.

Sve dok drustvena okolina reagira negativno na hendikepiranu djecu, dok lije¢nici
i drugi autoriteti (npr. svecenici) pristrano savjetuju budude roditelje o opcijama te
Sansama i perspektivama njihove djece, dok je raspon mogu¢ih akcija mali, dostupnost
pouzdanih informacija niska, a socijalni programi nisu prilagodeni djeci s posebnim
potrebama, potpuno je smisleno upitati se koliko je novi eugenicki izbor slobodan.

Rasizam

Drugi je grijeh eugeni¢kih programa rasizam. Gotovo svi eugeni¢ki programi sadr-
Zavali su rasisti¢cku komponentu. Obi¢no se naslanjajuci na mit o rasi (narodu), jednu
se rasu (narod) predstavlja kao superiornu i uvodi eugeni¢ki program kao obranu od
druge, inferiorne nacije ili rase, za koju se tvrdi da se brze mnozi i »zagaduje«
kvalitetnu rasu (narod)®. Od klju¢nog je znadaja da bude $to vie »nas«, a §to manje
»njih« i da se rase ne mijefaju. U slucajevima kad se stranci ne mogu izbaciti iz
populacije ili su potrebni, radilo se na njihovoj izolaciji. Takvi su zakoni 0 ne-mijesa-
nju rasa na jugu SAD i ne-mije3anju kasti u Indiji uspje$no odrzali jednu rasu (kastu)
na vlasti, ali se nisu pokazali efikasnima ni u sprjeavanju mijeSanja rasa niti u
o¢uvanju karakteristika »superiorne« rase'’. Opravdanost rasizma trudili su se svojim
radovima dokazati i mnogi znanstvenici kako prirodnih, tako i dru§tvenih znanosti.

I suvremena genetika bavi se ustanovljavanjem genetskih specifi¢nosti rasnih,
teritorijalnih ili etni¢kih skupina; to je predmet ameri¢kog Human Genome Diversity i
europskog HUGO projekta. Ovi ¢e projekti ukloniti neke rasisti¢ke predrasude, na
mnoge nece dati odgovor, aneki nalazi ve¢ sluZe za nove rasisti¢ke kampanje. Genotip
ljudske rase u svim njenim pojavnostima razlikuje se u najvise 0.1-0.3%, pri ¢emu je
najveca razlika u imunolodkom sistemu te razli¢itoj ucestalosti nekih nasljednih
bolesti”. S obzirom da jekorijen rasizma u kulturi, ane biologiji, i najmanje znanstveno
dokazane razlike plodno su tlo za oZivljavanje starih eugenic¢kih teza.

Laissez—faire eugenika nije rasisticka, ali moZe djelovati rasisti¢ki. Vecu potrebu za
eugeni¢kom intervencijom imaju one grupe izloZene veéem riziku od tegkih genetskih
poremecaja ili nepoZeljnih karakteristika, &to su sve socijalno definirane kategorije.
Skupine podloZnije nekim bolestima ili osjetljivije na odredene tipove okoliga ve¢ su
se nasle u nepovoljnijem poloZaju na trzistu rada i zdravstvenog osiguranja (McGee,
1997), dok se npr. Afroamerikanci u SAD jo$ uvijek sumnjice za agresivnost i nizu
inteligenciju. Druga potencijalno rasisticka komponenta nove eugenike ima osnovu
u njezinoj trZi$noj zasnovanosti. Velika vecina naroda u drzavama manje tehnologke

15 Kako je americki predsjednik (1923.-1929.) Coolidge izjavio za vrijeme svojega potpredsjednitkog
mandata »Ameriku treba o¢uvati ameri¢kom... Bioloski zakoni pokazuju da nordijska rasa degenerira pri
mijeSanju s drugim rasama« (A Science Odyssey, 1998).

16 Nakon 3000 godina eugenitkog eksperimenta u Indiji, pripadnici kasti razlikuju se prema obrazovanju,
resursima i drustvenim ulogama, ali ne i prema sposobnosti ili fizi¢kim karakteristikama. (Wertz, 1999b).

17 Utestaliji su genetski poremeéaji npr. Tay—Sachsova bolest u ortodoksnih Zidovskih zajednica, anemija
srpastih stanica u Afroamerikanaca, beta-talasemija na Cipru i Sardiniji, cisti¢na fibroza u kavkaskoj
rasnoj skupini (Oreskovié¢, 1995a).
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razvijenosti i nizeg BDP-a nemaju mogucénost provodenja laissez—faire eugenike i time
ostaju ne-eugenicki (osim ako drzava ne uvede prigodni eugenic¢ki program). Zajedno
sa slabijom kvalitetom prehrane, zdravstvene njege, okolida i Zivotnih uvjeta, ne-eu-
geni¢nost postaje jos jedan ¢imbenik koji razdvaja prvi i ¢etvrti svijet, te ¢ini rasizam
»argumentiranim«. Fantasti¢na vizija Lee Silvera o postupnom razvoju dvije zasebne
rase generich i genepoor(Silver, 1998)", od kojih bi svaka imala svoje mjesto u drugtvu,
ukazuje da rasisti¢ki potencijal laissez—faire eugenike nije zanemariv.

Klasizam

Tredi grijeh eugenike jest klasna diskriminacija — klasizam. Od svojih pocetaka
eugenika je bila oruZje dobrostojecih srednjih i visih klasa protiv »drustvenog dna«.
Na jednostavan nacin eugenika prikazuje da je svatko na polozaju koji zasluzuje
svojim nasljedem, a ukoliko program uspije u eliminaciji logeg nasljeda, uspjet ée i u
eliminaciji siroma3tva i socijalne devijacije. Teret tih mjera podnosili su [judi s margina
drustva, siroma8ni i neobrazovani. Po¢etkom stoljeca u SAD-u su psiholozi i socijalni
radnici radili brojne »eugenic¢ke obiteljske studije« koje su opisivale inferiornost
intelektualnih i moralnih kvaliteta te superiornost reprodukcije siromagnih white trash
obitelji s juga®. Sirenje njihove »zle krvic, niske inteligencije i nemoralnih navika nije
se moglo sprijeiti protu-imigracijskim zakonima i rasnom segregacijom, tako da je
uvedena posebna eugenicka legislativa koja je zasluzna za 60000 steriliziranih siro-
masnih bijelaca od 1906. do 1960 (Wertz, 1999b).

U osamdesetima se s novom desnicom vracai klasna diskriminacija. Noviji primjer
klasizma je knjiga Richarda Herrnsteina i Charlesa Murraya The Bell Curve: Intelli-
gence and Class Structure in American Life iz 1994. Oni polaze od znanstvenih nalaza
(dobivenih proucavanjem razdvojenih jednojajéanih blizanaca) da je 40-80% inteli-
gencije nasljedno. Tom nalazu pridruZuju statisti¢ke pokazatelje prema kojima medu
siroma$nima ima puno vige onih s niZim IQ-om i vi3e onih s ve¢im brojem djece nego
kod bogatijih. Na osnovi takvih ¢injenica oni traZze eugeni¢ki program koji bi povecao
natalitet bogatih i smanjio ga u siroma&nih, jer ¢e u suprotnom IQ nacije padati po 1%
svakih 10 godina®. Metode koje predlazu razli¢ite su od onih s pocetka stoljeca;
siroma$nima s djecom ukinule bi se sve socijalne povlastice, te bi se ekonomski
prisiljavali da daju djecu na usvajanje, &to bi pozitivno utjecalo na inteligenciju djece
(prema Wertz, 1999¢). Dok proteklih desetljeca ovakvi radovi nisu imali nikakvog

18 Mogudim drustvenim i psiholodkim implikacijama visoko-tehnoloske eugenike i modifikacije ljudskih
bica bave se sve brojnije znanstveno—fantasti¢ne price i filmovi. GATTACA je film koji temelji radnju
na hipertrofiranom genetskom esencijalizmu. Medu »starijim« knjigama istaknuo bih Stand on Zanzibar
sociologa Johna Brunnera i Sanjaju li androidi elektriéne ovce Philipa K. Dicka. Neke od novijih i
dostupnijih kratkih prica jesu, »Prosjaci u gpanjolskoj« iz 1991. Nancy Kress te »Cvijece za Algernona«
Daniela Keyesa (Futura, 38), »Zmajevi iz izvorista« iz 1997. Roberta Reeda, te »Panove frule« iz 1997.
Briana Stableforda (Futura, 57/58), »Echea« iz 1998. K. K. Rusch (Futura, 71), »Dani Solomona Gurskog«
iz 1998. lana McDonalda (Futura, 72), »Oceanski« iz 1998. Grega Egana i »Dok nas smrt ne rastavi iz
1998. Roberta Silverberga (Futura, 76), »Melodije srca« iz 1994. Michaela Flynna i »Winemaster« iz 1999.
Roberta Reeda (Futura, 80/81), te »Zapisano u Krvi« iz 1999. Chrisa Lawsona (Futura, 86).

19 Medu uspjesnija djela spadaju »studije slucaja« o obiteljima Jukes, Kallikaks i poznati Joe Sixty nazvanog
tako radi navodno iznimno niske inteligencije.

20 Autori upozoravaju da testovi inteligencije ne prikazuju opadanie jer su standardizirani, a $kole adapti-
raju programe tako da distribucija 8kolskog uspjeha ostaje ista. Pitanje $to todno ti testovi mjere i koliko
je Zivotni uspjeh povezan s inteligencijom (osim u slucaju gornjih i donjih ekstrema) se ne postavlja.
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utjecaja na Siru javnost, ova knjiga i eugenicki program koji ona predstavlja privukao
je paznjurelativno velikog broja sljedbenika iz kategorije dobrostojecih i obrazovanih;
oni na koje se knjiga odnosi uglavnom za nju nisu ni ¢uli.

Za klasnu diskriminaciju na podrud¢ju reprodukcije ne treba ¢ekati provodenje
plana Herrnsteina i Murraya; trenutno u SAD-u dostupnost i kvaliteta zdravstvenih,
pa tako i genetic¢kih usluga izravno ovisi o plateznim sposobnostima klijenta. Dok ¢e
korisnici kvalitetnog zdravstvenog osiguranja tijekom trudnoce, na zahtjev, imati
pristup specijalistu obstetri¢aru koji ¢e im pruZiti svu prikladnu prenatalnu njegu i
dijagnoze, i po potrebi ih uputiti na nominalno besplatan eksperimentalni sveuilidni
program genske terapije, 60 milijuna Amerikanaca bez ili s elementarnim programom
zdravstvene zastite »...tjjekom trudnoce vidjet ¢e obstetricara jedino u slu¢aju hitne
intervencije, dok do ezoteri¢nih terapija (poput genske terapije) moze do¢i jedino
ukoliko stanuje u blizini sveucilisne ustanove tercijarne zdravstvene zastite koja
provodi od MediAid-a (program elementarne zdravstvene za$tite za siroma3ne) po-
tvrdene klinicke pokuse sa prikladnom terapijom« (McGee, 1997:100). To su dva
razli¢ita svijeta prenatalne njege i dijagnostike, gdje je intervencija laissez—faire euge-
nike dostupna samo imu¢nijem. Europske drZzave ve¢inom posjeduju stroZu zakonsku
regulativu u podrudju ljudske reprodukcije, dok javno zdravstvo posjeduje neSto vece
resurse. Ograni¢avanjem intervencija iskljucivo na medicinski opravdane slucajeve
klasna diskriminacija se ne$to ublaZzava jer se rijetki resursi troSe prema potrebi prije
nego prema plateZnoj modi. Istovremeno takva je praksa izloZena kritici za drzavni i
medicinski paternalizam, te slabiji razvoj znanosti i medicine zbog nedovoljnog
komercijalnog poticaja.

LICEM U LICE S EUGENIKOM

Eugenika je jo$ jednom medu nama (ako nas je uopce ikad i napustila). Monstruozni
i neuspjedni programi koji su se provodili pod imenom eugenike otisli su u povijest (i
na Daleki istok). Medutim, eugenika se reafirmirala, uz veliku potporu geneticara i
biologa, pod okriljem medicine — bez svoga imena, ali ne i bez svojih proturjedja.
Sirom svijeta provode se na stotine tisuéa reproduktivnih intervencija, bilo kroz
lije¢nicke naputke bilo na zahtjev roditelja—klijenata, koje nemamo razloga ne nazvati
eugenickim. Primjena novih genskih tehnologija na ljude nuzno je eugenicka, ali nije
nuZnoi»gresna«. Lijedenje, dijagnostika i prevencija bolesti, pobolj$avanje plodnosti,
te unapredenje kvalitete Zivota i zdravlja ¢jelokupne populacije samo su neke od
potencijalnih dobrobiti $to ih nudi eugenika. Karakteru poboljanja tesko je naci
iskrene eticke zamjerke — pripadnici ljudske vrste ve¢ tisu¢lje¢ima poboljSavaju sebe
i svoje potomstvo, izmedu ostaloga, kroz upotrebu pre-i post-natalne njege, cijeplje-
nja, lijekova, kozmetike i estetskih operacija. Ispravljanje nedostatakaili pobolj$avanje
putem genskih tehnologija - eugenika—ni po ¢emu se bitnom ne razlikuje od potonjih
metoda i malo je izgledno da s vremenom nece udi u §iru primjenu.

S druge strane, nikako se ne smije zanemariti potencijal povecanja socijalnog jaza
genske tehnologije — stvarno problemati¢an aspekt nove eugenike. Takoder, kao 3to
smo vidjeli, genetika lako postaje »znanstveni« izgovor za prisilu i diskriminaciju
svake vrste. Cest pratitelj genetike, optimisti¢ni genski determinizam jednako je
neprihvatljiv u svom svodenju ¢ovjeka najednoznacan skup naslijedenih i prepoznat-
ljivih gena.
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U kojem ¢e obliku i opsegu, s kojom svrhom i smislom, na koji na¢in i za koga
genska tehnologija udi u upotrebu pitanja su koja zahtijevaju odgovor prije nego se
postupci nadu u rutinskoj upotrebi (ili izglednije — na nereguliranom trzi$tu). Kakav
god taj odgovor bio (pa ukoliko ga i ne bude), on ¢e biti eugenitki®. Opéeniti
(bio)eticki kodeksi, premda potrebni, ograni¢enog su dosega jer njihov utjecaj na
praksu nije velik, a znacenje im je podloZno reinterpretaciji. Za »bezgresno« koristenje
genske tehnologije (i ne samo na podrudju eugenike), potrebno je od slu¢aja do
slucaja pragmaticki razmatrati medicinske, eticke i drustvene implikacije upotrebe
svake pojedine genske tehnologije, razvijajuci ih postupno i eksperimentalno
(McGee 1997). Procjenu trebaju vrsiti stru¢njaci iz svih relevantnih podrudja drustve-
nih, biotehnickih i medicinskih znanosti, uz obaveznu informiranu participaciju $to
Sire javnosti. Jedino se kvalitetnom pravnom regulativom i alokacijom biotehnoloskih
resursa mogu izbjeci zamke genskog determinizma, prisile i diskriminacije, a svim
gradanima zajamciti relativan prosperitet i jednakost u svim pravima.
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THREE SINS OF EUGENICS: UNACCEPTABLE CONSTANTS OF AN ACCEPTED
EUGENIC ACTIVITY

Teo Matkovié
Zagreb

Summary

In 1883 eugenics was defined by Francis Galton as an “effort orientated towards creating high-quality and
healthy children”. Based on social Darwinism, the eugenic movement spead all over the Anglo-Saxon area
at the beginning of the 20th century. Its methods involve both “education of masses” and sterilization of
the unsuitable, where the genetic techingues have been combined with those typical of social domination.
Even after the world witnessed the eutgenic horrors of holocaust, the element of eugenics are still present in
legislation, medicine and institutions such as genetic consulting. In the recent years the lnissez—faire
eugenics has become more popular, while the development od contemporary genetic technologies has
triggered off new debates on eugenics from the mid—1980s on. Being always used to promote “advantages”
corresponding with the political visions of its promoters — be them fascists, conservatives, liberals or socialist
—, eugenics has earned a bad reputation. This is so because it has always appeared in the form of a coercive
reproduction policy aiming at improved human genetic qualities, which has usually happened to the
advandage of a single social group, and to the disadvantage of another. There are three main sins of eugenics:
coercion, racism and classism. In order to enable a “sinless” use of genetic technology, one should — from
case to case — pragmatically consider its medical, ethical and social implications. This should be done
gradually and experimentally by inclucing the public and all kinds of experts.

Key words: history of eugenics, eugenic coercion, eugenic racism, eugenic classim

DREI SUNDEN DER EUGENIK: NICHT-AKZEPTIERBARE KONSTANTE DER
AKZEPTIERTEN EUGENISCHEN TATIGKEIT

Teo Matkovié
Zagreb

Zusammenfassung

Die Eugenik wurde 1883 von Francis Galton als “zur Schaffung von gesunden und mit Qualitiit
versehenen Kindern gerichtete Bemilhungen” definiert. Gegriindet auf sozialem Darwinisnus verbreitete
sich die eugenische Bewegung Anfang des 20. Jahrhunderts im gesamten angelsiichsischen Raum. Die
Methoden umfassten sowohl die “Aufklirung der Massen” als auch die Sterilisierung der Untauglichen,
wo sich die Gentechniken mit den Techniken der sozialen Dominanz vermischten. Auch nach den
eugenischen Schrecken des Holocaust sind die Elemente der Eugenik in der Gesetzgebung und Medizin
sowie in den Institutionen wie genetischer Beratung zu beobachten. In den letzten Jahren wird die
Laissez—Faire~Eugenik immer populirer, wirend die Entwicklung moderner Gentechnologien seit der
Mitte der achtziger Jahre eine neue eugenische Debatte ausgelvst hat. Im Einklang mit den politischen
Visionen ihrer Befilrworter —sei es Faschisten, Konservative, Liberale oder Sozialisten —wurde die Eugenik
schon immer zur Forderung des “Wohlstandes” eingesetzt. Auf diese Weise kam sie in Verruf, weil sie in
der Praxis immer in der Form einer zwanghaften Reproduktionspolitik vorkam, deren Zweck war es, die
Qualitiit der menschlichen Gene zu erhdhen, zumeist im Interesse einer sozialen Grupper und zu
Ungunsten anderer. Drei Hauptsiinden der Eugenik sind Zwang, Rassismus und Klassismus. Um die
Gentechnologie “siindenfrei” einzusetzen, miissen von Fall zu Fall ihre medizinischen, ethischen und
sozialen Folgen beriicksichtigt werden. Diese Uberprilfung soll almihlich und experimetell durchgefithrt
werden, und zwar so, dass an ihr sich die Offentlichkeit und Fachleute aller Fachrichtungen beteiligen.

Grundausdriicke: Geschichte der Eugenik, eugenischer Zwang, eugenischer Rassismus, eugenischer
Klassismus
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