recenzije i prikazi

Armin Pongs

IN WELCHER GESELLSCHAFT LEBEN
WIR EIGENTLICH?

Gesellschaftskonzepte im Vergleich,
Band 1

Dilemma-Verlag: Miinchen, 1999, 282 str.

Mnogi se ¢esto zapitaju: u kakvom to
drudtvu zivimo? Takvo pitanje moZemo
postaviti ako smo potaknuti nekim logim
osobnim iskustvom, nekom drugtvenom
pojavom ili dogadajem prezentiranim pu-
tem medija — razbojstva i ubojstva, pro-
metne nesrece, terorizam, organizirani
kriminal, Sirenje droge, nezaposlenost
itd. Pitanjem se na neki nacin izrazava
¢udenje nad zbivanjem, iako se u svakod-
nevici ljudi sve manje ¢ude nedemu ili
nekome. Taj na neki na¢in gubitak ili sma-
njenje osjetljivosti za ¢udenja posljedica
je zasi¢enja informacijama ili ¢injenicama
nad kojima bi se ¢udili i poveéanje unu-
tarnjeg praga osjetljivosti, $to nikako ne
ide u prilog ni pojedincu ni drustvu u
cjelini.

Medutim, pitanje »u kakvom drustvu za-
pravo Zivimo?«, moze se postaviti kao teo-
rijsko i metodic¢ko pitanje, u znanosti, pri-
mjerice, u sociologiji. Odgovor koji se
o¢ekuje ne izrazava nikakvo ¢udenje, ne-
go mozda samo nekoliko klju¢nih rijei
kojima se — temeljem empirijske analize
ili teoretske konstrukcije — najkrace mo-
Ze opisati neko drustvo u ¢jelini ili drus-
tvene promjene u odredenom trenutku.
Odgovori socijalnih znanstvenika ovise o
tome kako »vide« drustvo u kojemu Zive:
u kakvoj teoretskoj mreZi pojmova. Knji-
ga U kakvom drustvu zapravo Zivimo?
pruZa na postavljeno retori¢ko pitanje vr-
lo raznolike odgovore kompetentnih au-
tora s razli¢itim osobnim iskustvom i per-
ceptivnim kategorijalnim aparatom.

Autor je knjigu posvetio Niklasu Luh-
mannu (1927-1998) a u posveti kaze »...
jednom od najznacajnijih zastupnika dis-
cipline koji su drudtvo postavili kao glav-
ni predmet njihove znanstvene analize —

sa zahvalno$¢u za teoriju drustva na kojoj
se razdvajaju duhovi«. Istodobno je na
pocetku naveo tri kratka citata trojice au-
tora koji su na neki nacin dali »dijagnozu
vremena« u kojemu su Zivjeli. To su: Karl
Marx (citat iz Manifesta KP, 1848), Max
Weber (citat iz predavanja Znanost kao
poziv, 1919) i Niklas Luhmann (citat iz
knjige Beobachtungen der Moderne,
1992).

Knjiga je pomalo neobi¢na po nacinu na
koji je sadrZajno oblikovana. Pongs je
odabrao dvanaest autora iz podrudja so-
cijalnih znanosti koji se medusobno razli-
kuju poklju¢nom odredenju suvremenog
drustva, odnosno kako ga nazivaju. Glav-
ni kriterij izbora autora bila je (osim sva-
kako njihove teoretske relevantnosti) pri-
sutnost njihovih radova na njemackom
jeziku — prevedenih ili napisanih na nje-
mackom jeziku. Svaki od njih ima svoje
teoretsko shvacanje drustva. Rije¢je o au-
torima: Martin Albrow (1937), Ulrich Beck
(1944), Daniel Bell (1919), Ralf Dahrendorf
(1929), Peter Gross (1941), Wilhelm Heit-
meyer (1945), Claus Leggewie (1950), Ar-
min Nassehi (1960), Claus Offe (1940),
Gerhard Schulze (1944), Wolfgang
Welsch (1946) i Helmut Wilke (1945). (Za-
nimljivo je da nema niti jedne Zene).

Knjiga je neobi¢na po metodologiji pred-
stavljanja autora. Isti obrazac primijenjen
je za svakog pojedinog autora. O svako-
me se moZe procitati nekoliko osnovnih
podataka i nekoliko vaznijih radova za
sam pojam drustva kojega autor zastupa,
te je na stranicu—dvije predstavljen auto-
rov osnovni teoretski koncept koji oslika-
va njegov osobni pogled na suvremeno
drustvo. Slijede kratki odgovori (od ne-
koliko redaka do jedne stranice) svakoga
autora na dvanaest postavljenih istih pi-
tanja svakom od njih u zasebnom upitni-
ku. Dodatnoje u obliku intervjua (proble-
matiziran koncept) sa svakim autorom u
kojemu Pongs, poznavajudi autora — nje-
govo stajalisteiradove — veoma umjesno
navodi sugovornika na aktualiziranje
njegovoga temeljnog stajalista kao kon-
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kretizacija suvremene teoretske proble-
matike. Svaki autor dobio je podjednak
prostor u knjizi. Takav nacin prezentacije
¢itateljima je veoma zanimljiv, a pogodan
za relativno brzu komparaciju odgovora
autora razli¢itih teoretskih stajalidta. Gle-
de toga knjigaje veoma prakti¢nai prepo-
rucljiva, naro¢ito studentima sociologije,
ali ne samo njima. Pongsova namjera je
bila objektivno prikazati nekolicinu teo-
retskih koncepata na pitanje u kakvom
drudtvu stvarno Zivimo, a ne valorizirati
ili kriti¢ki prikazati same koncepte. U toj
svojoj nakani je uspio. Medutim, to je
istodobno i nepovoljna okolnost za kra-
tak prikaz knjige sa primjerenom artiku-
lacijom autora i njihovih teoretskih kon-
cepata.

Pongs je pokazao ironiju samoga pitanja
u kakvom drustvu stvarno Zivimo na na-
vedenim teoreskim konceptima kao prim-
jerima koji argumentiraju tezu da ne po-
stoji konzistentan odgovor na to pitanje.
I ne samo da ne postoji, nego niti ne moze
postojati takav odgovor. Razlog tome je
¢injenica da se dru$tvo ne moZe jedno-
stavno kategorizirati, tj. svesti na jednu
Klju¢nu drudtvenu ¢injenicu ili teoretsku
pojmovnu konstrukciju. Naime, svaki au-
tor uzima jedan pojam koji mu se ¢ini da
sadrzi klju¢no obiljezje modernog drus-
tva. Tako bi se kaze Pongs, odgovarajuci
na postavljeno pitanje u kakvom to drus-
tvu zapravo Zivimo, moglo dati viSe raz-
licitih odgovora, ali i re¢i da Zivimo u
funkcionalno diferenciranom (Nassehi),
dezintegriraju¢em (Heitmayer), svjesnom
rizika (Beck), gradanskom (Dahrendorf),
radnodominiraju¢em (Offe), orijentira-
nom na iskustveni Zivot (Schulze), post-
industrijskom (Bell), temeljenom na zna-
nju (Wilke), multiopcionom (Gross), mul-
tikulturalnom (Leggewie), transkultural-
nom (Welsch), globalnom drustvu (Al-
brow).

Treba reéi i to da se drustvo mijenja i da
se ne radi samo o autorskoj teoretskoj
konstrukciji nego i ¢injenici da je u jed-
nom trenutku bitno jedno a u drugom
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drugo obiljezje drustva, koje postaje sve
kompleksnije, sustavno se »krece« i mi-
jenja. Vjerojatno je to razlog zaSto su na
pocetku knjige istaknuta tri autora koja
svojim analizama drudtva izraZavaju sve
klju¢ne razli¢itosti stanja, promjena i
kompleksnosti drustva, kao primjeri ra-
zli¢itih doba.

Prezentirani pristupi modernom drustvu
iduu prilog tezi da se za moderno drustvo
moZe rei da je konstantno u promjenti, j.
daje drustvo u prijelazu (Ubergangsgesell-
schaft), alii to da ¢e vjerojatno tako i ostati
i ubuduce. Nekolicina autora eksplicitno
istite da Zivimo u prijelaznom drustvu.
Takoder je tegko recii o smjeru promjena.
Na to autori ukazuju u svojim intervju-
ima, ogradujudi se od prognoza ili im ve-
oma oprezno pristupajuci. Mozda imaju
najvise 3ansi za pravi odgovor oni koji
tvrde da su promjene na neki nacin pred-
programirane, tj. da na njih utje¢u ve¢
utemeljene strukture, narocito znanstve-
no-tehnoloski kompleks, ali i politika
najmo¢nijih svjetskih aktera, drzava sa
SAD-om na celu.

No, treba uzeti u obzir i ¢injenicu da so-
ciologija istrazuje drustvo u nacionalnom
kontekstu (iako je od pocetka njenog us-
troja bila globalna znanost) pa su glede
toga razlike u gledidtima takoder vidljive.
Primjerice, za neka drustva je problem
globalizacije jedan od klju¢nih aktualnih
fenomena, a za druga drustva problem
njegova nacionalnog organiziranja i fun-
kcioniranja. Stoga se i teorije drustva u
sociologiji ne mogu automatizmom i bez
ostatka primjenjivati kao teoretski obrasci
u razli¢itim drustvima s jednakim anali-
tickim ucincima.
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