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LA SAGESSE DU MONDE

Histoire de I'expérience humaine de
Punivers

Fayard, Paris, 1999, 330 str.

Kako ljudi isku$avaju i tumace svijet (uni-
verzum) u kojemu Zive — to je nedvojbe-
no jedno od najstarijih i najtrajnijih pita-
nja ¢jelokupnog misljenja. Refleksivno is-
kustvo svijeta bitna je tema filozofske tra-
dicije i svakog filozofskog odnosenja pre-
ma ¢jelini u kojoj se odvija ljudsko Ziv-
lienje. Ukratko, svim je razdobljima mi§-
ljenja i svim kulturama svojstvena odre-
dena mudrost svijeta u kojoj dolazi do
izraZaja njihovo poimanje cjeline i ¢ovje-
kova mjesta u njoj. To je tema kojom se
bavi knjiga Remija Braguea La sagesse du
monde. Histoire de I'expérience humai-
ne del'univers (Mudrost svijeta. Povijest
ljudskog iskustva univerzuma). Brague
je profesor filozofije na Pariskom Sveudi-
listu I, a u filozofskim je krugovima oso-
bito poznat po svojim djelima Aristotel i
pitanje svijeta (1988) i Europa, rimski put
(1992). Pored skrupulozne istrazivacke
sklonosti njegove knjige sadrze vrlo izra-
Zenu ekolosku dimenziju. Filozofskim is-
traZivanjem Covjekova odnosenja prema
svijetu on implicitno i eksplicitno osvje-
tljava daleka i dubinska izvori3ta suvre-
mene ekolo$ke problematike.

Odmah treba napomenuti, jer to napo-
minje i sam autor, da se ova knjiga ne bavi
cijelom povijedéu ljudskog iskustva svije-
ta. Ona je prostornovremenski ogranice-
na na kulture koje okruzuju mediteranski
bazen (staroegipatsko carstvo, klasi¢no-
gréka antika, kr§¢ansko, Zidovsko i musli-
mansko srednjovjekovlje, moderni Za-
pad). TeZiste je na klasi¢nom i srednjovje-
kovnom razdoblju, a moderne su ideje
obradene samo zbog toga da bi se shvatila
njihova novost u odnosu na prethodnu
tradiciju i njihova utemeljujuca vaznost
zasuvremeni svijet. Brague, dakle, nastoji
utvrditi specifi¢nosti iskustva svijeta u

navedenim kulturamai pokazati na kojim
se idejama oblikuju moderna shvacanja.
Pored Uvoda, bitnog za razumijevanje te-
meljnih autorovih pojmova, knjigu tvore
Cetiri dijela: Scena, Cetiri modela, Sred-
njovjekovni model, Novi svijet.

Prije svake rekonstrukcije povijesnih pri-
mjera mudrosti svijeta Brague definira
znacenje triju klju¢nih pojmova: kozmo-
grafije, kozmogonije i kozmologije. Prva
se dva pojma protezu kroz starogreki je-
zik, dok je tre¢i bez prekida sauvan u
srednjovjekovnom latinskom. Taj kasniji
termin znanstvenog jezika jedna je od
onih »¢isto grekih rijeci« koje Stari Grei
nikada nisu skovali. Kozmografija je slika
ili opis (graphein) svijeta kakav jest (njego-
ve strukture, eventualnih podjela na razi-
ne, podrudja itd.). Taj opis prikazuje sta-
ticke ili dinami¢ke odnose medu razli-
¢itim elementima koji tvore svijet (udalje-
nosti, razmjeri, utjecaji, reakcije itd.). Ona
implicira i poku8aj otkrivanja zakona koji
ravnaju tim odnosima. Kozmogonija je
pripovijest o nastanku stvari odnosno
pripovijest o kozmogenezi. Ona objagnjava
kako se dogodilo (gignesthai) nastajanje
svijeta kakav poznajemo, s njegovom ak-
tualnom strukturom. Na¢in na koji neka
kultura poima svijet sadrzi, dakako, i od-
redenu ideju o njezinom predocavanju
postanka. Kozmogonija objadnjava svijet
kakav jest i kako ga u odredenom trenut-
ku zamiglja ili shvaca neka grupa. Postoje
razne vrste kozmogonija. One mogu biti
mitske i to su u pravilu pripovijesti o
redu, koje su svojstvene veéini takozva-
nih »primitivnih« kultura. Ti su mitovi
bremeniti misaono3cu, predfilozofskom
refleksijom, o ¢emu najbolje svjedo¢i He-
siodova Teogonija. Pripovijesti o postan-
ku mogu se sastojati od djelomi¢no kri-
ticki preuzetih starijih mitova tako $to ih
se korigira i stavlja u funkciju drugadijeg
ucenja. To je, primjerice, slu¢aj s pripovi-
jes¢u o stvaranju na pocetku Knjige Pos-
tanka. Napokon, mit moZe biti promiglje-
no stvoren kako bi ilustrirao neku filozof-
sku teoriju, $to najbolje pokazuje Plato-
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nov Timej. Kozmogonija moZebitiiznan-
stvena. Ona u tom slucaju, slijede¢i stano-
vite procese, nastoji rekonstruirati kakoje
doslo do nastanka svijeta. (Brague uz to
navodi Galileja, Descartesovu Raspravu
o svijetu, Newtonovu kozmogoniju i
Kantovu teoriju neba).

Na kozmologiji se Brague zadrZzava nesto
opseZnije, napominjudi da taj pojam kori-
sti u posebnom smislu. Kozmologija, kao
§to sugerira sama rijec logos, nije puki di-
skurs ve¢ nacin razumijevanja svijeta, u
kojemu se mora izraZavati refleksija o
prirodi svijeta kao svijeta. Kozmologija
je onaj diskurs ukojemu ono $to svijet ¢ini
svijetom (»svjetskost«) nije pretpostavlje-
no veé implicitno ili eksplicitno postaje
problemom. Potrebno je, dakle, da svijet
bude eksplicitno ustanovljenivecimeno-
van. Tako je u svakoj kozmologiji nuzno
prisutan jedan refleksivni element, dok u
kozmografiji i kozmogoniji toga ne mora
biti, §to im ne predstavlja nikakvu smet-
nju. Kozmologija, dakle, nuZzno mora im-
plicirati odredenu antropologiju pa stoga
rije¢ »svijet« ¢esto ima antropologko zna-
enje i sluzi za opis ljudske realnosti. »Za
mene, kaze Brague, svijet oznacava zem-
lju u cijelosti, promatranu kao boraviste
ljudstva, kao oikoumene, ili kao drudtvo
odnosno dio drustva, najistaknutiji drus-
tveni sloj (»svjetski Covjek«)«. Osim toga,
rije¢ kozmologija oznacava i sredinu (mi-
lieu)itoje znacenje steklo najvecu ucesta-
lost.

Prelaze¢i na naznadene povijesne pri-
mjere mudrosti svijeta Brague ponajprije
kratko rekapitulira bitne znacajke prethi-
storijskog razdoblja (jer »ljudska misao ne
potinje s Greima«). U tom razdoblju, sa-
Zeto redeno, poredak svijeta pa, prema
tome, i ono §to svijet ¢ini svijetom, ne
postoji kao nezavisna, ljudskom djelova-
nju »nadsvodujuca realnost, koja bi se
prema njoj morala ravnati. Kozmologija,
u odnosu na antropologiju nema nikakvu
normativnu vrijednost. Na crti prethod-
no ustanovljenih pojmova, moglo bi se
rec¢i da koncept »mudrosti«koji se susrece
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u arhajskim tipovima mi8ljenja nije mud-
rost svijeta. Poredak ne prethodi mudro-
sti. On se, u fizi¢ckom kozmosu, ne ispo-
stavlja kao model koji se mora slijediti.
Ako je svijet ono &to jest po redu koji
sadrzi, mudrost ne proizlazi iz svijeta ve¢
ga zapravo proizvodi kao takvoga. Pret-
historijskom je razdoblju svojstvena
predkozmicka mudrost.

Prema tome, o mudrosti svijeta ne moZe
se govoriti prije nego §to je tematizirana
ideja svijeta. A tu smo ve¢ u klasi¢no-
grékom razdoblju. Brague se u svojoj re-
konstrukciji ponajprije osvrée na Home-
ra, a potom prati tumacenja kasnijih pisa-
caimislioca, sve do Humboldta. Kad ima
na umu »sve stvari, cjelinu, Homer jed-
nostavno govori o nebu, zemlji, moruy,
podzemnom svijet itd. Cesto rabi izraz
»nebo i zemlja, koji ¢e biti uvrijezen du-
gonakon Homera. Hesiod takoder govori
0 »svim stvarima, »svemu« (panta), a tim
se izrazom takoder sluZili Heraklit i Em-
pedoklo (to pan). U grékom, napominje
Brague, supostoje svi izrazi koji oznaca-
vaju svijet. Oni se zadrZavaju u latin-
skom, a potom i u modernom bizantiniz-
mu, sve do nagih dana. U Grka je novo to
da oni svijet pocinju izraZavati vlastitom
imenicom kosmos. Smisao tog izraza jest
red i ljepota, to¢nije ljepota koja proizla-
zi iz reda. Kasnije je Plinije Stariji dodao:
»Ono §to je za Grke kosmos za nas je mun-
dus zbog njegove savrene i nepomucene
elegancije (a perfecta absolutaque elegan-
tia)«. Tertulijan je tumacio da greki termin
zasvijet zapravo znadi»ukras«. Tako misli
i Scot Eriugena: »Greki kosmos treba do-
slovno prevesti kao ukras (ornatus) a ne
kao svijet«. Sli¢no misle Goethe i Hum-
boldt, koji je greku rijec parafrazirao izra-
zom »ukras uredenosti«.

Za grdko su poimanje svijeta osobito vaz-
na dva momenta: »sokratovska revoluci-
ja« 1 Platonovo djelo, ponajprije Timej.
Greko poimanje meduodnosa svijeta i
subjekta u po¢etku karakterizira stav da i
jednim i drugim upravljaju isti zakoni, i
to zakoni moralne naravi.To nije grcka
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specifi¢nost jer takvo poimanje susrece-
mo i u Parziji (svijet kao sukob dobra i
zla). Sokrat je, kao 8toje to kasnije, gotovo
kanonski ustvrdio Ciceron, prvi filozofiju
spustio s neba na zemlju, uveo je u zajed-
nicu i obvezao je da se bavi Zivotom, obi-
¢ajima, dobrim i lo§im stvarima. Umjesto
proucavanja prirode, ona se okrece prou-
¢avanju dobrih i lo$ih stvari, koje vise ne
treba traziti na nebu. Razlika izmedu do-
bra i zla ne prebiva u prirodnoj realnosti.
Spoznaja prirodne realnosti nema nista
zajedni¢kog s dobrim Zivotom. Sokrat od-
bacuje jedinstvo iskustva isklju¢ivo u ko-
rist promatranja fenomena koji se ti¢u
ljudskog Zivota u zajednici. Time on an-
tropologiju odvaja od kozmologije i uvo-
di zamisao o njezinu samoutemeljenju.
Platonov Timej ponovno uspostavlja ve-
zu izmedu kozmologije i antropologije.
No ta je veza sada obrnuta: suprotno sta-
rim vizijama svijeta, ¢ovjek nije onaj koji
osigurava poredak svijeta. Ono §to ¢ovje-
ku pomaze da dosegne puninu svoje ljud-
skosti jest oponasanje ve¢ postojeceg po-
retka ne-ljudske, fizicke realnosti. Mu-
drost se sastoji u oponadanju svijeta. Ti-
mej je ne samo prvo djelo u kojemu je
bitno tematizirana ideja svijeta ve¢ i prvo
djelo u kojem je ljudska iznimnost defini-
rana kao »mudrost svijeta«. Taj je model
sa¢uvao svoju vaznost sve do moderne
epohe.

Drugi je model atomisti¢ki i vezan je uz
Demokrita, Epikura i Lukrecija. Ta se tra-
dicija moZe interpretirati kao ponistenje
antropoloske primjerenosti ideje svijeta.
Za nju je struktura univerzuma ravno-
dusna na Jjudsko postojanje i slobodno
otitovanje. Ispitivanje nebeskih pojava
nimalo ne pripomaze ljudskoj sre¢i. Obra-
zac ljudske iznimnosti valja traziti drug-
dje. Prema Demokritu, unutra3nji sklad
duse i tijela znacajniji je od harmonije
svijeta. Epikur i epikurejci ne misle da je
savrdeni moral mogu¢ bez fizike. No dje-
lovanje fizike nije objektivno nego posve
subjektivno. Fizi¢ki svijet, uzet za sebe
nije zanimljiv. Njime se ne krecemo zbog

toga da bismo desegnuli ono $to Zelimo
biti. Cilj djelovanja nije neposredno zna-
nje nego odsustvo boli (ataraxia), Zivot
bez smetnji (athorubos). Lukrecije je, na
Epikurovu tragu, smatrao da svijet nije
stabilni kozmos ve¢ bitno krhka realnost u
kojoj ne moZemo traziti pomo¢ ili prib-
jeZiSte. Prema tome, u epikurejskoj tradi-
ciji»svijet je onona $to ne treba raunati«.
Tu ljudska mudrost nije mudrost svijeta.
Epikur stavlja naglasak na prijateljstvo
(vhilia) koje podrazumijeva da je suglasje
medu ljudima znacajnije od sukladnosti
kozmic¢koj stvarnosti. Ali Brague uz to
napominje da vi$e nije bilo dostatno za-
nemarivati fizi¢ku sferu. Put prema pred-
filozofskim mudrostima bio je prekinut i
mudrost vide nije mogla biti akozmicka.
Budu¢i da dolazi nakon Platonova po-
ku$aja da utemelji mudrost svijeta, ona je
od sada morala biti metakozmic¢kom.

Na to se nadovezuju Evandelja. lako Bi-
blija ne sadrZi jedinstveno kozmologijsko
ucenje, Brague posvecuje veliku pozor-
nost njezinim posebnim aspektima i op-
seZno se zadrZava na tumacenju Starog i
Novog Zavjeta. Glavni i prvi cilj tekstova
Starog Zavjeta leZi u nastojanju da se ute-
melji i istakne posebni savez Izraelova
naroda i njegova Boga koji mu je »dao
zemlju na kojoj se nastanio«. Kad se kaze
da Stari Zavjet proZzima trojaka racional-
nost (»trokut racionalnosti«) to zna¢idaje
logos prisutan u stvaranju, u povijesti za-
jedniSta Boga s njegovim narodom i u
moralnoj svijesti. Ustanovljujuci razliku
izmedu klasi¢nogrekog i starozavjetnog
shvacanja Brague kostatira: »Svijet u smi-
slu grekog kosmosa jest ono $to jest zahva-
ljujudi poretku koji o¢ituje. Svijet Starog
Zavjeta stvoren je mudroscéu (ohma). Ali
to nije mudrost ¢ovjeka. Doista postoji

‘mudrost svijeta, ali njezin je subjekt Bog

a ne ¢ovjek«. U Starom se Zavjetu zbiva
»obezvrijedivanje prirode u ime povije-
sti«. Odnos spram apsoluta ne odvija se
preko prirode nego preko povijesti. Sto se
ti¢e Novog Zavjeta Brague konstatira da
u Isusovu nauku nema mnogo rije¢i o
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prirodi. Fizi¢ki fenomeni dolaze do izra-
Zaja medu eshatoloskim znakovima: po-
mracenje sunca, mjesec bez svjetlosti, pad
zvijezda s nebesa itd. Pravilnost meteoro-
logkih fenomena nije vie primjer struk-
turiranosti kozmosa. Ona funkcionira
kao slika izvijesnosti boZjeg eshatoloskog
dosa3ca. PoZeljno je ono ponadanje koje
nipo$to ne oponasa strukturu i djelovanje
prirodnih bica ve¢ njihov odnos apsolut-
ne ovisnosti spram bozje dobrote. Ljud-
ska se rije¢ ne moZe oslanjati na ovosvje-
tovne stvari jer one pripadaju onome tko
je njihov stvoritelj. Ono 8to ¢ovjeka ¢ini
¢ovjekom ne moze se povjeriti ni¢emu $to
je od ovoga svijeta. Covjekova humanost
transcendira njegovu svjetovnost. Tako
je mudrost svijeta s Novim Zavjetom po
prvi put dobila svoje ime. Mudar je onaj
tko zna znakove svijeta. No ti su znakovi
»znakovi vremena«. Oni se oituju u svi-
jetu koji je prolazan i, s onu stranu njego-
ve prolaznosti, ozna¢avaju povijesnu in-
tervenciju stvoritelja.

Uz kratki osvrt na Kuran, u kojemu se
svijet takoder pojavljuje kaobozja tvorba,
Brague zaklju¢uje da je misao Evandelja
primjerno »klasificirati« kao »abraham-
ski« model. Svijet je tvorba dobroga Boga
koji u svakoj etapi stvaranja potvrduje da
ono ¢emu on slobodno podaruje pos-
tojanje »jest iznimno i ¢vrsto uredeno«.
Oblici stvarnosti koji unutar ljudskog svi-
jeta izgledaju najsublimnijima nisu i naj-
uzvideniji. Oni su zapravo manje vrijedni
u odnosu na ¢ovjeka kojemu sluze. Cov-
jek se, dakle, ne mora rukovoditi realno-
stima svijeta ve¢ drugdje traZiti uporiste
ponasanja. To je uporiste u konacnici
Bog. On se manje ocituje svojim stvaran-
jem nego izravnom intervencijom. On
svijetu moZe dati svoj zakon, kao u zidov-
skoj 1 islamskoj tradiciji, ili pak »udi« u
svijetiunjemu se utjeloviti, kao u krs¢an-
stvu.

Brague rekapitulira i gnostic¢ki kozmolo3-
ki model, ali se najvise zadrzava na onom
njegovu aspektu koji naziva akozmiz-
mom. Jako je gnosti¢ko u¢enje kompleks-
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ni sklop ideja koje su daleko od zajed-
ni¢kog doktrinarnog korpusa, one ipak
sadrze zajednicki senzibilitet koji se moze
sinteticki analizirati. Dok je za klasi¢ne
Grke na3a prisutnost u svijetu tematizira-
najerje sama po sebi razumljiva, za gnos-
tike je ona prestala biti evidentnom da bi
postala bitno problemati¢nom. NaSa je
prisutnost u svijetu posljedica ba¢enosti.
Za gnosti¢ko midljenje spoznaja je svijeta
beskorisna, a najslobotvornija je ona
spoznaja koja nam pomaZe da iz njega
izademo. Mudrost svijeta ne moZe biti
drugo do»dijaboli¢na sposobnost«kojom
nas taj isti svijet zarobljava. Autenti¢na
mudrost »onoga koji zna« jest znanje o
putovima bjekstva, mudrost poricanja
svijeta.

Srednjovjekovnom razdoblju Bragu po-
svecuje razmjerno najvise prostora, prije
svega zbog toga $to je njegova kozmolo-
gija vrlo slojevita, a zatim zbog toga $to je
prijelaz iz kasne antike u srednji vijek
krajnje iznijansiran. Svratit ¢emo pozor-
nost samo na nekoliko aspekta te slojevite
iiznijansirane slike, uz rizik redukcije mi-
nucioznih Bragueovih razmatranja i ar-
gumenta. Prije svega, on objadnjava ta-
kozvane »marginalne« modele koji karak-
teriziraju kasnu antiku i rani srednji vijek.
Oni negiraju samu ideju kozmosa (ako-
smia)injihovojenaucavanje bez antropo-
logke i moralne relevantnosti. Ilustraciju
takvih stajali§ta Brague traZi u tekstovima
Seneke, Marka Aurelija, Filona Aleksan-
drijskog itd. No njemu je najviSe stalo do
»standardne vizije svijeta« u srednjovje-
kovnom razdoblju. Nju bitno karakterizi-
ra eticka dimenzija koja je neodvojiva od
kozmoloskih koncepcija. Rije¢ je zapravo
o eti¢kom kozmosu ili kozmoloskoj etici.
To zna¢i da svijet i ono $to je u njemu
»najkozmickije«, to jest nebo, ljudima
svjedoc¢i ne samo da je dobro moguca ne-
goi trijumfirajuca stvarnost. Sad nije rije¢
samo o stati¢noj i hijerarhiziranoj struk-
turi vizije svijeta nego i o odredenoj mo-
ralnoj praksi, jer »pozivanje na ljepotu
uredenosti nebeskih fenomena nije samo
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teorijsko«. Vrhovni poredak svijeta jest
model ispravnog ponasanja. Razlika iz-
medu sublunarne i supralunarne sfere,
oblikovana u procesu koji pocinje s prvim
stoljecem prije nase ere i kulminira s tre-
¢im stoljecem poslije Krista, postala je te-
meljem morala. Ljudsko je djelovanje ne-
raskidivo povezano s takvom strukturom
kozmosa. Taj se odnos izrazava u brojnim
slikama koje se, osobito u platonisti¢koj
tradiciji, svode na opona3anje nebeskih
pravilnosti. Covjekova moralna teZnja
prema procvatu njegove humanosti bila
je uskladena s usmjerenos¢u svih stvari
prema njihovu savrSenstvu. Kozmos je
metaforicki pojmljen kao model moral-
nog djelovanja. To shvacanje Brague izra-
Zava terminom kozmonomija. Ona se, pa-
rafraziraju¢i Kantove termine, ne mozZe
svrstati ni pod autonomiju ni pod hete-
ronomiju. Ona je naime uklopljenost u
kozmos, koja moralnom subjektu omo-
gucuje da bude autenti¢no samosvojan,
istinski autos. Za srednjovjekovnog, kao i
za anti¢kog ¢ovjeka, kosmos nije izvanjska
instanca kojoj bi se on pokoravao. Uklo-
pljenost u kosmos pruza nam autenti¢nu
slobodu.

Srednjovjekovna misao, medutim, nagla-
Sava da iznad vidljivog svijeta prebiva
njegov tvorac. Pocast se odaje Bogu a ne
vidljivom svijetu, na¢in na koji ¢ovjek po-
stize dobro (ili mudrost) zadobija karak-
teristike povijesnosti. Covjekov se spas
ostvaruje u povijesti i nema nikakve ana-
logije u prirodi: u njoj ni§ta nema potrebu
zaspasenjem. Ideja sklada, kojaje u pocet-
ku bila sinkronijska, sada postaje dijakro-
nijskom. U Augustina je povijest spasa
zamigljena kao poema, $to istovremeno
znadi kao pjesma. Ta se promjena ocituje
i u rje¢niku jer se svijet pocinje nazivati
vremenitim imenom: saeculum. U tim je
okolnostima tematiziran i pojam dosto-
janstva. Hoce se zapravo re¢i da spoznaja
prirode pociva na ¢vrstom temelju ljud-
skog dostojanstva, §to zna¢i da fizika i
antropologija dolaze u izravni suodnos.
Stoga Toma Akvinski i odbacuje stajalista

onih koji misle da je spoznaja »tvorbi« i
»stvorenja« ravnodugna.

Baveci se tim aspektima srednjovjekovne
mudrosti svijeta, Brague posebno analizi-
ra kozmoloske konzekvencije teologije.
NaglaSavajudi da je ve¢ spomenuta pod-
jelana supralunarno (eter, quinta essentia)
i sublunarno (Cetiri elementa) jedna od
najmarkantnijih to¢aka tog sklopa, on
konstatira daje teologija»mozda«izvrsila
izravan utjcaj na poimanje fizi¢koga svi-
jeta. Onaje, u svakom slucaju, omogucila
izlazak iz aristotelovskog shvacanja, a
osobito je narusila njegovo misljenje o
jedinstvenosti svijeta i pripremila prela-
zak na koncepciju o mnostvenosti svije-
tova. Ta je ideja prisutna ve¢ u antici, nije
se izgubila ni u patristici, a odrzala se i u
srednjem vijeku. No posebna je obiljezja
zadobilakadajeizravno oslonjenanaide-
ju svemoénog Boga. Pomak se ogleda u
tezi daje Bog mogao stvoriti onoliko svje-
tova koliko je htio. Brague podvla¢i da
mnostvenost svjetova, ¢ak i kao ¢ista hi-
poteza, sadrZi znacajnu ontolosku kon-
zekvenciju. Zbilja se na taj nacin svodi na
puku fakti¢nost. Dolazi do razdvajanja
bitka i dobra. Naime, bitak nasega zbilj-
skoga svijeta ima svoje izvoriSte u dobru
koje se s njime ne podudara ve¢ mu je
izvanjsko. Drugim rije¢ima, Bogje svojom
dobrotom izabrao jedan od mogucih
svjetova. Hipoteza o postojanju drugih,
barem mogucih svjetova relativizira pro-
matrane ¢injenice. Za svijest na izmaku
srednjega vijeka ona je mogla biti des-
truktivnim elementom, izvorom nespo-
kojstva gorim od onoga §to su ga »prire-
dili« anti¢ki atomisti. Ta hipoteza relativi-
zira ljudske sudove o svijetu. Nacin mi§-
ljenja u kojemu se stvari sagledavaju sa
stajalista neke »drugosti« (vanzemaljske
ili »divlje«) u osamnaestom je stoljecu po-
stao gotovo banalan, ali on je svakako
jedna od srednjovjekovnih anticipacija
koje su sudjelovale u nastanku modernih
»slika svijeta«.

U »novom svijetus, to jest u razdoblju
oblikovanja moderne kozmologije ili mo-
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derne mudrosti svijeta dolazi do rastka-
nja, destrukcije klasi¢noantickih i sred-
njovjekovnih shvacanja. Stvara se nova
kozmologija. Promjena se u pocetku zbi-
va izvan filozofije i korijeni se u novim
¢injenicama do kojih su dovele spoznaje
tizickog univerzuma. Novi nacini proma-
tranja viSe se nisu mogli zadovoljiti an-
ticko-srednjovjekovnim mjestom covje-
kau kozmosu. IstraZivanje ¢injenica uvje-
tovalo je reviziju astronomskih teorija.
Sve je u znaku otkri¢a »novoga svijeta«.
To se simboli¢ki vidi i u nazivu »nove,
¢ak i »supernove« zvijezde (novae i super-
novae) koje istrazuju Tycho Brache i Kep-
ler. Nova se astronomija, nakon Koperni-
kainjegovih sljedbenika, nuzno odrazila
na modernu viziju svijeta. Dok je klasi¢-
noj antici i srednjovjekovlju bila svojstve-
na sikronijska shema strukture fizickoga
svijeta, moderni uzimaju u obzir proslost
i oblikuju dijakronijsku viziju astronomi-
je, pa bi se ¢ak moglo ustvrditi da im je
pokatkad evolucija ideja o kozmosu vaz-
nija od istine o kozmosu. Moderna, po-
stgalilejevska fizika dovela je u novu si-
tuaciju i sam pojam svijeta. Jednoj svojoj
raspravi Kepler daje naslov Mysterium
cosmographicum, a Descartes piSe Ras-
pravu o svijetu. Ideja reda dobija odre-
dujucu vaznost i svijet se suprotstavlja
kaosu. No posrijedi je prijelaz iz zatvore-
nog svijeta u beskona¢ni univerzum, ko-
ji se otituje i u evoluciji samog rje¢nika:
geocentricki kosmos kao ideja zatvorenog
svijeta sada se zamjenjuje izrazom uni-
verzum. Ta terminologka promjena dovo-
di do gubitka legitimnosti na razini poj-
ma. Vise nije mogude istim imenom »svi-
jet« nazvati ono 3to je predstavljala an-
titko-srednjovjekovna kozmologijaiono
Sto otkriva moderna fizika. Nietzsche je
mozda bio prvi koji je poduzeo svoje-
vrsnu destrukciju glavnih metafora koji-
ma se misli svijet. On nije organizam i
nemamo pravo na cjelinu svijeta prenositi
stanje koje vaZi samo za jednu njegovu
iznimku. Tako smo, kaZe Brague, otisli na
posve suprotnu stranu od greéke vizije svi-
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jetakao reda (kosmos) i dospjeli u »blazen-
stvoizvorne praznine (c/aos)«. Nakon Ko-
pernika covjek se udaljuje od sredita i
»kotrlja se prema nekome X«

Kraj anti¢ko-srednjovjekovnog kozmosa
nije doZivljen bez nostalgije. Freud je, pri-
mjerice, napisao daje nova heliocentricka
kozmogratija »napravila ranu u ljudskom
narcisizmu«. Ona je imala i moralne kon-
zekvencije: s jedne strane, njezina je etic-
ka vrijednost naprosto neutralizirana a, s
druge strane, ona je diskreditirana kao
»imoralna«. Toje ona poznataidejao»ras-
¢aravanju svijeta«, koju Brague tumacdi
kao »neutralizaciju kozmosa«. Priroda se
pojavljuje kao ravnodus$na na ljudsko
djelovanje. To nipoSto nije novo, ali je
novo to da se ta ravnodus$nost pocinje
dozivljavati kao skandal, kao nesto $to ne
bi smjelo biti. Izmedu »starih« i »moder-
nih«, kaZe Brague, postoji provalija. »Sta-
ri« su se mogli obratiti nadlunarnoj sferi
kako bi pokazali da Dobro, u najveéem
broju slucajeva, vlada prirodom. Za »mo-
derne« pak taj je put postao bespucem. Mi
vi$e ne poznajemo razliku izmedu supra-
lunarnog i sublunarnog svijeta. Za nas je
univerzum totalitet i viSe nemamo pravo
na razlikovanje razina svijeta koje bi ima-
le ve¢u ili manju vrijednost. Nakon $to je
¢ovjek, koji Zivi u sublunarnoj sferi, izgu-
bio svoje nebesko uporiste on je u isku-
$enju da se nekako smjesti u »neomede-
nom tkivu« prirode i da izgubi svoju iz-
nimnost. Dobar dio modernog misljenja
nastoji spram prirode zauzeti dvojak, za-
pravo protuslovan stav: s jedne strane
prihvaca njezin suverenitet koji smatra
spasiteljskim a, s druge, osigurava se pro-
tiv onoga $toje unjoj destruktivnoiosvo-
jiteljsko. To je u 18. stolje¢u doslo do iz-
raZaja u dvjema paradigmama: estetskoj i
terapeutskoj. Jedna prirodu pripitomlju-
je kao izvoriste umjetnickog genija a dru-
ga, nakon neuspjeha estetike, pokuSava
osigurati takvu prisutnost prirode koja
ublazava njezinu sirovost. U modernom
poimanju stvari priroda se ne moZe opo-
nagati. To stajaliste Brague razlaze evoci-
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rajuci manje poznati ogled J. S. Milla Pri-
roda. Mill naime pokazuje da se u prirodi
ne nalaze pravila za moralno djelovanje.
On razlikuje dva znacenja »prirode.
Prvo se odnosi na skup sila koje postoje u
izvanjskom i unutradnjem svijetu i sve
ono 3to se dogada pod njihovim utjeca-
jem. Drugo se znacenje odnosi na ono §to
se dogada bez voljnog i namjernog ¢ovje-
kova djelovanja (agency).

Iako moderna kozmologija neutralizira
svijet, ona ipak ne dokida razliku izmedu
dobra i zla. Anti¢ko-srednjovijekovna
priroda bila je vladavina dobra. Moderna
priroda, kakva ponajprije dolazi do iz-
razaja u biolo8kim ¢injenicama, pojavljuje
se kao carstvo zla. No dobro se ipak vraca
prirodi. A buduéi da ga u prirodi nema
valja ga uvesti. To se, naravno, moze udi-
niti samo u onom podrudju prirode koje
je nadohvat ljudskog djelovanja, arije¢je
o zemlji. Stoga moderna tehnika dobija
svoj smisao unutar pothvata dominacije
odnosno kartezijanskog projekta gospo-
darenja prirodom. Fantasti¢ni napredak
tog gospodarenja, uklju¢ujuci astrofiziku
iznanost o zemlji, omogucuju sve to¢niju
kozmografiju. On dospijeva i do kozmo-
gonije koja je sve manje izvrgnuta rizici-
ma nagadanja. No ocigledno je da »vige
nememo kozmologije u pravom smislu ri-
jeCi«. Ono &to imamo jesu vizije svijeta
(Weltanschauungen) ili kozmovizije. Etika
jeizgubila svoj kozmoloski i antropologki
temelj, ali to nije ono najgore. Najgore je
to 8to su kozmologija i antropologija ne-
maju viSe eti¢kog temelja. Kant je ve¢
pisao da smo mi pripadnici dvaju svjeto-
va. Pitanje je kako ih pomiriti. Provalija
izmedu harmonije fizi¢kog svijeta i nere-
da ljudske povijesti naizgled je nepremo-
stiva. Pomirenje izmedu moralnog svijeta
ifizitkog univerzuma Kant pokugava ute-
meljiti na filozofiji povijesti i estetici. No
ljepota svijeta moZe posluZiti samo kao
»simbol moraliteta« (Symbol der Sittlich-
keit). Drugi nacin prevladavanja te prova-
lije jest fenomenologijski koncept svije-
ta, pri ¢emu Brague poglaviti misli na Hei-

deggera. Heidegger je u svojim djelima
zacijelo razvio ozbiljnu analizu svijeta i
¢ovjekova prisustva u svijetu, ali se nje-
gov koncept (svijeta) moZe protumaciti
kao poopcavanje Kantova pojma. I u jed-
nom i u drugom slucaju svijet se zahvaca
kao prakti¢no podrugje. Tako pojam svi-
jeta kojemu smjera suvremena filozofija
uop¢e nije originalan. On se podudara s
onim 3to vise ili manje eksplicitno imamo
na umu kad, bez velikog razmisljanja, ka-
zemo da »novorodence dolazi na svijet«
ili da umrijeti znadi »napustiti svijet«.

Na kraju svojih razmatranja Brague for-
mulira sinteticki zaklju¢ak koji dosta pre-
gnantno saZima bitne ideje knjige. »Prvo
smo, kaZe on, vidjeli kako je ideja svijeta
u grekom stajalitu o kosmosu sadrzavala
odredenu antropologiju. Potom smo vid-
jeli kako se ono 3to je ostalo virtualno u
antici i srednjem vijeku razvilo u kozmo-
logku antropologiju ili antropologku koz-
mologiju. Takoder smo vidjeli kako je u
modernoj epohi ta veza raskinuta. Na po-
slijetku smo vidjeli kako bi se ona mogla
obnoviti, odnosnojo3 tje¥nje u¢vrstiti. No
to je mogude samo uz cijenu istodobne
preinake ideje svijeta i ideje ¢ovjeka, mi3-
ljenih unjihovoj uzajamnoj pripadnosti«.

Rade Kalanj
Paolo Rossi
LA NAISSANCE DE LA SCIENCE
MOQERNE EN EUROPE

Seuil, Paris, 1999, 407 str.

Prije nekoliko godina skupina uglednih
europskih izdavaca (Editions du Seuil,
Paris; C. H. Beck, Miinchen; Basil Black-
well, Oxford; Critica, Barcelona; Laterza,
Roma-Bari) pokrenula je veliki izdavacki
projekt pod naslovom Stvaranje Europe,
a glavni je urednik cijelog pothvata poz-
nati povjesnicar Jacques Le Goff. Projektu
se pridruZilo jod nekolikoizdavacaiz dru-
gih zemalja (Turske, Nizozemske, Madar-
ske, Japana, Poljske i Portugala), koji ta-
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