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rajudi manje poznati ogled J. S. Milla Pri-
roda. Mill naime pokazuje da se u prirodi
ne nalaze pravila za moralno djelovanje.
On razlikuje dva znacenja »prirodex.
Prvo se odnosi na skup sila koje postoje u
izvanjskom i unutragnjem svijetu i sve
ono 8to se dogada pod njihovim utjeca-
jem. Drugo se znadenje odnosi na ono §to
se dogada bez voljnog i namjernog Covje-
kova djelovanja (agency).

lako moderna kozmologija neutralizira
svijet, ona ipak ne dokida razliku izmedu
dobra i zla. Antitko-srednjovijekovna
priroda bila je vladavina dobra. Moderna
priroda, kakva ponajprije dolazi do iz-
raZaja u biologkim ¢injenicama, poj avljuje
se kao carstvo zla. No dobro se ipak vraca
prirodi. A bududi da ga u prirodi nema
valja ga uvesti. To se, naravno, moze udi-
niti samo u onom podrudju prirode koje
jenadohvatljudskog djelovanja, a rijecje
o zemlji. Stoga moderna tehnika dobija
$V0j smisao unutar pothvata dominacije
odnosno kartezijanskog projekta gospo-
darenja prirodom. Fantasti¢ni napredak
tog gospodarenja, uklju¢ujudi astrofiziku
i znanost o zemlji, omoguéuju sve to¢niju
kozmografiju. On dospijeva i do kozmo-
gonije koja je sve manje izvrgnuta rizici-
ma nagadanja. No ocigledno je da »vige
nememo kozmologije u pravom smislu ri-
jeti«. Ono 3to imamo jesu vizije svijeta
(Weltanschauungen) ili kozmovizije. Etika
jeizgubila svoj kozmologki i antropologki
temelj, ali to nije ono najgore. Najgore je
to Sto su kozmologija i antropologija ne-
maju viSe etickog temelja. Kant je ve¢
pisao da smo mi pripadnici dvaju svjeto-
va. Pitanje je kako ih pomiriti. Provalija
izmedu harmonije fizitkog svijeta i nere-
da ljudske povijesti naizgled je nepremo-
stiva. Pomirenje izmedu moralnog svijeta
ifizi¢kog univerzumaKant pokusava ute-
meljiti na filozofiji povijesti i estetici. No
liepota svijeta moZe posluziti samo kao
»simbol moraliteta« (Symbol der Sittlich-
keit). Drugi nacin prevladavanja te prova-
lije jest fenomenologijski koncept svije-
ta, pri ¢emu Brague poglaviti misli na Hei-

deggera. Heidegger je u svojim djelima
zacijelo razvio ozbiljnu analizu svijeta i
Covjekova prisustva u svijetu, ali se nje-
gov koncept (svijeta) moZe protumaciti
kao poopéavanje Kantova pojma. I u jed-
nom i u drugom slucaju svijet se zahvaca
kao prakti¢éno podrugje. Tako pojam svi-
jeta kojemu smjera suvremena tilozofija
uopce nije originalan. On se podudara s
onim $to vie ili manje eksplicitno imamo
na umu kad, bez velikog razmi8ljanja, ka-
Zemo da »novorodente dolazi na svijet«
ili da umrijeti zna&i »napustiti svijet.

Na kraju svojih razmatranja Brague for-
mulira sinteticki zakljucak koji dosta pre-
gnantno saZima bitne ideje knjige. »Prvo
smo, kaze on, vidjeli kako je ideja svijeta
u grékom stajalistu o kosmosu sadrzavala
odredenu antropologiju. Potom smo vid-
jeli kako se ono §to je ostalo virtualno u
antici i srednjem vijeku razvilo u kozmo-
losku antropologiju ili antropolosku koz-
mologiju. Takoder smo vidjeli kako je u
modernoj epohi ta veza raskinuta. Na po-
slijetku smo vidjeli kako bi se ona mogla
obnoviti, odnosno jos tjednje udvrstiti. No
to je moguée samo uz cijenu istodobne
preinake ideje svijeta i ideje dovjeka, mis-
lienih u njihovoj uzajamnoj pripadnosti.

Rade Kalanj

Paolo Rossi

LA NAISSANCE DE LA SCIENCE
MODERNE EN EUROPE

Seuil, Paris, 1999, 407 str.

Prije nekoliko godina skupina uglednih
europskih izdavaca (Editions du Seuil,
Paris; C. H. Beck, Miinchen; Basil Black-
well, Oxford; Critica, Barcelona; Laterza,
Roma-Bari) pokrenula je veliki izdava&ki
projekt pod naslovom Stvaranje Europe,
a glavni je urednik cijelog pothvata poz-
nati povjesni¢ar Jacques Le Goff. Projektu
se pridruzilojo§ nekolikoizdavada iz dru-
gih zemalja (Turske, Nizozemske, Madar-
ske, Japana, Poljske i Portugala), koji ta-
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koder objavljuju knjige iz kolekcije Stva-
ranaje Europe. Projekt je, kako ga defini-
ra Le Goff, proizasao iz »ambicije da se
dadu elementi odgovoranaveliko pitanje
onih koji stvaraju i koji ¢e stvarati Buro-
pu, kao i onih koji se u svijetu pitaju :Tko
smo? Odakle dolazimo? Kamo idemo?«
Rije¢je, ukratko, o intelektualnom nasto-
janju da se sustavno i kompetentno osvi-
jetle glavne dimenzije nastajanja Europe.
Stoga u tom pothvatu sudjeluju najvide-
niji europski autori iz raznih podrudja
znanja, a knjige se istodobno tiskaju na
nekoliko jezika. Do sada je u kolekciji
objavljeno petnaestak naslova, primjeri-
ce: Michel Mollat du Jourdin, Europa i
more, Leonardo Benevolo, Grad u europ-
skoj povijesti, Ulrich Im Hof, Prosvjeti-
teljstvo u Europi, Charles Tilly, Europske
revolucije od 1492-1992, Werner Rose-
ner, Seljaci u povijesti Europe, Massimo
Montanari, Glad i izobilje. Povijest pre-
hrane u Europi, Hagen Schulze, DrZava i
nacija u povijesti Europe, Peter Brown,
Uspon zapadnog krscanstva. Trijumf i
razli¢itost (200-1000), Aron J. Gourevitch,
Rodenje individuuma u srednjovjekov-
noj Europi, Massimo Livi Bacci, Stanov-
nistvo u povijesti Europe itd.

U sklopu tog pothvata objavljenaje i knji-
ga Paola Rossija La naissance de la scien-
cemoderne en Europe (Nastanak moder-
ne znanosti u Europi). Rossi je profesor
povijesti filozofije na Sveucili$tu u Firen-
zi, ¢lan je Akademije Linzei i jedan od
najpoznatijih svjetskih autoriteta na po-
drudju filozofije i povijesti znanosti. Ako
se za neku knjigu moze reci da gotovo do
savrSenstva odgovara svojoj svrsi onda to
bez ikakve sumnje vrijedi za Rossijev Na-
stanak moderne znanosti u Europi. Ona
tu svrhu postiZe u metodickom, eksplika-
tivnom, pedagoSkom i svakom drugom
pogledu, a pisana je na nacin kojemu mo-
Ze pozavidjeti svaki stru¢njak i koji moZze
zadovoljiti spoznajni interes svakog pro-
sje¢no obrazovana ¢ovjeka. Pored opsez-
nog predgovora, knjigu tvori sedamnaest
poglavlja koje nije zgorega navesti jer,
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veéna prvipogled,jasnonaznacuju kljud-
ne tocke oblikovanja moderne znanosti:
Zapreke, Tajne, InZinjeri, Stvari koje nitko
nikada nije vidio, Novo nebo, Galilej, Des-
cartes, Mnostvo svjetova, Mehanicisticka
filozofija, Kemijska filozofija, Filozofija
magnetizma, Srce i stvaranje, Epohe pri-
rode, Klasificiranje, Instrumenti i teorije,
Akademije, Newton. Knjizi je na kraju do-
dana i Kronologija koja biljezi najznacaj-
nije datume, li¢nosti, djela, otkri¢a i do-
gadaje u rasponu od 1452-1519. godine
(tojest od da Vincijevih studija o mehani-
ci i optici) do Newtonove Optike (1704.
godine).

U ovom ¢emo se prikazu vise zadrZati na
Rossijevim temeljnim stajaliStima o nas-
tanku moderne znanosti nego na pojedi-
na¢nim aspektima (primjerima, znanstve-
nim misliocima, otkri¢ima) koji konkret-
no utjelovljuju taj proces nastajanja. Ono
§to nas zanima jest zapravo Rossijeva
koncepcija vi$e nego njegova historizaci-
ja, jer u tom pogledu on i ne ide dalje od
onoga 3to je relativno poznato iz opce
povijesti znanosti. Rossi polazi od staja-
lista da u Europi ne postoji »jedno mjesto
nastanka« te sloZene povijesne realnosti
koju danas nazivamo modernom zna-
noscéu. Tocnije je naime ustvrditi da je to
»mjesto«cijela Europa. Valjaimati naumu
daje Kopernik bio Poljak, Bacon, Harwey
i Newton Englezi, Descartes, Fermat i Pa-
scal Francuzi, Tycho Brahe Danac, Para-
celzus, Kepleri Leibniz Nijemci, Huygens
Nizozemac, Galilej, Toricelli i Malpighi
Talijani. Njihova su se u¢enja medusobno
ispreplitala »u jednoj umjetnoj ili idealnoj
stvarnosti bez granica, unutar Republike
Znanosti koja je ustrajno udeSavala svoj
prostor, pod trajno teSkim, ¢esto drama-
ti¢nim, katkad i tragi¢nim drustvenim i
politickim uvjetima«. Moderna znanost
nije nastala u ti8ini campusa ili u donekle
vjestackoj atmosferi istrazivackih labora-
torija »oko kojih se odvijala krvava i te-
gobna povijest«. Razlog je tome naprosto
u ¢injenici da takve institucije tada nisu
postojale, a filozofi prirode jo§ nisu imali
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na raspolaganju »te bjelkosne kule koje
su tijekom 20. stoljeca plodonosno ko-
ristene i nepravedno stigmatizirane«. la-
ko su gotovo svi znanstvenici 17. stoljeca
studirali na nekom od sveucilista rijetki
su oni koji su na njima proveli cijelu svoju
karijeru. Sveudilidta nisu bila u sredi$tu
znanstvenog istraZivanja. Moderna je
znanost nastalaizvan a ¢esto i protiv njih,
da bi tijekom sedamnaestog i, pogotovo,
osamnaestog i devetnaestog stoljeca pos-
tala organiziranom dru$tvenom djelat-
no$c¢u sposobnom za oblikovanje vlasti-
tih institucija. Kad se iz dana3nje perspek-
tive razmislja o utemeljiteljima moderne
znanosti dobro je imati na pameti i brojne
druge onodobne ¢injenice: Montever-
dijevu i Bachovu glazbu, Corneilleov i
Moliereov teatar, Caravaggijevo i Rem-
brandtovo slikarstvo, Borrominijevu ar-
hitekturu i Miltonovu poeziju. No isto-
dobno valja voditi ra¢una o tome da je
Europa, koja je od Kopernikova De revo-
lutionibus orbium caelestium (1543) do
Newtonove Optike (1704) proZivjela od-
lu¢ujuce razdoblje svoje dramati¢ne i te§-
ke povijesti, posve razli¢ita od danasnje
Europe. Rossi podsje¢a daje u njemackom
gradi¢u Leonbergu tijekom 1615-1616.
godine spaljeno Sest, a u susjednom Wei-
lu (od 1615. do 1629. godine) 38 vjestica.
Taje pri¢a o vjeSticama zanimljiva utoliko
8to se medu osudenicama nalazila i jedna
sedamdesettrogodisnja starica (Kathari-
ne) koja je — kakve li slu¢ajnosti — bila
majka Johannesa Keplera. On se svim si-
lama trudio da obrani majku. Tijekom
procesa napisao je nekih stotinjak strani-
ca teksta kojim je dokazivao da je moraju
postedjeti torture i lomace. Istodobno je,
i usprkos svemu, pisao svoj spis Sklad
svijeta (1619) gdje, izmedu ostalog, izlaZe
takozvani tre¢i Keplerov zakon prema ko-
jemu u osnovi svijeta prebiva nebeski
sklad »sli¢an Suncu $to sja kroz oblake«.
Taj primjer Rossi navodi kako bi pokazao
da su znanstenici bili rijetko u moguéno-
sti mirno se posvetiti svojim istrazivanji-
ma. U tom je smislu uvijek dostatno evo-

ciratilomac¢u Giordana Brunaili tragediju
G. Galileja, a Rossi drzi daje za cijeli prob-
lem najuputnije posegnuti za knjigom
Adriena Bailleta Zivot gospodina Des-
cartesa. Tih desetljeca Europa je bila suo-
¢ena ne samo s prvim progonima vjestica
i sudistima Inkvizicije nego je prozivlja-
vala i Tridesetgodi8nji rat. Tada$njom su
Europom kruZile vojske najamnika i nji-
hova »kohorta« zanatlija, kuhara, prosti-
tutki, lutajucih adolescenata, torbara. To
je kretanje obilovalo kradama, otimacina-
ma, poZarima, otmicama Zena, muc¢enjima
seljaka, uni$tavanjem ljetine, obe§casdi-
vanjem crkava, pljatkom gradova. U tak-
voj Europi, u njezinim gradovima kao §to
su Milano, Sevilja, Napulj, London dugo-
trajne, zastraSujuce i kroni¢ne epidemije
kuge usmrdivale su polovicu stanovnis-
tva.

Imajudi na umu tu zbilju Rossi konstatira
daje samo u kontekstu »idealne Republi-
ke, izolirane od sukoba, protuslovlja i
nevolja svijeta, Bacon mogao iznijeti ¢u-
desnu tvrdnju prema kojoj je znanost us-
redoto¢ena na slavu i mo¢ svoje zemlje
manje plemenita od znanosti koja je u
sluzbi cijelog ljudskog roda. Samo je u
tom kontekstu, osvréudi se na kanadske
Indijance i zapadne seljake, Marin Mer-
senne (1588-1648) mogao napisati da »je-
dan ¢ovjek ne moze napraviti nita $to ne
bi mogaoi drugi, jer svatko u sebi nosi sve
§to je potrebno za filozofiranje, rasudi-
vanje i druge stvari«. Akteri znanstvene
revolucije bili su svjesni da njihovo djelo
znadi radanje nefeg novog. lzraz novus
gotovo se opsesivno ponavljau stotinama
naslova znanstvenih djela, primjerice:
Nova de universis philosophia (Franjo
Petri¢), Novum organum ili Istiniti sudo-
vio tumacdenju prirode (Bacon), Astrono-
mia nova (Kepler), Discorsi o dimonstra-
zioni matematiche intorno a due nuove
scienze (Galijej). U toj se epohi pojavljuje
i u punom smislu razvija znanje koje je
strukturalno razli¢ito od drugih kultur-
nih oblika, znanje koje uspijeva izgraditi
svoje specifi¢ne institucije i jezik. To je
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znanje osjetilnog iskustva i pouzdanih
dokaza. Suprotno onome $to se do tada
znalo, to znanje objavljuje da dvije nave-
dene »kompleksne operacije« idu zajed-
no, da su medusobno neraskidivo pove-
zane. Svaka tvrdnja mora biti javna, tojest
podloZna izvanjskoj kontroli. Mora biti
izloZena i dokazana pred drugima, prodi-
skutirana i eventualno odbacena. U tak-
vom svijetu dopustaju se greske, prihvaca
se stajaliste da sve nije moguce dokazati,
uvazavaju se argumenti drugih. Dakako,
sve je to jos uvijek rijetko jer kao i u svim
drudtvima otpori promjenama vrlo su
snazni. No vec i sama odlu¢na proklama-
cijadaistinaznanstvenih stajalidta ne ovi-
si 0 autoritetu onih koji ih izri¢u i da ne
proizlazi iz neke objave ili iluminacije
pogodovala je oblikovanju »idealne ba3-
tine« na koju se Europljani i danas mogu
pozivati kao na neotudivu vrijednost.
Rossi podvlaci da se, kad je rije¢ o nastan-
ku moderne znanosti, s pravom govori o
»znanstvenoj revoluciji«. Revolucijama je
svojstveno ne samo to da gledaju prema
buduénostii stvaraju nesto ¢ega prije nije
bilo nego i to da »konstruiraju imaginar-
nu proslost koja opéenito ima negativne
znacajke«. Dovoljno je procitati Prelimi-
narnu raspravu velikoj prosvjetiteljksoj
Enciklopediji ili pocetak Rousseauove
Rasprave o znanostima i umjetnostima
kako bi se shvatilo koliko je, ¢ak i sredi-
nom 18. stoljeca, snazno Zivjela definicija
srednjeg vijeka kao mra¢nog, u »barbar-
stvo utonulog« razdoblja, koje je okon-
Cala svjetlost Renesanse. Prijepor oko ka-
raktera srednjeg vijeka jedna je od kljuc-
nih to¢aka za razumijevanje originalnosti
moderne znanosti. Srednjovjekovono ti-
sucljece, u kojemu je djelovao veliki broj
intelektualnih revolucionara, potanko je
istrazeno tek od sredine 19. stoljeca. Da-
nas znamo da su mit o srednjem vijeku
stvorili »oci utemeljitelji« modernosti i
humanisticka kultura. Tijekom tih navod-
no barbarskih stoljeca izgradene su ne-
brojeneizadivljujuce crkve, katedrale, sa-
mostani i vjetrenjace. Polja su orana os-
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trim plugovima, sedlo i stremen izmijenili
su prirodu ratovanja i europske politike
itd. Gradovi u kojima ljudi pocinju Zivjeti
nisu samo mjesta trgovacke nego i inte-
lektualne razmjene. Velika se srednjovje-
kovna filozofija hranila »pritocima« raz-
nih tradicija: kr¥¢anake, bizantske, heb-
rejske, arapske. U takvom su se ambijentu
pojavila svecilista i afirmirao se lik inte-
lektualca. [zmedu 12.113. stoljeca on sebe
poima, a i drugi ga poimaju, »kao obrtni-
ka, kao ¢ovjeka od zanata sli¢nog drugim
gradanima«. Njegova je funkcija izuca-
vanje i poucavanje slobodnih umijeca.
Sveudilista se javljaju u Bolonji, Parizu i
Oxtordu krajem 12. stoljeca, u slijedecem
stoljecu ona se mnoZe, a tijekom 14. i 15.
stoljeca Sire se cijelom Europom. Ona pos-
taju povlaStenim mjestima znanja koje je
dostojno drudtvenog priznanja i financij-
ske potpore, znanja koje ima vlastite, briz-
no ustanovljene zakone. Za razliku od
samostanskih ili katedralnih $kola sve-
udiliste je studium generale &iji se pravni
status temelji na »univerzalnom« autori-
tetu (kao 8toje papaili car). Odobrenje da
profesori poucavaju posvuda (licentia ubi-
que docendi) i pokretljivost studenata
znatno su pridonosili oblikovanju latin-
sko-kr8¢anskog jedinstva. Potpomogmnu-
to prihvacanjem latinskog kao sredstva
znanstvene komunikacije, tojejedinstve-
no trZiste poucavanja preobrazilo sred-
njovjekovna sveuilista u sredista studija
internacionalne naravi, unutar kojih se
moglo odvijati brzo kolanje ljudi i ideja.
Skolasti¢ka je metoda (utemeljena na lec-
tio, questio i disputatio) ostavila tako neiz-
brisive tragove u europskoj kulturi da se
za razumijevanje brojnih filozofa, primje-
rice Descartesa, treba vracdati djelima onih
autora koje su duboko prezirali.

Uz taj osvrt na srednji vijek Rossi dodaje
da su o srednjovjekovnoj filozofiji i zna-
nosti, kaoi o procesu laicizacije kulture ili
0 teolodkim osudama raznih filozofskih
teza, napisani brojni radovi. Mnogi od
njih zagovaraju ideju o snaznom konti-
nuitetu izmedu znanosti kakvom su se,
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primjerice, bavili znanstvenici na Merton
College u Oxfordu ili »pariski fizi¢ari«
(Nicole d,Oresme, Jean Bouridan) i zna-
nosti Galileja, Descartesa i Newtona. Ros-
si, medutim, drZi da postoje valjani razlo-
ziza opre¢nu tezu, to jest tezu o snaznom
diskontinuitetu izmedu srednjovjekov-
ne znanstvene tradicije i moderne znano-
sti. Upravo ta teza opravdava upotrebu
naziva »znanstvena revolucija«. Rossi na-
vodi pet razloga koji podupiru tezu o di-
skontinuitetu. Prvo, priroda o kojoj govo-
re moderni korijenito se razlikuje od pri-
rode o kojoj govore srednjovjekovni filo-
zofi. U svom poimanju prirode moderni
ne prave bitnu razliku izmedu prirodnih
tijela i umjetnih tijela. Drugo, moderni
ispituju prirodu u vjestackim okolnosti-
ma, dok se iskustvo aristotelijanaca obra-
¢a svakodnevnom svijetu kako bi se pri-
kazale ili ilustrirale teorije. Iskustvo mo-
dernih jest vjestacki konstruirano ekspe-
rimentiranje kojemu je svrha potvrdiva-
njeili opovrgavanje teorija. Trece, znanje
modernih povezano je s istraZivanjem
»novog kontinentas, a srednjovjekovno
je znanje strpljivo produbljivanje proble-
ma polazedi od kodificiranih pravila. Cet-
vrto, u kriti¢koj optici modernih skola-
stickoje znanje nesposobno zaistraZivan-
je prirode i njegov se posao uglavnom
svodi na samopreispitivanje i formuliran-
je uvijek to¢nih odgovora. U tom se znan-
ju jasno razaznaje mjesto ucitelja i uceni-
ka, ali ne i izumitelja. Peto, djelovanje
modernih znanstvenika, ponajprije Gali-
leja, karakterizira »neusiljenost« i »meto-
doloski oportunizam, koji su posve raz-
liciti od srednjovjekovne tradicije. Sred-
njovjekovna pretenzija na apsolutnu to¢-
nost tvorila je zapreku a ne pomoc¢ stva-
ranju matemati¢ke znanosti o prirodi.

Pored navedenih razloga Rossi drZi da su
za nastanak moderne znanosti osobito
vazne dvije okolnosti. Jedna je povezana
s prevladavanjem tajnovitosti znanstve-
nog posla, s potiskivanjem uvrijeZzenog
vjerovanja da ono ¢ime se bave znanstve-
nici nosi pecat tajni. Teza o tajnom znanju

0 bitnim stvarima (¢ije bi Sirenje moglo
izazvati kobne posljedice) u europskoj je
kulturi tijekom mnogih stoljeca vazila
kao odredujuca paradigma. Samo se iz
radirenosti, opstojnosti i povijesnog kon-
tinuiteta te paradigme o tajni mogu objas-
niti Zestina i polemicka snaga kakve su-
sre¢emo u brojnim tekstovima »otaca ute-
meljitelja« modernosti. Svi su oni odbaci-
vali razliku na kojoj po¢iva ta tajna, razli-
ku koja malobrojne mudrace ili »prave
ljude« suprotstavlja masi neobrazovanih
(promiscuum hominum genus). Umjesto
hermeti¢kog znanja borili su se za uni-
verzalno, svima razumljivo i priop¢ivo
znanje. Ta je borba u 17. stoljecu s plana
idejaiintelektualnih projekata prenesena
u institucije, $to je nedvojbeno jedan od
klju¢nih momenata znanstvene revoluci-
je. Time su magija i alkemija, uporni pra-
tioci znanosti i promotori njezine tajnovi-
tosti, izgubili kriterioloSku vaznost u ra-
zumijevanju znanstvenih istina i dostig-
nuca.

Druga presudna okolnost o kojoj govori
Rossi jest pojava i sve nagladenije uva-
Zavanje inZinjera. Navodeci brojne tek-
stove iz razdoblja 1530-1580. godine, a
rije¢ je o tekstovima pariskog obrtnika,
engleskog pomorca, §panjolskog filozofa,
flamanskog znanstvenika povezanog s
talijanskom kulturnom tradicijom, Rossi
zaklju¢uje da se iz njih ot¢itava jedno za-
jednicko stajaliste: postupci zanatlija, um-
jetnika, inZinjera korisni su za napredak
znanja pa im stoga pripada dostojanstvo
kulturnih ¢injenaica. Stupajudi u doticaj s
humanisti¢ckom kulturom, ali i s naslje-
dem klasi¢nog svijeta, napredni su obrt-
nici u djelima Euklida, Arhimeda, Herona
Aleksandrijskog ili Vitruvija traZili odgo-
vore na svoja pitanja. Literatura 15. i 16.
stoljeca obiluje raspravama tehnickog ka-
raktera, koje su katkad pravi priru¢nici, a
katkad rasprSene rasprave o radu obrtni-
ka i »mehani¢ara« ili o postupcima $to se
koriste u pojedinim umije¢ima. Pomak je
znacajan utoliko $to sveucilidta i samosta-
ni nisu vide jedina mjesta stvaranja i obli-
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kovanja kulture. Znanje po¢inje ukljudi-
vati poimanje strojeva, izradbu napadnih
i obrambenih ratnih oruda, izgradnju tvr-
dava, kopanje kanala, dizanje nasipa, va-
denje rudaca itd. Oni koji posjeduju tak-
VO znanje, inZinjeri ili umjetnici-inZinje-
ri, postepeno zadobivaju prestiZnije mje-
sto i rang jednak ili nadmo¢niji rangu
lije¢nika, maga, dvorskog astronoma ili
profesora sveucilidta. Primjerice, Leon
Battista Alberti istodobno je slikar, kipar,
arhitekt, urbanist i rafinirani humanist.
On matematiku smatra zajednic¢kim pod-
ru¢jem umjetnika i znanstvenika. U »dje-
lu«arhitekta »razum«i»pravilo«idu ruku
pod ruku pa se pohvala arhitektu pretva-
ra u veli¢anje rada inZinjera. Uostalom,
Leonardo da Vinci bio je slikar, inZinjer,
izumitelj, konstruktor strojeva i filozof.
On je za moderne simbol mnogoznalas-
tva i prevladavanja stare hijerarhije iz-
medu mehanickih i slobodnih umijeca,
izmedu prakse i teorije, izmedu manual-
nih postupaka i operacija duha. No valja
imati na umu i to da Leonardo nije imao
interesa za utemeI] en]e sustavnog korpu-
sa spoznaja i da sv0]a otkri¢a nije preno-
sio, dokazivao i obja$njavao drugima.
Njegovi brojni i glasoviti nacrti strojeva
nisu zapravo zamisljeni kao sredstva za
ublaZavanje ljudskih nevolja i uvecava-
nje ljudske modi nego za stanovite efe-
merne potrebe: slavlja, zabave, mehani¢-
ka iznenadenja. Vide ga je zanimala raz-
rada nego izvedba projekata. No ono $to
unjegovu slucaju ipak ne treba zaboraviti
jestideja o jedinstvu izmedu matematike
iiskustva, Zestoka polemika protiv ispraz-
nih pretenzija alkemicara, ljutnja na one
koji se kite djelima drugih, pobuna protiv
prizivanja autoriteta, slika prirode »koja
ne skriva svoje zakone« itd.

I da Vincijev primjer, kao i mnogi drugi,
pokazuje kako se, u nastajanju moderne
znanosti, tehni¢ka znanja ispostavljaju
kao velika povijesna alternativa »herme-
titkom znanju« magicara ili alkemicara,
koji su vjerovali u nepromjenjive istine i
smatrali da se istina ne javlja u povijesti i
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vremenu ve¢ kao neprekidno otkrovenje
vjetitog logosa. Taj novi tip znanja, te
ideje pridosle iz nefilozofskih krugova
prema kojima se sveu¢ilina kultura od-
nosilaneprijateljskiiprezrivo, filozofi po-
put Bacona, Descartesa ili Boyla doveli su
do pune filozofske svijesti i uklopili ih u
teorijske kontekste velikog domasaja.
Tvrdnja da je Bacon »utemeljitelj moder-
ne znanosti«moZdaje zastarjela, ali ostaje
C¢injenica da je on na filozofsku razinu
izdigao teme i ideje koje su se afirmirale
na rubovima sluzbene znanosti, u krugo-
vima konstruktora i inZinjera. Baconovo
poimanje mehani¢kih umijeca pociva na
tri uporista: ona sluZe razotkrivanju pro-
cesa u prirodi i stoga im pripada status
oblika spoznaje; ona se razvijaju sama po
sebi i, suprotno svim drugim oblicima tra-
dicionalnog znanja, tvore progresivni tip
znanja; za razliku od drugih oblika kultu-
re ona su kolektivno znanje. »U njima se
susreu mnogi umovi, dok se u slobod-
nim umije¢ima mnogi umovi pokoravaju
umnostijednoga«. Sli¢no razmisljaiBaco-
nov privrZenik Boyle koji radionicu um-
jetnika i anatomsku dvoranu suprotsta-
vlja bibliotekama, kabinetima visokoo-
brazovanih ljudi i humanista, ¢isto teorij-
skim istraZivanjima.

Rossi upozorava da mnogi danasnji filo-
zofi, vulgarizatori i novinari odatle iz-
vlace zakljudak kako je cijela moderna
znanost impostirana u znaku opasnog i
neprihvatljivog veli¢anja tehnike, kako
je Bacon duhovni otac »neutralnog tehni-
cizma« koji je izvoriste procesa otudenja i
posvemasdnje vladavine robnog oblika u
modernim vremenima. No istina je posve
obrnuta. U obilnoj literaturi o tehnici i
njezinom dvozna¢nom karakteru malo se
stranica moZe mjeriti s Baconovom inter-
pretacijom mita o Dedalu (Dedalus sive
mechanicus). Dedal je poznat kao lik in-
genioznog ali opakog ¢ovjeka jer se nje-
govoime uglavnom slavi zbog »nedopus-
tenih izuma«: stroja'koji je Parsifeju omo-
gucio da se spoji s bikom i pretvori u
Z?derac¢a mladi¢a, Minotaura. [z mita o De-
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dalu izvlage se op¢i zakljudci prema koji-
ma mehani¢ka umijeca ljudima pomazu u
njihovu Zivotu i istodobno stvaraju in-
strumente »neobuzdanosti i smrti«. Pre-
ma Baconovu misljenju tehni¢ko se zna-
nje ocituje kao mogudi tvorac zla i negati-
viteta, ali ono istodobno s tim negativite-
tom daje i mogucénost dijagnoze i suzbi-
janja zla. Dedal je, prema tome, istodobno
izmislio i lijekove za svoje »prijestupe«.
Mehanictka umijeéa, drugim rije¢ima,
imaju dvozna¢nu upotrebljivost: u isti
mah mogu producirati zlo i lijekove pro-
tiv zla. Brane¢i utemeljitelje moderne
znanosti od uvrijeZene teze da su znanost
nedvosmisleno podveli pod logiku moéi
Rossi kaZe: »Za Bacona i Boylea, kao i za
Galileja, Descartesa, Keplera, Leibniza i
Newtona ljudska Zudnja i volja za mo¢i
nije najvise nacelo. Priroda je istodobno
predmet dominacije i postovanja. Valjaju
pokoriti i staviti u ovjekovu sluzbu i pre-
ma njoj se u isti mah odnositi kao prema
Bozjoj knjizi koju treba ¢itati u duhu po-
niznosti«.

Za uspjeh i §irenje novih uvida znanstve-
ne revolucije od goleme je vaznosti izum
tiskarske tehnike. Gutemberg je (1455.
godine, izdanjem Biblije) uveo tiskarsku
tehniku koja se potpuno razvila u 16. sto-
ljecu i koja ¢e ostati nepromijenjena sve
do 19. stoljeca. Rossi navodi podatak da
su tipografske prese 1480. godine radile u
viSe od 110 europskih gradova: pedeset u
Italiji, trideset u Nj emackoj, osam u Nizo-
zemskoj i gpanjolskoj, pet u Belgiji i Svi-
carskoyj, Cetiri u Engleskoj, dvije u Ceékoj
ijednau Poljskoj. Samo dvadesetak godi-
na kasnije (1500) tipografske su prese ra-
dile u vige od 286 gradova. Prije 1500.
godine tiskano je 35000 izdanja deset do
petnaest tisuca razli¢itih tekstova i cirku-
liralo je barm 20 milijuna primjeraka. Tije-
kom 16. stoljeca tiskano je oko 200 miliju-
na primjeraka. To Sirenje ideja i razvoj
znanja uklju¢ivali su aktiviranje znadaj-
nog kapitala i prili¢nu koli¢inu rizika za
poduzetnike. Znanje koje se do tada obli-
kovalo u samostanskim ¢elijama i kabine-

tima humanista nije se suocavalo s tak-
vom vrstom problema.

No bez obzira na tu, tehni¢ki olakSanu
difuziju novih znanja ne treba idealizirati
njihov utjecaj i izvoditi zakljudak da je
znanstvena revolucijaodmah promijenila
stara uvjerenja, predrasudei obicaje. [lus-
trativno je, u tom pogledu, navesti Para-
celsusa (1493-1541) koji je Amerikancima
izri¢ito odricao ljudska svojstva. »Ti stvo-
rovi, poput divova, gnomainimfi, posve-
mu sli¢e ljudima osim kad je rije¢ o dusi.
Oni su kao peele, koje imaju kraljicu; kao
divlje patke, koje imaju vodu. Oni, dakle,
ne Zive prema poretku ljudskih zakona
ve¢ slijede zakone svoje urodene priro-
de«. Takvih primjera ima na pretek. Hu-
manist i teolog Juan Gines de Sepulveda,
kao toliki drugi filozofi, piscii putnici, na
americ¢ke je domoroce gledao kao na ljud-
sku podvrstu koja je »sposobna za svako-
vrsne opacine«. Posve suprotne tvrdnje
mogu se naci na stranicama slavnih Mon-
taigneovih Eseja. Da bi se sudilo o neeu-
ropskim narodima, kaZe on, nije moguce
ni dopusteno sluZiti se europskim i krs-
¢anskim stajali$tima. Covjeéanstvo se sa-
stoji od beskona¢nog mnostva oblika i
»svatko naziva barbarskim ono &to mu
nije uobicajeno«. Rasprave o »dobrom«ili
»opakom divljaku« mije3ale su se s hiro-
vima biologije i polititke misli. U toj ras-
pravi o ameri¢kom kontinentu, sve do
Buffona i romanti¢ara, odrZala se ideja o
»degeneriranoj«, »izopacenoj«, u svakom
slu¢aju inferiornoj prirodi karaktera No-
voga Svijeta.

Imaju li se na umu sve te stare i dosta
zilave zapreke 8to su stajala na putu veli-
koj intelektualno-kulturnoj promjeni ko-
jazasluZuje naziv »revolucija« postaje po-
sve jasno zbog ¢ega je ona bila toliko pre-
sudna. U tom smislu Rossi u svojoj knjizi
prikazuje revolucionarnu narav uvida i
otkri¢a Kopernika, Keplera, Tycho Brach-
ea, Galileja, Huygensa, Descartesa, Leib-
niza i, dakako, Newtona, tih glavnih pro-
tagonista znanstvene revolucije. On pri-
tom najvide inzistira na podrudju astrono-
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mije jer se upravo tu zbivala najze$ca bor-
ba za moderno-znanstveno poimanje svi-
jeta i slamanje starih vjerovanja i predra-
suda. Da bi se utemeljila nova astronomi-
ja trebalo je oboriti i napustiti cijeli niz
pretpostavki. Trebalo je naime oboriti i
napustiti: principijelnu razliku izmedu
nebeske i zemaljske fizike, koja je pro-
izagla iz podjele univerzuma na dvije sfe-
re, jednu savrSenu i drugu podloznu mi-
jeni; odatle proizaslo uvjerenje 0 nuzno
kruznom karakteru nebeskih gibanja;
pretpostavku o nepokretnosti zemlje i o
njezinom sredidnjem poloZaju u univer-
zumu, koja je dokazivana nizom prividno
nepobitnih argumenata i na taj nacin po-
tvrdivala Bibliju; vjerovanje u kona¢nost
univerzuma i »zatvoreni svijet; uvjere-
nje prema kojemu za obja$njenje miro-
vanja nekoga tijela nije potreban nikakav
drugi uzrok te da, naprotiv, svako kreta-
nje valja objagnjavati bilo ovisno$¢u o ob-
liku i prirodi tijela ili pak nekom pokre-
tatkom silom koja ga izaziva i odrZava;
duboki rascjep izmedu matematickih hi-
poteza astronomije i fizike. U rasponu od
jednog stoljeca, a to priblizno znadi iz-
medu 1610. 1 1710. godine, sve su te pret-
postavke raspravljene, kritizirane i odba-
¢ene. Odatleje, nakraju jednog tegobnog
ikrivudavog procesa, proizaSlanovaslika
fizikog svijeta koja ¢e do svog dovrdetka
dospjeti u Newtonovu djelu, u »toj gran-
dioznoj gradevini koju danas, poslije Ein-
steina, nazivamo klasi¢énom fizikom. No
radilo se o odbacivanju koje je prethodno
iziskivalo korijeniti prevrat duhovnih ok-
vira i interpretativnih kategorija i koje je
uklju¢ivalo novo poimanje prirode i ov-
jekova mjesta u njoj«.

Rade Kalanj
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Anthony Giddens

THE THIRD WAY AND ITS CRITICS
Polity Press, London, 2000, 189 str.

Na stranicama ovog ¢asopisa ve¢ smo pri-
kazivali neke od knjiga Anthony Gidden-
sa, ali smo najvi$e paznje poklonili nje-
govu »globalnom bestseleru« The Third
Way: The Renewal of Social Democracy
(vidi: Socijalna ekologija, 1-2/1999).
Knjiga je u meduvremenu prevedena na
hrvatski jezik i, sude¢i prema broju no-
vinskih prikaza i kritickih osvrta (Zarez,
Vjesnik, Novi list), nije ostala bezjavnog
odjeka, barem u onom dijelu javnosti koji
prati teorijske prijepore o suvremenim
politickim strategijama i programima. No
ti su odjeci znatno skromniji od kritickih
debata koje je ta knjiga izazvala u zapad-
nim teorijsko—politi¢kim sredinama, oso-
bito onima koje su tematski uklju¢ene u
Giddensove analize i projekcije. Agilan
pisac Giddensova kova, naviknut na tr-
Zi¥nu izazovnost svojih djela, nije mogao
ostati ravnodugan prema svojim kriticari-
ma i stoga je, odgovarajuci im, napisao
novu knjigu pod naslovom The Third
Way and its Critics (Treci put i njegovi
kriti¢ari). Za nju je, kao i za prethodnu,
pribjegao istoj vrsti konsultativne provje-
re te u tom smislu napominje da posebnu
zahvalnost duguje dragocjenoj suradnji i
sugestijama Davida Helda.

Knjigu tvori pet poglavlja: Treci put i nje-
govi kritiCari, Socijaldemokracija i treci
put, Vlada, drZava i ekonomska strategija,
Pitanje nejednakosti, Globalizaciju valja
poimati ozbiljno. Odgovarajuci kriti¢ari-
ma Giddens brani, pojadnjava i razraduje
svojavec poznata stajaliSta o tre¢em putu,
nastojed¢i pokazati da to nije samo britan-
ska formula nego izgledna orijentacija
svih socijaldemokratskih struja politi¢-
kog misljenja. U rekapitulaciji kriti¢ckih
objekcija Giddens je prili¢no selektivan.
Najvise je prostora i respekta posvetio
anglosaksonskim i njemackim kriti¢ari-
ma, a potpuno je zanemario kritike $to su



