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mije jer se upravo tu zbivala najZesc¢a bor-
ba zamoderno-znanstveno poimanje svi-
jeta i slamanje starih vjerovanja i predra-
suda. Da bi se utemeljila nova astronomi-
ja trebalo je oboriti i napustiti cijeli niz
pretpostavki. Trebalo je naime oboriti i
napustiti: principijelnu razliku izmedu
nebeske i zemaljske fizike, koja je pro-
izagla iz podjele univerzuma na dvije sfe-
re, jednu savr$enu i drugu podloZnu mi-
jeni; odatle proizaslo uvjerenje o0 nuzno
kruznom karakteru nebeskih gibanja;
pretpostavku o nepokretnosti zemlje i o
njezinom sredidnjem poloZaju u univer-
zumu, koja je dokazivana nizom prividno
nepobitnih argumenata i na taj nacin po-
tvrdivala Bibliju; vjerovanje u kona¢nost
univerzuma i »zatvoreni svijet«; uvjere-
nje prema kojemu za objadnjenje miro-
vanja nekoga tijela nije potreban nikakav
drugi uzrok te da, naprotiv, svako kreta-
nje valja objagnjavati bilo ovisno$¢u o ob-
liku i prirodi tijela ili pak nekom pokre-
tatkom silom koja ga izaziva i odrzava;
duboki rascjep izmedu matematickih hi-
poteza astronomije i fizike. U rasponu od
jednog stoljeca, a to priblizno znadi iz-
medu 1610. i 1710. godine, sve su te pret-
postavke raspravljene, kritizirane i odba-
¢ene. Odatle je, nakraju jednog tegobnog
i krivudavog procesa, proizaslanovaslika
fizi¢kog svijeta koja ¢e do svog dovrietka
dospjeti u Newtonovu djelu, u »toj gran-
dioznoj gradevini koju danas, poslije Ein-
steina, nazivamo klasi¢nom fizikom. No
radilo se o odbacivanju koje je prethodno
iziskivalo korijeniti prevrat duhovnih ok-
vira i interpretativnih kategorija i koje je
uklju¢ivalo novo poimanje prirode i ¢ov-
jekova mjesta u njoj«.

Rade Kalanj
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Anthony Giddens

THE THIRD WAY AND ITS CRITICS
Polity Press, London, 2000, 189 str.

Na stranicama ovog ¢asopisa ve¢ smo pri-
kazivali neke od knjiga Anthony Gidden-
sa, ali smo najvise paznje poklonili nje-
govu »globalnom bestseleru« The Third
Way: The Renewal of Social Democracy
(vidi: Socijalna ekologija, 1-2/1999).
Knjiga je u meduvremenu prevedena na
hrvatski jezik i, sudeci prema broju no-
vinskih prikaza i kriti¢ckih osvrta (Zarez,
Vjesnik, Novi list), nije ostala bezjavnog
odjeka, barem u onom dijelu javnosti koji
prati teorijske prijepore o suvremenim
politickim strategijama i programima. No
ti su odjeci znatno skromniji od kritickih
debata koje je ta knjiga izazvala u zapad-
nim teorijsko—politi¢kim sredinama, oso-
bito onima koje su tematski uklju¢ene u
Giddensove analize i projekcije. Agilan
pisac Giddensova kova, naviknut na tr-
Zi¥nu izazovnost svojih djela, nije mogao
ostati ravnodusan prema svojim kriti¢ari-
ma i stoga je, odgovarajuci im, napisao
novu knjigu pod naslovom The Third
Way and its Critics (Treci put i njegovi
kriti¢ari). Za nju je, kao i za prethodnu,
pribjegao istoj vrsti konsultativne provje-
re te u tom smislu napominje da posebnu
zahvalnost duguje dragocjenoj suradnji i
sugestijama Davida Helda.

Knjigu tvori pet poglavlja: Treci put i nje-
govi kriti¢ari, Socijaldemokracija i treci
put, Vlada, drZava i ekonomska strategija,
Pitanje nejednakosti, Globalizaciju valja
poimati ozbiljno. Odgovarajuci kriti¢ari-
ma Giddens brani, pojadnjava i razraduje
svojavec poznata stajalista o treem putu,
nastojeci pokazati da to nije samo britan-
ska formula nego izgledna orijentacija
svih socijaldemokratskih struja politi¢-
kog misljenja. U rekapitulaciji kritickih
objekcija Giddens je prili¢no selektivan.
NajviSe je prostora i respekta posvetio
anglosaksonskim i njemackim kriti¢ari-
ma, a potpuno je zanemario kritike §to su
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dolazile iz francuskih i talijanskih teorij-
sko—politi¢kih krugova koji su iskazivali
najvise nacelnih i konkretnih rezervi pre-
ma koncepciji treceg puta. Kad je rije¢ o
anglosaksonskim kriti¢arima najvige se
zadrzava na primjedbama Jeffa Fauxa,
Stuarta Halla i Alana Ryana. Faux drzi da
se prosudivanje treeg puta vrti oko triju
mogucih tvrdnji: tre¢i je put koherentna
analiza opadajuce relevantnosti stare lje-
vice; on tvori zbiljsku osnovu preobrazbe
socijaldemokratskih stranaka; on je plau-
zibilna strategija suceljavanja s problemi-
ma posthladnoratovskog doba. Iako priz-
naje da se »glavnina ljevice« nastoji pri-
lagoditi ubrzanim promjenama svijeta,
Faux ipak smatra da se tre¢i put, u sva tri
navedena smisla, pokazao neadekvatnim.
On se »nije dokazao kao filozofija koja
politicko umijece vodi dalje od ljevice i
desnice. To je prije svega racionalizacija
politickog kompromisa izmedu ljevice i
desnice, u kojem se ljevica priblizava des-
nici«. Prema S. Hallu novi su laburisti po-
dlegli nejasnom poimanju globalizacije,
koje daje »sumnjivu legitimnost« projek-
tu treceg puta. Globalizacija je shvadena
kaoneminovna prirodnasilakojajeizvan
nadeg utjecaja jednako kao i vremenske
prilike. »Novi su laburisti zavedeni vjero-
vanjem da su globalna trZi$ta samoregu-
lativna te da za njihovo funkcioniranje
nije potreban nikakav drustveni i institu-
cionalni okvir. Suvereni je potrosa¢ zami-
jenio ideje gradanina i javne sfere«. Za
Ryana trecije put posebnoiprovedivo, ali
ne i novo politicko stajaliste. Ono se u
britanskoj politici pojavilo prije stotinjak
godinai poznatoje kao Novi Liberalizam.
Tre¢i put nastoji izbjeci pretjeranu domi-
naciju drZave nad drustvenim i ekonom-
skim Zivotom, ali ne prihvaca uvjerenje
da se trZiSte moZe prepustiti njegovim
vlastitim prohtjevima. A takvog su uvje-
renja bili i Novi Liberali. Tre¢i se put,
prematome, vracastotinu godina unatrag
i ne moZe rijesiti probleme koje opravda-
no i to¢no dijagnosticira.

Medu »kontinentalnim kriti¢arima« Gid-
dens navodi finskog autora Erkki Tuomi-
oja i 8panjolskog publicistu Vicenca Na-
varroa, ali s posebnom paznjom izdvaja
Oscara Lafontainea, najistaknutijeg pred-
stavnika lijevog krila njemacke socijalde-
mokracije, i Ralfa Dahrendorfa, dobrog
znalca britanskih prilika i zastupnika teze
0 »kraju socijaldemokratskog stoljecac.
Lafontaine kritizira poimanje moderniza-
cije na kojem se temelji formula treceg
puta. Rije¢ je o ideji modernizacije koja
nije ni$ta drugo do utjelovljenje global-
nog slobodnotrZisnog kapitalizma. Ona
je jednostavno svedena na ekonomske
kategorije. [zvan njezina domagaja ostaju
prava pitanja, pitanja o naravi drustva i
moguc¢nostima drustvenog Zivota. Ljevi-
case, drzi Lafontaine, energi¢no morabo-
riti protiv razornih u¢inaka trzista i nesi-
gurnosti 8to ih sa sobom nosi globalna
ekonomija. Dahrendorf je vrlo sumnjic¢av
u pogledu obnove socijaldemokracije pa
mu je stoga suspektna i ideja treceg puta.
On se retori¢ki pita: »Moze 1i itko, tko
poznaje njegovu proslost, zagovarati us-
krsnuce treceg puta? Na poslijetku, treci
put ima sumnjivu povijest od Franca do
Tita te naj¢eSce podsjeca na nedemokrat-
ske oblike politike, narocito one koji su
vezani za korporativisticke i sindikalis-
ticke ciljeve«. Tre¢i je put, kaze Dahren-
dorf, projekt anglosaksonskog porijekla i
taj »Giddens-Blaireov koncept« u stvari
je neuspjeli pokusaj da se razvije »velika
ideja« za nade vrijeme. To je politka koja
govori 0 nuznosti »velikog izbora«, ali
koja taj izbor izbjegava tako $to se svima
Zeli svidjeti. Tredi je put amorfan politicki
projekt koji ¢ak skrece u svojevrsni kon-
zervativizam. Njegov je okvir neoliberali-
zam koji je ionako dominantna misaona
matrica anglosaksonskog svijeta. On ne
predlaze nikakvu doista distinktivnu
ekonomsku politiku, uvida globalnu
vaznost ekoloskog problema ali ne nudi
rjedenja koja bi svojom originalno$éu
odudarala od danas uobi¢ajenih ras-
prava.
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U odgovoru kriti¢arima Giddens ne odu-
staje ni od jedne od svojih teza o trecem
put ve¢ ih samo prodiruje novim argu-
mentima. Rekonstruirajuéi razloge zbog
kojih socijaldemokracija mora obaviti po-
sao vlastite obnove, Giddens elaborira
Sest bitnih znacajki politike treceg puta
koje sadrZe taj obnoviteljski potencijal.
Prvo, treci put prihvacalogiku koja proiz-
lazi iz onog sklopa $to se obi¢no izri¢e
formulacijom »1989. i poslije nje«. Ta logi-
ka svjedoci o ¢injenici da desnica i ljevica
jo$ uvijek re¢unaju na svoje izglede u su-
vremenoj politici, ali istodobno upozora-
va da takva opreka viSe nije od velike
pomodi. Zagovor politickog centra, koji
karakterizira ideju treceg puta, proizlazi
upravo iz tog sklopa. Ono $to Giddens
nazivarradikalnom politikom« moguceje
jedino u takvom okviru. Podjela na ljevi-
cuidesnicu svesevise ocituje u razli¢itom
odnosenju spram vrijednosti a sve manje
u odnosenju prema tradicionalnim pro-
blemima kao $to je, primjerice, kontrola
sredstava za proizvodnju. Izmedu fiskal-
nihisocijalnih pitanja pravi se eksplicitna
razlika, tako da gradani svoje poglede na
fiskalna pitanja vide ne izvode iz ideja o
socijalnom pitanju. Buduéi da je klasna
politika zamijenjena novom politickom
kulturom, dolazi do divergencije izmedu
vladinih ekonomskih intervencija, s jed-
ne, i socijalnih stavova, s druge strane.
Ljudi se znatno vide nego prije protive
»prevelikoj«vladinoj intervenciji u njiho-
ve Zivote, ali im ipak »godi socijalna pro-
gresivnost«kad je rije¢ o sigurnosti Zivot-
nih prilika. Oni su protiv politi¢kog kli-
jantelizma, ali im jo uvijek godi pomisao
0 briznoj nacionalnoj drzavi. Ve¢ sama ta
¢injenica donekle jasno govori o logici
»srednje mjere« koja motivira politi¢ki
projekt tre¢eg puta. Nije toliko ni bitan
sam naziv »tredi put« koliko su vazne ide-
je $to ih on zagoavara. Najjednostavnije
ga se moZe definirati kao nastojanje da se
popuni »sredi$nji prostor«izmedu propa-
log socijalizma i slobodnotrzigne filozofi-
je. On nije kapitulacija pred neoliberaliz-
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mom nego ofenzivan nastup prema nje-
govoj dominaciji.

Drugo, treci put pociva na pretpostavci
da se sva tri klju¢na podrudja moéi —
vlada, ekonomija i zajednice civilnog
drustva — moraju oblikovati u interesu
drustvene solidarnosti i drustvene prav-
de. Demokratski poredak, kao i djelotvor-
na trZi¥na ekonomija, ovise o razvoju i
»procvatu« civilnog drudtva. No i civil-
nom su drudtvu potrebna stanovita ogra-
ni¢enja, a ona su utjelovljena u vladi i
ekonomiji. Nedvojbena vaznost civilnog
drustva ne smije robovati nikakvom fe-
tiSizmu tog pojma. Jer kao $to je krhki
civilni poredak rizi¢an za djelotvornu
vladu i ekonomski rast, tako i odvise jake
zajednice civilnog drustva mogu ugroziti
demokraciju i razvoj ekonomije. Na
dnevnom je redu preoblikovanje cijele in-
stitucionalno—politicke sfere. U razvije-
nim industrijskim zemljama sve je odi-
glednija potreba reforme vlade i drzave, o
¢emu najrjecitije svjedodi rastuca izborna
apstinencija koja karakterizira »stare de-
mokracije«. Posvuda se zbiva pad povije-
renja u politi¢are. Primjerice, postotak
njemackog stanovnistva koje iskazuje po-
vjerenje svojim zastupnicima u Saveznom
parlamentu pao je od 55% 1968. na 34%
1993. godine. Postotak Svedana koji drze
da je strankama stalo samo do glasova a
ne i do misljenja glasa¢a porastao je od
49% 1968. na 72% 1994. godine. Tijekom
1996. godine samo je 19% $vedskih gra-
dana iskazivalo svoje povjerenje u nacio-
nalni parlament. Sveje vie [judi uvjereno
da vlada nema sluha za njihov svakod-
nevni Zivot i potrebe. Politi¢ari se sve vise
korumpiraju i udaljuju od demokratskih
ideala na koje se pozivaju. Politika treceg
puta, smatra Giddens, moZe pridonijeti
da se reformom vlade i drzavnih mehani-
zama postigne nova ravnoteza. U uvije-
tima otvorenog informacijskog drustva
etablirane demokracije nisu dovoljno de-
mokratske. Ono $to je nuzno jest »drugi
val demokratizacije« odnosno »demokra-
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tizacija demokracije«, koja je opseZzno ob-
razloZena u prethodnoj knjizi.

Trece, treci se put zalaZe za uspostavu
novog drustvenog ugovora utemeljenog
nateoremu »Nema pravabez odgovorno-
sti«. Oni koji se koriste drustvenim dobri-
ma moraju ih upotrebljavati odgovorno i
ponesto vratiti Siroj drustvenoj zajednici.
Ta znacajka gradanske vrline, saZzeta u
postavci »Nema prava bez odgovorno-
sti«, jednako vrijedi za politi¢are i gra-
dane, za bogate i siromasne, za korpora-
cijski business kao i za privatne pojedin-
ce. Vlade lijevog centra moraju se pripre-
miti za takvo djelovanje u svim podrudji-
ma. Pripremljenost je nuzna ve¢ i zbog
same ¢injenice da svijet ulazi u razdoblje
ekonomije znanja koja postaje na¢inom
Zivljenja. Povezana s osnovnim aspekti-
ma globalizacije ona predstavlja najzna-
¢ajniju promjenu u prirodi ekonomskog
djelovanja. Njezini su instrumenti infor-
macijska i komunikacijska tehnologija a
nositelji su joj »radnici znanjag, oni ¢&ji
rad ne proizvodi izravno materijalna do-
bra. Znanje takvih radnika najvrjedniji je
oblik vlasni$tva kojim raspolazu suvre-
mene poslovne organizacije i tvrtke. Ko-
liko Giddens nagla$ava mo¢ tih ¢injenica
vidi se i iz njegove teze prema kojoj se
drustvairegije iz agrarne ekonomije mo-
gu preobraziti u ekonomiju znanja a da
pritom ne moraju prodi fazu industrijali-
zacije starog kova. Da bi §to zornije ilu-
strira0 mo¢ ekonomije znanja Giddens
pokazuje kojom se brzinom danas moze
obaviti tako golem zahvat kao $to je En-
cyclopaedia Britanica. Ona je stotinjak
godina bila nedostizni bestseler. Podet-
kom devedesetih po prvi je put nadma-
$ena dvjema enciklopedijama objavlje-
nim na CD-ROM-u, od kojih je jednu
proizveo Microsoft. Klasi¢na je Encyclo-
paedia Britanica bila zama3no djelo u vise
svezaka, koje je dopunjavano svakih de-
set godina. CD varijante te enciklopedije
sadrZajno su op8irnije, ko3taju deset puta
manje od klasi¢ne knjiske verzije i mogu
se nadopunjavati svaka tri mjeseca. Pod

dojmom tog napretka $to ga donosi eko-
nomija znanja Giddens zaklju¢uje da ob-
razovanje, inicijative, poduzetnicka kul-
tura, fleksibilnosti kultiviranje socijalnog
kap1tala posta]u bitnim polugama strate-
gije pravednog i odgovornog drustva. U
»staroj ekonomiji« dominirala je indus-
trijska proizvodnja a prema njezinim su
se potrebama ravnala i financijska trZista
koja su, dakako, »¢esto upijevala Zivjeti i
vlastitim Zivotom«. U globaliziranoj eko-
nomiji financijska trZi$ta imaju znatno vi-
e autonomije, a znanje je u mMnogo man-
joj mjeri podlozno industrijskoj proiz-
vodnji. Ono naime sve viSe postaje klju-
¢em produktivnosti. U tom »trokutu utje-
caja« (mdustn]ska proizvodnja, financije,
znanje) znanje, a to znaci obrazovanje i
ljudski kapital izbijaju na prvo mjesto ut-
jecajnosti.

Cetvrto, u ekonomskom podrugju tredi
put zagovara politiku koja mehanizme
ekonomskog rasta pomiruje sa struktural-
nom reformom drZave blagostanja. U no-
voj informacijskoj ekonomiji ljudski (i so-
cijalni) kapital postaju klju¢nim varijabla-
ma ekonomskog uspjeha. Razvijanje tih
oblika kapitala iziskuje ekstenzivno soci-
jalno ulaganje u obrazovanje, komunika-
cije i infrastrukturu. U Giddensovu za-
govoru treceg puta obrazovanje nedvoj-
beno zauzima sredi$nje mjesto. Ono je
kreativna snaga razoja ljudskog kapitala.
Ono je oblik javnog ulaganja koje isto-
dobno osnazuje ekonomsku efikasnost i
gradansku koheziju. No obrazovanje ni-
je samo »stati¢ni imput« u ekonomiju
(znanja) nego i podrudje djelovanja koje
se mijenja pod utjecajem ekonomeske ak-
tivnosti. Obrazovanje je tradicionalno
definirano kao priprema za Zivot, a danas
se ono mora redefinirati kao osposoblj a-
vanje pojedinca da se razvija tijekom cije-
loga zivota. Nacelo »Sto je mogude vige
ulagati u ljudski kapital« podjednako vri-
jedi i za drZzavu blagostanja koju valja
preoblikovati kao drZavu socijalnog ula-
ganja. Stvaranje »nove mje$ovite ekono-
mije« ovisi o ravnoteZi regulacije i dere-
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gulacije kako na nacionalnoj tako i na
transnacionalnoj razini. Staroj je ljevici
svojstveno da najvise svjetskih problema
pripisuje djelovanju poslovnih korpora-
cija. Korporacijsku mo¢ zacijelo valja sta-
viti pod kontrolu vlade ili medunarod-
nog zakonodavstva. No sve dok trzidna
ekonomija nema izgledne alternative de-
moniziranje korporacija puka je besmisli-
ca. Ekonomska politika mora uvazavati
ekoloske probleme koji za nju ne smiju
biti periferni. Ekologka je modernizacija
sukladna ekonomskom rastu, a ponekad
moZe biti i jedna od njegovih pokretackih
snaga. U ovoj, kao i u prethodnoj knjizi,
Giddens naglaSeno uvazava ekologku te-
matiku, tako dane stoji prigovor njegovih
kriti¢ara kako je ta dimenzija razrade tre-
¢eg puta ostala deficitarna.

Peto, treci se put zalaZe za oblikovanje
diversificiranog drustva utemeljenog na
egalitarnim nacelima. Ne radi se, medu-
tim, o rigidno definiranom egalitarizmu
tradicionalnog kova, koji iskljucuje drus-
tvenu raznolikost. Politika treceg puta
nastoji prije svega maksimizirati jedna-
kost 8ansi, uzimajudi pritom u obzir ¢in-
jenicu da jednakost Sansi moZe generirati
nejednakosti dobara i prihoda. Giddens
napominje da se nejednakost ne moze
suzbiti samo dohodovnim transferima od
bogatih prema manje bogatima. Neki ob-
lici socijalnih davanja, koji su deklarirani
kao prilog smanjivanju siromastva, u
stvari su dovgli do njegova stvaranja ili
nastavljanja. StoviSe, stari projekt borbe
protiv iskljuc¢enosti, u kojemu je socijal-
demokracija proklamirala potpuno soci-
jalno, ekonomsko i politi¢ko gradanstvo
radnic¢ke klase, doZivio je neuspjeh. Da-
nas se socijaldemokrati moraju boriti pro-
tiv novih oblika iskljucenosti kako na do-
njoj tako i na gornjoj razini drustvene
stratifikacije. Na donjoj je razini oko 5%
stanovni$tva u opasnosti potpune odvo-
jenosti od Sireg drustva. Na gornjoj razi-
ni, pak, podjednakom postotku stanov-
ni$tva, u koji spadaju prije svega bogati
menadZeri i stru¢njaci, prijeti opasnost
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iskljucenosti iz Sireg drustva i uspostav-
ljanje »geta privilegiranih«. Imajudi na
umu sve te ¢injenice, Giddens konstatira
da je reforma sustava blagostanja klju¢no
mjesto »politicke filozofije tredeg puta«.
Tri su glavna razloga te reforme. Ponaj-
prije, postojece su strukture blagostanja
dospjele u nesklad s drustvenim i eko-
nomskim promjenama u svijetu. Dinami-
ka nejednakosti drugacija je nego u pros-
losti, a drugaciji su i neki rizici koje treba
nadvladati. Zene su na radnom trZistu
znatno prisutnije nego prije. Promijenio
se odnos izmedu radai obiteljskog Zivota.
Sve je vise jednoroditeljskih kucanstava.
Promijenile su se obrazovne potrebeimo-
guénosti. Produzavanje Zivotnog vijeka i
obogacivanje medicinskog tretmana do-
vodi do promjene socijalno-zastitnih su-
stava i istodobno stvara brojne nove pro-
bleme. Potom, socijalna je drzava, u mno-
gim svojim aspektima i u mnogim zemlja-
ma, postala neodrziva. Dogada se zapra-
vo to da institucije blagostanja vise pot-
kopavaju nego $to jacaju socijalnu soli-
darnost. Poznato je, primjerice, da su mi-
rovinske obveze u nekim zemljama, kao
§to su Njemacka, [talija ili Japan, posve
neostvarive ¢ak i pod pretpostavkom ne-
promijenjenih demografskih trendova.
Napokon, drZava blagostanja ima svoja
ogranicenja i proturje¢nosti s kojima se
izravno mora suociti. Napominjudi da je
usredotodenost na socijalnu iskljucenost
od bitne vaZnosti za reformu sustava bla-
gostanja Giddens podsjeca da je to jedan
od glavnih prigovora §to ga politici treceg
puta upucujunekikrugoviljevicejer drze
da se time samo bjeZi od pravog problema,
atojesiromastvo i deprivacija. Opravda-
vajuéi se, Giddens upozorava da ideju
isklju¢enosti nisu formulirali teoreticari i
politicari treceg puta nego UNESCO i is-
traZivaci Europske Unije. »Oni su imali
valjane razloge za uvodenje tog koncepta
Socijalna isklju¢enost svraca nadu pozor-
nost na drustvene mehanizme koji proiz-
vode i.odrZavaju deprivaciju«.
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Sesto, treéi put ozbiljno pristupa proble-
mu globalizacije. Mnogi autori i politi¢ari
priznaju vaZnost globalizacije, ali se pri-
tom usredotocuju samo na politku nacio-
nalnog opsega. Arije¢je o tome da global-
na mijena iziskuje odgovore na lokalnoj,
nacionalnoj i svjetskoj razini. Treéi put
socijaldemokrata usmjeren je na preo-
brazbu postojecih i stvaranje novih glo-
balnih institucija. Ljevica je u proslosti
uglavnom bila internacionalisti¢ka. Soci-
jalisti su se, ¢ak i onda kada su im strate-
gije bile posve pogresne, zalagali za inter-
nacionalnu solidarnost i podupiranje
ekonomskog razvoja siroma3nih zemalja.
Danas je stara ljevica, nekom vrstom iro-
nije, postala izolacionisti¢ka te se pokat-
kad gotovo u cijelosti protivi svim aspek-
tima globalne ekonomije. Medutim, in-
tenziviranje globalizacije, koja svakako
nadma3uje trzi¥noekonomski prostor,
nosi sasobom brojne probitkei prednosti,
acilj se politike treceg puta sastoji upravo
u tome da ih maksimizira. Modernizirana
socijaldemokracija mora podupirati me-
dunarodnu suradnju na »brojnim fronto-
vima«. Giddens navodi pet glavnih po-
drudja u kojima se moraju jacati i razvijati
globalne institucije: upravljanje svjet-
skom ekonomijom, globalni ekoloski
menadZment, regulacija korporacijske
modi, kontrola rata i jacanje transnacio-
nalne demokracije. Imajuci na umu neo-
sporne pozitivne ucinke globalizacije, ali
i zabrinjavaju¢u ¢injenicu da u njezinu
sklopu dramati¢no raste nezaposlenost,
Giddens napominje da bi socijaldemo-
kratski lideri, u prvih dvadeset godina 21.
stol¢jeca, morali suradivati na objavi glo-
balnog rata protiv siromastva. Valjalo bi
stvoriti regulativne mehanizme nadzora
medunarodnih financijskih transakcija,
ali je ipak od svega najvaZnija orijentacija
na ulaganje u ljudske resurse, na jacanje
ljudskih sposobnosti za slobodno djelo-
vanjeirazvoj. Govoredi o globalnom eko-
lokom menadZmentu Giddens svraca
pozornost na pitanje rizika, uvazavajudi
pritom njegovu negativnu i izazovno-

pozitivnu stranu, te napominje da bi se
politika tre¢eg puta trebala zalagati za de-
mokratizaciju znanosti i tehnologije kao
»integralni dio demokratizacije demokra-
cije«. Znanostje globalna ¢injenica i znan-
stvene se inovacije ne mogu ograniciti na
jednu zemlju. One zahtijevaju globalnu
demokratsku komunikaciju. To u pos-
ljednje vrijeme dolazi do osobita izrazaja
u podrugjima informaticke tehnologije i
biologije. Tri ili Cetiri desetljeca razvoj
ra¢unara i telekomunikacija odvijao se
odvojeno od razvoja znanosti o Zivotu.
Danas se, medutim, zbiva to da znanosti
ozivotu pocinju sjedinjavati u»jedinstve-
no tijelo« znanosti i tehnologije, pruza-
juci posve nove ekonomske moguénosti.
Genetski se resursi mogu koristiti za eko-
nomske i socijalne svrhe. Mapiranje oko
100000 genaljudskog genoma otvara real-
ne mogucnosti za promjenu same ljudske
vrste. Zeli li se modernizirati, socijalde-
mokracija ne moZe ispustiti iz vida tu glo-
balnu ¢injenicu znanosti i drustva. Regu-
lacija korporacijske mo¢i blisko je poveza-
na s problemima ekoloskog menadZmen-
ta, tim vi$e §to neke od najvecih svjetskih
kompanija danas djeluju u podrudju bio-
tehnologije. Osim toga, industrijske su
korporacije naj¢esée jedan od glavnih iz-
vora zagadivanja okoli$a. Imajuéi na umu
teidruge vrste korporacijske odgovorno-
sti, modernizirani socijaldemokrati mora-
ju, gdje god je to moguce, »djelovati za-
jedno s businessom a ne protiv njega.
Poslovne bi grupe i organizacije, na lokal-
noj i svjetskoj razini, morale aktivno sud-
jelovati u stvaranju drustva u kojemu ig-
raju odgovornu ulogu.

Pored niza drugih aspekata regulativne
uloge vlade u odnosu na korporacijsku
mo¢, Giddens posebnu paznju posvecuje
razvijanju i ¢uvanju javnog prostora ot-
vorenog civilnog drustva, ukljucujudi i
javnu sferu komunikacija. On naime upo-
zorava da postoje brojna podrudjajavnog
Zivota koja ne bi smjela biti komercijalizi-
rana. Vlada se, u tom smislu, mora brinuti
da komercijalizacija ne zahvati brigu o
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8kolskim ustanovama, parkovima, voda-
ma, zajedni¢kom zemljistu itd. Giddens
ne zaboravlja ni regulaciju medija »kao
neizbjezan element kontroleirazvojajav-
ne sfere«, a posebno se zalaZe za obliko-
vanje interaktivnih medija koji otvaraju
velike moguénosti za javne rasprave o
problemima od zajedni¢kog interesa. Pra-
vedi razliku izmedu anglosaksonskog i
njemackog tipa regulacije, Giddens kon-
statira da ¢e ta dva sustava i dalje koegzi-
stirati, ali da ni jedan od njih ne moze
izbjeci izazov »odgovornog kapitalizma«.

Kad je rije¢ o kontroli ratovanja Giddens
se osvrée na karakter »starih« i »novih«
ratova (bivSa Jugoslavija, slucaj Kosova,
Rwanda, Isto¢ni Timor) i drZi da se politi-
ka tre¢eg puta mora zalagati za pacifikaci-
ju na osnovama institucionalnih i prego-
varackih odnosa koji se rukovode kozmo-
politskim nacelima i medunarodnim pra-
vom. On je pritom svjestan da famozna
Realpolitik ipak igra presudnu uloguida
smo jo$ daleko od stanja u kojem ¢e hu-
manitarni zakoni mo¢i djelovati bez obzi-
ra na realne interese pojedina¢nih svjet-
skih aktera. O globalnoj demokraciji, kao
programskom elementu treceg puta, Gid-
dens ne govorinimalo eufori¢noiako drzi
da to nije bezizgledni i utpijski smjer dje-
lovanja obnovljene socijaldemokracije.
On polazi od toga da je napredak demo-
kracije oCigledan i realan pa da, prema
tome, nije iluzorno zagovarati projekt
globalne demokracije. Budu¢i razvoj de-
mokracije u pojedinim drZavama mora se
povezivati s izgradnjom transnacional-
nih oblika demokracije. »Ozbiljno se od-
nositi prema globalizaciji znaci uvidjeti
da se demokracija ne moZe ograniciti na
razinu nacionalne drZave«. Izgradnja de-
mokratskih institucija iznad razine nacije
nije viSe utopijski cilj. Taj se proces uosta-
lom ve¢ zbivai o njemu dovoljno svjedoci
Europska Unija. Ona je zapoceta kao
hladnoratovski projekt a danas ima vo-
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decu ulogu u trazenju odgovora na glo-
balizaciju. Giddens upozorava da postoji
bitnarazlikaizmedu Europske Unijeime-
dunarodnih organizacija kao $to su Uje-
dinjeni Narodi. Ujedinjene Narodi okup-
ljaju predstavnike suverenih drZava, dok
se u Europskoj Uniji, po prvi put u povi-
jesti, pojedine nacije dobrovoljno odri¢u
stanovitih aspekata svog supstantivnog i
legalnog suvereniteta kako bi uvecale
svoje zajednicke resurse. Europska Unija
nije nadnacionalna drZava niti to moze
postati. Ona nije ni oblik federalizma.
Teskojuje precizno svrstati u tradicional-
ne politicke pojmove jer je rije¢ o novom
eksperimentu, o pokusaju da se razviju
strukture vladavine razli¢ite od prijas-
njih. Ona se zbog toga suceljava s brojnim
teSkocama. Nastoji razviti demokraciju
iznad nacionalne razine, ali pati od niza
»demokratskih deficita«. Europsku Uniju
naime uglavnom tvore politicke elite, Eu-
ropska Komisija ozbiljno pati od birokra-
tizma, Europski Parlament nema osobita
utjecaja, a u mnogim zemljama Europske
Unije biraci su slabo zainteresirani za eu-
ropske izbore. Pa ipak, usprkos svim tim
te§ko¢ama, Europska se Unija krece u
smjeru globalizacije transnacionalnog
demokratskog sustava. Ona igra znacaj-
nu ulogu u podupiranju globalnog koz-
mopolitskog poretka. Utjece na obliko-
vanje standarda i pravila medunarodnog
ponasanja, na snaZzenju ljudskih prava i
humanitarnih prava opéenito. Bez takvih
globalno-regulativnih nastojanja, bez
tog potencijala Europske Unije, budud-
nost bi mogla biti prili¢no kataklizmi¢na.
»Bez toga bi, kaze Giddens, nastupajuce
stolje¢e moglo biti jo§ brutalnije i surovije
nego $to je ono koje je upravo zavrSilo«.
Politi¢ka filozofija tre¢eg puta nije nista
drugo do osvjed¢ivanje tih ¢injenica.

Rade Kalanj



