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KONVERZACIJISKA IMPLIKATURA U SMS DISKURSU

Rad se bavi analizom svojstava, funkcija i markera konverzacijkih impli-
katura u SMS diskursu. U prvome dijelu ¢lanka utvrduu se temeljni me-
hanizmi prijenosa implicitnih intencionalno enodiranih sadrzaja u dis-
kurs te se odreduju obiljezja jezi¢ne strukture i govorne produkcije ti-
pi¢na za dopisivanje putem SMS poruka. Diskurs SMS dopisivanja sma-
tra se plodnim podruéjem za proucavanje implikatura zbog bogatstva im-
plicitnim sadrzajima (uvjetovanoga sazetoS¢u SMS forme); posredno-
sti komunikacije koja iziskuje jezicno ili znakovno markiranje implika-
tura te specificnih nacina prijenosa i signaliziranja implicitnih sadrzaja.
U drugome dijelu rada predstavljaju se paralingvisticki i jezi¢ni markeri
konverzacijskih implikatura koji su se temeljem analize korpusa SMS dopi-
sivanja pokazali najzastupljenijima u upotrebi. Cilj je rada ukazati na speci-
ficnosti SMS diskursa kada su u pitanju sredstva i mehanizmi enkodiranja,
signaliziranja te uspjeSnoga dekodiranja implicitnih sadrzaja.

1. Uvodne napomene o konverzacijskoj implikaturi

U meduljudskoj verbalnoj komunikaciji Cest je slucaj da poruka koju lo-
kutor prenosi svojemu kolokutoru znacenjski odudara od doslovnoga sadrza-
ja iskaza koji je izgovorio ili napisao. U takvim je sluCajevima rascjep izmedu
doslovnoga znacéenja iskaza te poruke koju je lokutor naumio prenijeti svojemu
kolokutoru uzrokovan implicitnim sadrzajem svjesno upisanim u iskaz. Takvi
se sadrzaji — zavisni od izvanjezi¢noga konteksta, enkodirani u iskaz, aline i u
njegovu jezi¢nu strukturu — nazivaju konverzacijskim implikaturama. To znaci
da znacenjska jezgra pojedinih iskaza posjeduje semanticki sloj zavisan od im-
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plicitnih sadrzaja, koji izravno odreduju / utjecu na: (a) znacenje leksickih je-
dinica u takvim iskazima; (b) zakonitosti na kojima pociva njihova sintakticka
struktura (primjer 1).

Primjer 1
(a) Politicka situacija u zemlji je ,,fenomenalna”. [ironi¢ni iskaz: fenomenalno =
‘lose’]

(b) Legla je u krevet i [onda] zaspala. / *Zaspala je i [onda] legla u krevet.

Kada je rije¢ o konverzacijskoj implikaturi, dva su temeljna pitanja kojima
se bavi pragmalingvistika: (1) na kojim se principima zasniva uspjesan prijenos
implicitnih sadrzaja medu sudionicima govornoga dogadaja te (2) koje su funk-
cije takvih implikatura i zasto govornici u odredenim situacijama neke sadrzaje
radije biraju iskazati na implicitan umjesto na eksplicitan na¢in?

1.1. Temeljna obiljezja implikature i njezina prijenosa

Prema Griceovoj teoriji implikature (Grice 1975, 1978, 1981) uspjesan prije-
nos implicitnih sadrzaja zasniva se na pretpostavci o lokutorovu i koloku-
torovu uzajamnome postovanju univerzalnih konverzacijskih maksima, teme-
ljem kojih kolokutor generira zakljucke o pozadinskome semantickome sadr-
zaju iskaza: (a) maksima kvalitete (Ne govori neistinu i ono o cemu ti nedostaje
dokaza.); (b) maksima kvantitete (Budi informativan u mjeri u kojoj to zahtije-
va situacija.); (¢) maksima relevantnosti (Govornikov doprinos razgovoru tre-
ba biti relevantan.); (d) maksima nacina (Izbjegavaj nejasnoce i dvosmisleno-
sti, budi kratak i pregledan.).

Dok su u slucaju konvencijskih (standardnih) implikatura pozadinski sadrza-
ji iskaza nezavisni od konteksta te se njihov prijenos zasniva na kolokutorovoj
pretpostavci da lokutor postuje Cetiri navedene konverzacijske maksime (tabli-
ca 1), sadrzaj konverzacijskih implikatura zavisan je od konteksta, a njihovo se
prepoznavanje od strane kolokutora zasniva na lokutorovu namjernome privid-
nome kr$enju temeljnih zakonitosti konverzacijske suradnje (tablica 2).

Tablica 1. Primjeri konvencijskih implikatura

Konvencijska implikatura

(a) maksima kvalitete Pero ima jedno dijete. [vjerujem da Pero ima jedno
dijete i to se moze dokazati]

(b) maksima kvantitete Pero ima [samo] jedno dijete.
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(c) maksima relevantnosti | Pero te zove na telefon [sadal.

(d) maksima nacina Javi se na telefon. umjesto *Podigni slusalicu, prima-
kni je uhu i veci ,,Halo”.

Tablica 2. Primjeri konverzacijskih implikatura

Konverzacijska implikatura

(a) maksima kvalitete Vrijeme je prelijepo. [ironi¢ni iskaz: prelijepo = 'ruz-
no'] — kolokutor zakljucuje da je rije¢ o ironi¢no-
me iskazu jer lokutor prividno kr$i maksimu kvalite-
te — kolokutor na temelju informacija iz izvanjezicno-
ga konteksta uocava da je doslovni sadrzaj iskaza ne-
istinit (npr. vani je nevrijeme).

(b) maksima kvantitete Rat je rat. [tautoloski iskaz: 'Takva je priroda rata'] —
kolokutor prepoznaje implikaturu jer lokutor prividno
krsi maksimu kvantitete te pod pretpostavkom o lo-
kutorovu postovanju principa konverzacijske surad-
nje zakljucuje da u iskazu mora postojati dodatni im-
plicitni sadrzaj koji mu je lokutor naumio prenijeti.

(c) maksima relevantnosti | A: Mislim da je Pero los radnik.

B: Bas je krasan dan danas, nije li? ['Pazi, iza tebe
stoji Pero.'] — kolokutor prepoznaje lokutorovo upo-
zorenje buduci da je doslovni sadrzaj njegove replike
prividno irelevantan te pod pretpostavkom o postova-
nju principa konverzacijske suradnje zakljuCuje da u
iskazu mora postojati dodatni implicitni sadrzaj koji
mu je lokutor naumio prenijeti.

(d) maksima nacina Bjork je na koncertu proizvodila seriju zvukova koje
njezini obozavatelji smatraju vrhunskom umjetnoscu.
[proizvoditi seriju zvukova = 'pjevati'] — kolokutor
prepoznaje implikaturu jer lokutor prividno kr$i mak-
simu nacina te pod pretpostavkom o lokutorovu po-
Stovanju principa konverzacijske suradnje zakljucuje
da u iskazu mora postojati dodatni implicitni sadrzaj
koji mu je lokutor naumio prenijeti.

Kolokutor ¢e u iskazu uspjesno prepoznati konverzacijsku implikaturu ako
lokutor: (a) ,,ispod povrsine” postuje sve kooperacijske maksime; (b) svjesno
prenosi implicitni sadrzaj; (c) vjeruje da kolokutor moze prepoznati implikatu-
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ru te ukoliko kolokutor poznaje i razumije: (d) doslovni sadrzaj iskaza; (e) kon-
verzacijske maksime i kooperativne principe; (f) kontekst iskaza i (g) pozadin-
ske informacije nuzne za razumijevanje implicitnoga sadrzaja iskaza. Tako-
der je nuzno da lokutor i kolokutor medusobno dijele znanje o (d—g) (Levinson
1983: 113). Osim toga, vazno je naglasiti da je sadrzaj konverzacijske implika-
ture u pravilu neodvojiv od doslovnoga znacenja iskaza, ali je varijabilan s ob-
zirom na njegov jezi¢ni i izvanjezi¢ni kontekst. To se moze prikazati na primje-
ru upotrebe leksema masina u prenesenome znacenju u primjeru 2:

Primjer 2

Pero je masina. [neke od moguéih implikatura: Pero puno radi; Pero je bezosjeca-

jan; Pero je ucinkovit, Pero je nepogresiv; Pero je glup]

U slucajevima kada lokutor nije siguran hoce li kolokutor prepoznati impli-
katuru dodatno je signalizira jezi¢nim i paralingvistickim markerima. (1) Jezic-
na sredstva u funkciji markera konverzacijskih implikatura brojna su i raznoli-
ka. Tako primjerice lokutor moze ukazati na postojanje implikature dodatnim
komentarom, upotrebom specifi¢noga registra, upotrebom kontekstualno neo-
¢ekivanoga izraza i dr. (2) Paralingvisticki markeri konverzacijskih implika-
tura takoder su mnogobrojni. U neposrednoj govornoj konverzaciji tu funkci-
ju najcesce obavljaju intonacija, mimika, govor tijela i druga neverbalna sred-
stva, dok se u pisanome diskursu konverzacijske implikature najcesce signali-
ziraju posebnim tipografskim markerima (kurzivom, masnim slovima, navod-
nim znakovima i dr.).

1.2. Funkcije konverzacijskih implikatura

Pitanje koje se nadalje otvara jest zbog ¢ega govornici u odredenim situacija-
ma neke sadrzaje radije biraju iskazati na implicitan umjesto na eksplicitan nacin.
Razlozi zbog kojih govornici pribjegavaju upotrebi konverzacijskih implikatura
raznoliki su, a okvirno ih se moze razvrstati u Cetiri temeljne skupine: (1) ekono-
micnost; (2) indirektnost; (3) efektnost i ekspresivnost te (4) interaktivnost.

(1) U velikome broju slucajeva konverzacijska implikatura sluzi tome da
lokutor njome iskaze sadrzaj opsezniji od onoga koji je izreCen u doslovno-
me znacenju iskaza. Stoga ekonomicnost u verbalnoj komunikaciji predstav-
lja najneutralniji razlog upotrebe konverzacijskih implikatura. One omoguca-
vaju brzi i jezgrovitiji prijenos medu sudionicima govornoga dogadaja (tabli-
ca 2, primjer b).

(2) Konverzacijske implikature takoder nerijetko sluze u svrhu izbjegava-
nja eksplicitnoga iskazivanja kakvoga sadrzaja, cemu govornici pribjegavaju
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iz razlicitih razloga. Primjerice, na taj nacin lokutor moze smanjiti ilokucijsku
mo¢ direktivnoga govornoga ¢ina (primjer 3a) ili prenijeti informaciju koju bi
u danome kontekstu bilo neprikladno ili neugodno iskazati na eksplicitan na-
¢in (primjer 3b).

Primjer 3

(a) Propuh je. [Zatvori prozor|

(b) Preminuo je nakon duge i teSke bolesti. [formulacija duga i teSka bolest najce-

$¢e se odnosi na karcinom]

(3) Upotreba konverzacijskih implikatura moze posluziti i kao sredstvo po-
stizanja snaznije efektnosti iskaza te izrazavanja lokutorovih osjec¢aja i stavova
prema sadrzaju koji iznosi. To je primjerice Cest razlog upotrebe ironi¢nih iska-
za u novinarskome stilu (primjer 4a) ili upotrebe ociglednih lazi u razgovorno-
me stilu (primjer 4b).

Primjer 4

(a) ,,Kosorica ¢e Matesi roditi televiziju™ [roditi — autor se u naslovu svoje ko

lumne izruguje politickoj etiketi Jadranke Kosor kao ,,majke branitelja” te izno-
si negativan stav prema njezinoj ideji o angazmanu Zlatka Matese kao novoga
ravnatelja HRT-a]

(b) A: Glavni grad Makedonije je Ohrid?

B: Da, a glavni grad Hrvatske je London. [Ne, glavni grad Makedonije nije
Ohrid]

(4) Upotreba konverzacijskih implikatura moze obavljati razne interaktivne
funkcije, primjerice kao sredstvo za postizanje humornih i ludic¢kih elemena-
ta u komunikaciji; kao sredstvo kojim lokutor pridobiva sugovornikovu naklo-
nost ili pak iskazuje bliskost i medusobno razumijevanje/prepoznavanje s kolo-
kutorom (npr. interne Sale).

2. Obiljezja jezika i diskursa SMS poruka

Prema McWhorterovu misljenju jezik SMS poruka nije oblik pisanoga, vec¢
govorenoga jezika (McWhorter 2013). Autor tu hipotezu argumentira tvrdnjom
da govornici uslijed konverzacije SMS-om pisu na nacin jednak onomu na koji

' Naslov kolumne Aleksandra Stankovic¢a na portalu Danas.hr u kojemu autor iznosi iro-
ni¢ni komentar na prijedlog tadasnje premijerke Jadranke Kosor da Zlatko Matesa dode na celo
HRT-a nakon pokretanja Sportske televizije. http://danas.net.hr/hrvatska/astankovic/kosorica-ce-
matesi-roditi-televiziju (24. veljace 2011.; posljednji pristup 12. svibnja 2014.)
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govore, stoga takav jezik naziva prstovnim govorom (fingered speech), koji
je potpuno neopterecen zakonitostima ,,pravilnoga” pisanja. Shodno tome,
McWhorter drzi da je rije¢ o novoj vrsti govorenoga jezika, koja je s vreme-
nom razvila svoje specifi¢ne konvencije.

S obzirom na to da jezik SMS-a (uz svoje specifi¢nosti) istodobno nosi obi-
ljezja produkcije govorenoga i pisanoga jezika, u ovome se radu polazi od pret-
postavke da je rijec o svojevrsnome hibridu. Produkcija jezika SMS-a razliku-
je se od produkcije govorenoga jezika utoliko Sto je liSena paralingvisti¢kih ko-
dova poput intonacije te facijalne, posturalne i gestovne ekspresije (ti se kodovi
nadomjestaju alternativnim sredstvima). Nadalje, sloZzenost i zahtjevnost pro-
cesa govorne produkcije i njezina procesuiranja u sluc¢aju konverzacije SMS-
om znatno su smanjene jer se komunikacija ne odvija u stvarnome vremenu niti
zahtijeva multitasking poput neposredne verbalne komunikacije, koja podrazu-
mijeva vrSenje niza simultanih radnji (produkcija govora, nadgledanje izgovo-
renoga sadrzaja i njegovo uskladivanje s komunikacijskom namjerom, planira-
nje narednoga iskaza te procjenjivanje uklapa li se on u obrazac komunikacij-
ske namjere, nadgledanje recepcije od strane kolokutora, oslanjanje na vlasti-
to sje¢anje i interpretaciju i dr.). U tome smislu konverzacija putem SMS po-
ruka ima mnogo vise zajednickih obiljezja s produkcijom pisanoga jezika: vrije-
me formuliranja iskaza nije zadano zakonitostima koje upravljaju medusob-
nim smjenjivanjem govornika (turn-taking) te se ne odvija nuzno u stvarnome
vremenu; sudionici govornoga dogadaja imaju mogucnost provjere i (samo)
ispravljanja; liSeni su pritiska izravne komunikacije, ali i neposrednoga/instant-
noga uvida u kolokutorove reakcije i povratne informacije.

Jezik i diskurs SMS poruka posjeduje strukturna obiljezja pisanoga i govo-
renoga jezika. Prema Brown i Yuleu (1983: 4-19) temeljne specifi¢nosti govo-
renoga u odnosu na pisani jezik jesu: (1) siromasniji leksik i slabija strukturna
organizacija; (2) izostanak pojedinih gramatickih oblika i drugih jezi¢nih ele-
menata tipi¢nih za pisani jezik; (3) organizacija diskursa u manjim i jednostav-
nijim cjelinama; (4) Cest izostanak S+P organizacije recenice; (5) manja gusto-
¢a informacija; (6) postapalice i drugi elementi retoricke organizacije; (7) po-
navljanje. Za jezik SMS poruka tipi¢na su prva Cetiri navedena obiljezja govo-
renoga jezika. Sto se ti¢e preostalih triju obiljeja, jezik SMS-a bliZi je pisano-
mu jeziku: (5) sazetost SMS forme zahtijeva veliku gusto¢u informacija; (6) sa-
zetost 1 posrednost komunikacije koja se ne odvija u stvarnome vremenu isklju-
¢uje upotrebu postapalica i drugih elemenata retoricke organizacije koji u ne-
posrednoj usmenoj komunikaciji lokutoru sluze za dobivanje na vremenu; (7)
ponavljanje poruka izlisno je zbog pisane forme SMS-ova, koji u pravilu osta-
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ju pohranjeni u telefonu te su stoga provjerljivi. Osim toga, ve¢ sam cin slanja
SMS-a kolokutoru signalizira vaznost dojavljene informacije.

Organizacija konverzacije SMS-om strukturno je vrlo bliska neposrednoj kon-
verzaciji. Strukturu ¢ine jedinice — konverzacijski koraci — koji su medu sudioni-
cima govornoga dogadaja u pravilu organizirani u parne sekvence (A-B-A-B...).
U konverzaciji SMS-om mehanizam smjenjivanja govornika maksimalno je po-
jednostavljen u odnosu na govornu konverzaciju, koja ukljucuje brojne i raznovr-
sne signale (pogled, govor tijela i pauze kao signali prepustanja/preuzimanja rije-
¢i kolokutoru te druStveni obi¢aji koji uvjetuju raspodjelu uloga medu sudioni-
cima govornoga dogadaja) — naime, ¢in slanja SMS poruke sluzi kao signal o do-
vrsenosti konverzacijskoga koraka. U konverzaciji SMS porukama fenomen Sut-
nje zamijenjen je izostankom replike, a potreba za (samo)popravljanjem znatno
je rjeda u odnosu na neposrednu govornu konverzaciju jer se govorni dogadaj ne
odvija u stvarnome vremenu (lokutor moze provjeriti i ispraviti pogreske i neja-
snoce prije slanja poruke, dok kolokutor ima na raspolaganju neograniceno vrije-
me za njezinu detaljnu interpretaciju). Sto se tiGe organizacije i strukture cjelo-
kupnoga konverzacijskoga ¢ina, ona je u SMS diskursu nerijetko pojednostavlje-
na, tj. liSena uobicajenih konverzacijskih koraka (npr. zbog sazetosti SMS forme,
konverzacijski €in Cesto ne ukljuc¢uje uvodne i zaklju¢ne pozdravne korake, ve¢
sudionici govornoga dogadaja izravno prelaze na sredisnje korake).

Prema Crystalu (2008: 46—73) jezik SMS poruka posjeduje nekoliko dis-
tinktivnih obiljezja u odnosu na druge oblike pisanoga jezika: upotreba logo-
grama i piktograma; upotreba inicijala i skracenica te ispustanje slova i drugi
oblici nestandardnoga pisanja. U kontekstu bavljenja implikaturama u diskur-
su SMS poruka posebno je zanimljiva upotreba emotikona, koja u brojnim si-
tuacijama sluzi kao zamjena za paralingvisticke kodove (intonacija te facijal-
na, posturalna i gestovna ekspresija), koji nerijetko obavljaju funkciju signali-
zatora implikature. U tome su kontekstu zanimljiva i ostala obiljezja koja na-
vodi Crystal — u sluc¢ajevima kada je njihova upotreba povezana s prijenosom
konverzacijske implikature.

3. Konverzacijske implikature u SMS porukama

U radu se preispituju obiljezja i mehanizmi funkcioniranja implikatura u
SMS diskursu. Taj se diskurs smatra plodnim podru¢jem za proucavanje impli-
katura zbog: (1) njegova bogatstva implicitnim sadrzajima (koje je uvjetovano
sazetos¢u SMS forme); (2) posrednosti komunikacije koja iziskuje jezicno ili
znakovno markiranje implikatura te (3) specifi¢nih nacina prijenosa i signalizi-
ranja implicitnih sadrzaja.
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Analiza je provedena na korpusu SMS dopisivanja izmedu 10 osoba koje su
dobrovoljno pristale sudjelovati u ovome istrazivanju, a sastojao se od oko 10
tisu¢a SMS poruka razmijenjenih u razdoblju od $est mjeseci?. Cilj je rada uka-
zati na specificnosti SMS diskursa kada su u pitanju sredstva i mehanizmi en-
kodiranja, signaliziranja te prijenosa implicitnih sadrzaja. Time se s jedne stra-
ne zele ponuditi novi uvidi u funkcioniranje konverzacijske implikature, dok
se s druge strane zele rasvijetliti specificna obiljezja i moguénosti komunikaci-
je SMS-om. Uocene ¢e se specifi¢nosti prikazati i analizirati na skupini repre-
zentativnih primjera koji se smatraju dobrom osnovom i poticajem za pokreta-
nje daljnjih rasprava i studija o ovome, zasad slabo istrazenome, podrucju je-
zi¢ne komunikacije.

3.1. Nemarkirane konverzacijske implikature

Mehanizmi prijenosa implikature u SMS porukama u velikome se broju slu-
¢ajeva ni po ¢emu ne razlikuju od onih u neposrednoj usmenoj konverzaciji. To
se poglavito odnosi na slucajeve koji ne zahtijevaju dodatnu signalizaciju im-
plicitnih sadrzaja paralingvistickim markerima (primjer 5).

Primjer 5
(a) A: T kako je na sastanku?
B: Sjajno. Upravo sam saznala da mi mozda neée produzit ugovor o radu.
(b) A: Stiglau RI?
B: Pijem kavu na Korzu :)
(c) A: Polozio ispit?
B: A nisam, falilo mi par bodova
A: Cestitam!

U primjeru 5a osoba A prepoznaje da je osoba B upotrijebila leksem sjaj-
no u ironi¢nome smislu budu¢i da je taj odgovor u neskladu sa sadrzajem dru-
goga dijela konverzacijskoga koraka. Drugim rije¢ima, osoba B prividno krsi
maksime kvalitete i nacina i time svojemu sugovorniku signalizira implikatu-
ru u iskazu.

U primjeru 5b osoba A prepoznaje implikaturu jer osoba B prividno krsi
maksime relevantnosti i na¢ina — umjesto ocekivanoga pozitivnoga ili negativ-
noga odgovora, ona iznosi iskaz koji je svojim sadrzajem naizgled nepovezan

2

Analizirane SMS poruke poslane su u razdoblju od 1. sije¢nja 2014. do 30. lipnja 2014.
godine.

56



Virna Karli¢: Konverzacijska implikatura u SMS diskursu
Rasprave 41/1 (2015.), str. 49-63

s pitanjem koje postavlja osoba A. Na osnovi pretpostavke o uzajamnome po-
Stovanju principa konverzacijske suradnje osoba A zakljucuje da je odgovor na
njezino pitanje impliciran u iskaz osobe B. Budu¢i da osobe A i B dijele znanje
o tome da se ulica Korzo nalazi u Rijeci, osoba A zakljucuje da je u replici oso-
be B impliciran pozitivan odgovor na njezino pitanje.

U primjeru 5c osoba A konverzacijski ¢in zatvara Cestitkom, koja predstav-
lja neocekivanu i drustveno neprihvatljivu repliku u odnosu na sadrzaj iskaza
osobe B. Pod pretpostavkom o uzajamnome postovanju maksima konverzacij-
ske suradnje osoba B zakljucuje da je osoba A tek naizgled prekrsila maksime
kvalitete i nacina te da je u iskaz enkodiran dodatan, implicitni (u ovome slu-
¢aju ironicni) sadrzaj.

3.2. Markirane konverzacijske implikature

U nekim situacijama krSenje maksima kooperativnih konverzacijskih prin-
cipa nije eksplicitno kao $to je to slucaj u prethodno navedenim primjerima, $to
moze rezultirati kolokutorovim neprepoznavanjem implikature, a time i nespo-
razumom medu sudionicima govornoga dogadaja (primjer 6).

Primjer 6

A: Kako je prosao razgovor za posao?
B: Obecavajuce :)

A: Cekaj stvarno ili?

B: Znam da je tesko povjerovat, ali stvarno da :)

Zato je u takvim sluCajevima nuzno dodatno markirati implikaturu, $to se
¢ini razli¢itim jezi¢nim i paralingvistickim sredstvima. U ovome ¢e se radu pri-
kazati markeri implikatura tipi¢ni/specifi¢ni za SMS diskurs i druge njemu srod-
ne oblike racunalne komunikacije (chat, dopisivanje elektronickom postom i
dr.). Slijedi popis markera uspostavljen temeljem analize prethodno opisanoga
korpusa SMS dopisivanja. Valja istaknuti da se taj popis ne smatra konacnim,
ve¢ se u njemu predstavljaju primjeri naj¢escih 1 najreprezentativnijih markera.

3.2.1. Emotikoni i skrac¢enice

Emotikoni su tipkovnicki znakovi koji predstavljaju facijalnu ekspresiju,
tj. sugeriraju govornikove stavove, raspolozenja ili emocije’, a obi¢no se rabe

> Popis emotikona i njihovih znacenja dostupan je na web-stranici http://cool-smileys.com/
text-emoticons (posljednji pristup 17. prosinca 2014.).
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u racunalnoj komunikaciji*. U skladu s navedenom definicijom, emotikoni u
SMS dopisivanju uglavnom sluze kao glavni supstituenti paralingvistic¢kih sig-
nala u neposrednoj verbalnoj komunikaciji. Slijedi nekoliko primjera upotrebe
emotikona u funkciji markera konverzacijskih implikatura (primjer 7).

Primjer 7
(a) A: Ipak idem na laibach
B: Mrzim te :)

(b) A: Jesi bolje?

B: Jesam aha :(

() A: Jel mi mozda ostao novcanik kod tebe?
B: Budalo <3

U primjerima 7a i 7b navedeni su slucajevi u kojima emotikoni obavljaju
funkciju markera prividnoga krSenja maksima kvalitete i nacina, a time 1 impli-
citnoga ironi¢noga sadrzaja, koji kolokutori detektiraju na osnovi uocene dis-
krepancije izmedu sadrzaja enkodiranog u jezi¢nu strukturu iskaza te sadrzaja
oznacenoga emotikonom. U primjeru 7¢ emotikon vrsi funkciju ublazivaca do-
slovnoga sadrzaja iskaza (prijekor i uvreda) te signalizira implicitan pozitivan
odgovor na pitanje osobe A.

Osim emotikona, funkciju markera govornikovih stavova, raspolozenja i
emocija mogu obavljati akronimi i skrac¢enice, koji su u SMS dopisivanju medu
mladom populacijom najcesce porijeklom iz engleskoga jezika (npr. LOL — la-
ughing out loud, JK — just kidding)>.

3.2.2 Jezi¢ni markeri

Analiza korpusa pokazala je da u SMS dopisivanju funkciju markera kon-
verzacijskih implikatura obavljaju razlicita jezi¢na sredstva. Slijedi prikaz pet
vrsta takvih jezi¢nih markera: (1) upotreba neprikladnoga jezi¢noga registra;
(2) odstupanja od uobicajenih pravopisnih pravila; (3) igre rije¢ima; (4) na-
mjerni tipfeleri; (5) upotreba citata.

(1) Analiza korpusa pokazuje da upotreba neprikladnoga jezi¢noga registra
u SMS dopisivanju nerijetko sluzi kao marker implicitnoga ironi¢noga seman-

4 http://www.merriam-webster.com/dictionary/emoticon (posljedn;ji pristup 17. prosinca 2014.)
5 Popis akronima i skracenica i njihovih znacenja dostupan je na web-stranici http://www.
netlingo.com/acronyms.php (posljednji pristup 17. prosinca 2014.).
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tickoga sloja, kao sto je to slucaj u primjeru 8, u kojemu osoba A upotrebom
neprikladnih honorifika kolokutoru sugerira svoje nezadovoljstvo, a time i iro-
ni¢nost svojega iskaza.

Primjer 8

A: VaSe Veli¢anstvo, oprostite na smetnji, samo sam Vam htjela javiti da mi je

svekolika Cast cekati Vas pola sata na pljusku.

B: izvini guzva stizem

(2) lako je za SMS diskurs tipicno nepostovanje pravopisnih pravila uobica-
jenih za pisani jezik, uo€eni su slucajevi u kojima govornici vrSe namjerna od-
stupanja od propisane norme ne bi li na taj nacin enkodirali/signalizirali impli-
citne sadrzaje (primjer 9).

Primjer 9

(a) A:Kojasam ja zivotinja?

B: Ti si Zena
(b) A: Dopisujes se s novim deckom?
B: Otkadi :)

U primjeru 9a govornik B opc¢u imenicu Zena piSe velikim pocetnim slo-
vom, ¢ime osobi A implicira da ju je upotrijebio u pozitivnome konotativnome
znacenju 1 time joj udijelio kompliment (u doslovnome znacenju taj iskaz krsi
maksimu relevantnosti). U primjeru 9b osoba A provocira osobu B namjernom
pravopisnom pogreskom (decko umjesto decko), aludirajuci na prethodno iska-
zano nezadovoljstvo osobe B zbog slabe pismenosti osobe o kojoj se indirektno
razgovara. U replici osoba B pristaje na kolokutorovu igru uzvracanjem poru-

ke s istovrsnom pravopisnom pogreskom, daju¢i mu pritom do znanja da je re-
gistrirala njegovu implikaturu.

(3) Kao signalizator implikatura ponekad sluZze i igre rijecima, kao Sto je to
slu¢aj u primjerima pod brojem 10.
Primjer 10
(a) A:Mislim da je krajnje vrijeme da se upoznamo uzivo.
B: SrijeDA!
(b) A:Tjesi danas bila queerna?
B: Jesam :)
U primjeru 10a osoba A u izjavnoj tvrdnji implicira pitanje, tj. poziv na
kavu, na koji osoba B indirektno odgovara potvrdno na nacin da odreduje dan

59



Virna Karli¢: Konverzacijska implikatura u SMS diskursu
Rasprave 41/1 (2015.), str. 49-63

susreta, ali istodobno vizualnim naglasavanjem posljednjega sloga leksema srije-
da direktno iskazuje pozitivan odgovor. U ovome primjeru oba sudionika go-
vornoga dogadaja povrSinski kr§e maksimu nacina.

U primjeru 10b osoba A igrom rijeci (stapanjem vlastitoga imena sugovor-
nice i leksema queer - queer + Virna = queerna) implicira pitanje je li osoba
B toga dana sudjelovala u povorci ponosa. Time je osoba A povrsinski prekrsi-
la maksimu nacina u svrhu postizanja humornoga elementa.

(4) Isti uc¢inak u SMS dopisivanju mogu obavljati i namjerni tipfeleri, iako
taj tip markera u nekim slu¢ajevima moze biti konfuzan, kao §to je to slucaj u
primjeru 11b.

Primjer 11

(a) A: Kad su ono srbi u Htvatskoj?

B: petak

(b) A: Vratis mi po Goranu moj bokal za kefir? I knjige Krese Pintarica? Tebi ne
treba ni jedno ni drugo, a meni je vazno. Ruzno je skoncalo nase prijateljstvo, i
nije mi jasno zasto. A tebi ocito nije stalo do mene ni toliko da mi barem kazes
sta se dogodilo. Imala sam osjecaj da medju nama postoji nesto ljudski i lijepo.

B: posljem po grneu

U primjeru 11a osoba A namjerno $alje poruku s jednom pravopisnom po-
greSkom i tipfelerom, ¢ime osobi B implicira da je zanima termin odrzava-
nja okrugloga stola ,,Razgovor o jeziku Srba u Hrvatskoj” (odrzan 10. svibnja
2013. na zagrebackome Filozofskome fakultetu). Tipfeler je posluzio kao no-
sitelj implikature jer je osoba A namjerno citirala tipfeler iz sluzbene pozivni-
ce na dotic¢ni okrugli stol. Time je osoba A postigla humorni element i istodob-
no izbjegla pisanje punoga naziva dogadaja.

U primjeru 11b osoba A Salje poruku u kojoj eksplicitno postavlja dva pi-
tanja te implicitno moli osobu B da joj objasni razloge svade. Osoba B u svo-
joj replici krsi principe konverzacijske suradnje ignoriranjem implicitne molbe
te nudi odgovor samo na eksplicitno postavljena pitanja s pocetka poruke. Tip-
feleri u odgovoru osobe B mogu se tumaciti na dva nacina: (a) ako je osoba B
poslala poruku nesvjesna pocinjenih tipfelera, oni u tome slucaju nisu nosioci/
markeri nikakve implikature; (b) ako je osoba B bila svjesna tipfelera (pocinila
ih je namjerno ili ih nije zeljela naknadno ispraviti), time je osobi A (naizgled
prekrsivsi maksimu nacina) svjesno implicirala da nije voljna posvetiti svoje
vrijeme i1 paznju njezinim implicitnim upitima.

(5) Posebnu skupinu jezi¢nih markera konverzacijskih implikatura u SMS
diskursu predstavljaju razne vrste citata (primjer 12).
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Primjer 12
(a) A:Kad stizes?
B: ,,Sljedeca je postaja Borovje™ :)
(b) A: Pavel ima pjesmu Ako si blizu mogli bi izaci. Tako da ces sacekat jos neko
vrijeme.

U primjeru 12a osoba B rabi citat obavijesti iz tramvaja o nazivu naredne
stanice. To ¢ini kako bi povrSinskim krSenjem maksime nacina osobi A posred-
no (otkrivanjem svoje lokacije) odgovorila na postavljeno pitanje.

U primjeru 12b lokutor koristi naziv pjesme kako bi indirektno pozvao svo-
jega kolokutora u izlazak. Navodenjem naslova pjesme on implicira poziv, a in-
tervencijom u originalni naslov pjesme koji glasi Ako si za mogli bi izaci kolo-
kutoru implicira informaciju da se trenuta¢no ne nalazi u Zagrebu i da ¢e zato
morati pricekati.

4. Zakljucak

Analiza korpusa SMS dopisivanja pokazala je da se mehanizmi prijenosa
konverzacijskih implikatura u SMS porukama u velikome broju slucajeva ni
po ¢emu ne razlikuju od onih u neposrednoj usmenoj konverzaciji — pogoto-
vo kada je rije¢ o implikaturama koje ne iziskuju dodatnu signalizaciju. U slu-
Cajevima kada je takva signalizacija potrebna, utvrdeno je da funkciju njihovih
markera mogu obavljati razlicita paralingvisticka i jezi¢na sredstva. U radu su
prezentirani markeri koje je analiza korpusa pokazala najzastupljenijima u upo-
trebi te specificnima za SMS diskurs:

(a) paralingvisticki markeri: emotikoni i skracenice kao supstitucija za into-
naciju, facijalnu, posturalnu i gestovnu ekspresiju te druge paralingvisticke ko-
dove tipicne za neposrednu konverzaciju;

(b) jeziéni markeri: (1) upotreba neprikladnoga jezi¢noga registra; (2) od-
stupanja od uobicajenih pravopisnih pravila; (3) igre rije¢ima; (4) namjerni tip-
feleri; (5) upotreba citata.

Kao $to je to slucaj u neposrednoj usmenoj konverzaciji, analiza korpusa
pokazala je da konverzacijske implikature u SMS dopisivanju mogu obavljati
vise razlicitih funkcija:

(1) u velikome broju slucajeva konverzacijska implikatura sluzi tomu da lo-
kutor njome iskaze sadrzaj opsezniji od onoga koji je izrecen/napisan u doslov-
nome znacenju iskaza, §to je u SMS dopisivanju dodatno motivirano kratkom
formom SMS poruka;
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(2) konverzacijske implikature takoder nerijetko sluze u svrhu izbjegavanja
eksplicitnoga iskazivanja kakvoga sadrzaja, Cemu govornici pribjegavaju iz raz-
licitih razloga;

(3) upotreba konverzacijskih implikatura moze posluziti i kao sredstvo po-
stizanja snaznije efektnosti iskaza te iskazivanja lokutorovih osjecaja i stavova
prema sadrzaju koji iznosi;

(4) analiza korpusa pokazuje da u SMS dopisivanju medu bliskim sugovor-
nicima konverzacijske implikature naj¢es¢e obavljaju razne interaktivne funk-
cije — prvenstveno kao sredstva za postizanje humornih i ludickih elemenata u
komunikaciji. Na taj nacin sudionici govornoga dogadaja u poruke informativ-
noga tipa enkodiraju sadrzaje kojima svojim sugovornicima iskazuju simpati-
je 1 bliskost, jednako kao §to je to i slu¢aj u neposrednoj usmenoj konverzaci-
ji. Specificnost SMS diskursa jest u tome $to je ova funkcija statisti¢ki zastu-
pljenija u odnosu na neposrednu komunikaciju zbog: (1) sazetosti SMS poruka
(¢ija je funkcija prvenstveno transakcijska), stoga interakcijski aspekt dopisi-
vanja nerijetko biva potisnut u implicitni semanticki sloj iskaza; (2) posredno-
sti komunikacije, koja kod sugovornika budi potrebu za ,,nadgradnjom” suho-
parne telegrafske forme interakcijskim elementima.

Budu¢i da jezi¢na produkcija u SMS dopisivanju istodobno nosi obiljezja i
pisanoga i govorenoga jezika, kao i obiljezja tipi¢na iskljucivo za SMS diskurs
i njemu srodne oblike racunalne komunikacije, u njemu su uoc¢ene ocekivane
specificnosti upotrebe i markiranja konverzacijskih implikatura. Ovim se ra-
dom zeljelo ukazati na vaznost proucavanja pragmatickih obiljezja novih obli-
ka verbalne komunikacije koje su donijele tehnoloske, a time i jezi¢ne inovacije
u posljednjih nekoliko desetljeca. Ono se smatra neophodnim zbog sve vazni-
je uloge takvih oblika komunikacije u svakodnevnome zivotu, kao i zbog stje-
canja punoga uvida u uloge i mehanizme funkcioniranja konverzacijskih impli-
katura u svim aspektima meduljudske verbalne komunikacije.
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Conversational Implicature in SMS Discourse

Abstract

The paper analyzes the characteristics, functions and markers of conversati-
onal implicatures in SMS discourse. The first part of the article introduces: (1)
the basic mechanisms of successful transmission of conversational implicatu-
res in interpersonal verbal communication and (2) the main features of langua-
ge production typical for communication via text messages. The second section
presents the results of corpus analysis of SMS correspondence and determines
the main types of linguistic and paralinguistic markers of conversational impli-
catures typical for this kind of discourse.

The aim of this paper is to point out the specifics of SMS discourse when it
comes to resources and mechanisms of encoding, signaling and successful de-
coding of conversational implicatures.
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hrvatski jezik
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