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Vanjsko je ortastvo zajednica koja u pravnom prometu predstavlja vise od pukog zbroja svojih
clanova. U odnosima s tre¢im osobama nositelj pravne sposobnosti moZe biti ili samo ortastvo ili
ortaci koji se ocituju kao ¢lanovi ortastva. Njemacko se pravo nakon dugih rasprava opredijelilo za
opéu pravnu sposobnost ortastva po uzoru na javno trgovacko drustvo. U hrvatskom pravu takvo
shvaéanje nije moguce zbog vaZecih zakonskih odredaba. Postoje, medutim, situacije u kojima bi
pravna sposobnost ortastva bolje odgovorila na neke probleme koji se pojavljuju u praksi. Pravna
sposobnost ortastva olak$ala bi zahvat vjerovnika u zajednicku imovinu i pridonijela o¢uvanju
kontinuiteta ako dode do promjene clanstva. To bi se moglo posti¢i sudackim priznavanjem
stranacke sposobnosti za potrebe odredene parnice temeljem ¢l 77. st. 3. Zakona o parnicnom
postupku. Priznavanje stranacke sposobnosti dovodi do priznavanja ograni¢ene pravne sposobnosti
u mjeri u kojoj je nuzno za sudjelovanje u rezultatima parnice. Potrebe predvidljivosti i
ujednacavanja sudackih kriterija mogle bi postupno dovesti do slicnog rezultata kao i priznavanje
opce pravne sposobnosti.

Klju¢ne rijeci: ortastvo, zajednicka imovina, pravna sposobnost, stranacka sposobnost, procesna
legitimacija, stvarna legitimacija, jedinstveno suparnicarstvo

1. UVOD

Zakon o obveznim odnosima (dalje: ZOO) u ¢l. 637. st. 2. definira ortaStvo kao zajednicu
osoba i dobara bez pravne osobnosti.! Ortastvo je zajednica osoba zbog toga Sto se vise
ortaka ugovorom obvezuje uloZiti rad ili imovinu radi postizanja zajednickog cilja (¢l. 637.
st. 1. Z00-a). To odgovara osnovnoj definiciji svakog drustva kao privatnopravnog
udruZivanja osoba, osnovanog pravnim poslom radi ostvarenja to¢no odredenog
zajednickog cilja.? Slijedi da je ortaStvo ,otvoreni razred“, u smislu da obuhvaca sva

* Antun Bili¢, dipl. iur., znanstveni novak na Katedri za trgovacko pravo i pravo drustava Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Ovaj je rad rezultat istrazivanja provedenog za potrebe znanstvenoistrazivackog
projekta Novi hrvatski pravni sustav Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

1 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11. Tako i Barbi¢, ]., Drustva osoba, Organizator,
Zagreb, 2002, str. 3.

2 Da je ortaStvo temeljni oblik drustva, vidljivo je i iz toga Sto se odredbe Z0O-a koje ureduju ortastvo
primjenjuju podredno na javno trgovacko drustvo (¢l. 69. Zakona o trgovackim drustvima, NN 111/93,
34/99,121/99,52/00,118/03,107/07,146/08,137/09,125/11,111/12, 68/13; dalje: ZTD), komanditno
drustvo (¢l. 132. u svezi s ¢l. 69. ZTD-a), tajno drustvo (c¢l. 149. st. 2. ZTD-a), gospodarsko interesno
udruZenje (¢l. 585. st. 2 u svezi s €l. 69. ZTD-a) i udrugu (¢l. 3. Zakona o udrugama, NN 88/01, 11/02).
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drustva koja ne zadovoljavaju pretpostavke ni za koji drugi posebni oblik.3 Da se radi o
zajednici osoba, vidljivo je i iz toga Sto su ortaci osobno solidarno odgovorni za obveze
ortastva (¢l. 648. st. 4. Z00-a).

Pojam zajednice dobara razjasnjen je odredbama iz kojih proizlazi da je imovina ortastva
zajednicka imovina ortaka (€l. 638. st. 3. Z00-a), da pojedini ortak ne moZze raspolagati
svojim udjelom ni stvarima i pravima iz zajedni¢ke imovine niti moze zahtijevati njezinu
diobu (¢l. 641. st. 5. Z00-a) te da traZbine ortasStva pripadaju svim ortacima zajedno (¢l
648. st. 1. Z00-a). Iz toga proizlazi da su stvari koje pripadaju ortastvu u rezimu
zajednickog vlasniStva u smislu Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (dalje:
ZV), $to znaci da su vlasnicki udjeli neodredeni i neprenosivi tre¢im osobama.* Budu¢i da
zajednicka imovina ne obuhvaéa samo vlasnistvo nego Siri skup imovinskih, a medu njima
i obveznih, prava, u izostanku posebnih odredaba ZV bi se analogijom trebao primjenjivati
i na njih.> Na taj se nacin dolazi do pojma ,zajednicarstva®“, kojim su pokriveni svi
imovinski odnosi izmedu ortaka.®

Za ovaj rad osobito je vazna podjela ortastava na unutarnja i vanjska. Za unutarnja
ortastva svojstveno je da ugovor o ortastvu djeluje iskljuivo medu ¢lanovima, dok su
prema tre¢im osobama nositelji prava i obveza samo jedan ili nekoliko njih, a ne svi
ortaci.” Imovina koju steknu pojedini ortaci moze postati zajednickom tek nakon $to je taj
ortak prenese na ostale ortake pravnim poslom raspolaganja.8 Ovaj rad nece se baviti
unutarnjim ortastvima jer se ne postavlja pitanje pravne i stranacke sposobnosti oblika
udruZzivanja, koji i ne sudjeluju u pravnom prometu. Kod vanjskih ortasStava, s druge
strane, svi ortaci ulaze u obvezne odnose s tre¢im osobama i imovina ste¢ena poslovanjem

3 Barbi, J., op. cit. u bilj. 1, str. 5, 33. Takav odnos ortastva prema drugim drustvima izricito je propisan cl.
530. st. 2. Svicarskog Obligationenrecht (AS 27 317).

4(Cl.57.st. 1.1 ¢l. 58. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12). lako je neposredno nakon
uvodenja ortastva u ZOO jos bilo misljenja da se radi o suvlasnistvu, danas je u vodecoj znanstvenoj literaturi
univerzalno prihvaéeno da se radi o zajednickom vlasnistvu (Barbié, J., op. cit. u bilj. 1, str. 24; Barbig, J.,
OrtasStvo kao oblik pravnog uredenja zajedni¢kog poduzetnistva, Pravo u gospodarstvu 4, 2002, str. 28;
Goreng, V., Ortastvo ostaje zajednic¢ko vlasniStvo i nakon novog Zakona o vlasniStvu, Pravo i porezi 1, 1997,
str. 6; slicno i Klari¢, P.; Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 571, koji, bez
pozivanja na ZV, kazu da se radi o zajednickoj imovini).

5 Barbig, |, op. cit. u bilj. 1, str. 24.

6 Usporedbe radi, u njemackom Gradanskom zakoniku (Btirgerliches Gesetzbuch, dalje: BGB; BGBL. 1 S. 42,
2909; 2003 1S.738; BGBL 1S.3719) ,zajednicarstvo” (der Gesamthand) nacelo je kojem je podvrgnuta Citava
imovina ortastva, bez posebnog izdvajanja zajednickog vlasniStva (v. Ulmer, P.; Schéfer, C. u: Habersack, M.
(ur.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch - 5. svezak, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013, §
705., para. 289. i dalje). Kao i u hrvatskom pravu, naglasak je na nemogu¢nosti individualnog raspolaganja.
Neki autori zastupaju da je der Gesamthand u prvom redu zajednica osoba, a tek potom zajednica imovine
koja pripada toj zajednici (Flume, W., Gesellschaft und Gesamthand, ZHR 1972, str. 193).

7 Barbig, |, op. cit. u bilj. 1, str. 40.

8 Za hrvatsko pravo tako Barbi¢, ]., op. cit. u bilj. 1, str. 148, koji navodi da bi ortak ono Sto stekne bio duZzan
prenijeti svim ortacima u skladu s ugovorom o ortaStvu. U njemackom se pravu zbog toga smatra da u
unutarnjem ortastvu nacelno ne nastaje zajednicka imovina. Moguce je, medutim, zamisliti da ortaci u
unutarnjem ortastvu osnuju zajednicku imovinu iskljuc¢ivo ulozima (Ulmer, P., Schéfer, C., op. cit. u bilj. 6, §
705., para. 275., 280.; Habermeier, S. u: J. von Staudingers, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, 2. knjiga, Sellier de Gruyter, 2003, § 705., para. 58.
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ortastva na taj nacin postaje eo ipso zajednickom imovinom (¢l. 638. st. 1. Z00-a).? Prema
Z00-u takva su ortastva pravilo, jer ako je vodenje poslova povjereno samo nekima od
ortaka, oni se smatraju opunomocenicima ostalih, dakle sklapaju ugovore i u njihovo ime
(¢l. 643. st. 1. Z00-a).10

Jedno je od bitnih obiljeZja ortastva da nema pravnu osobnost (¢l. 637. st. 2. Z00-a).
Nositelji prava i obveza iskljucivo su ortaci koji stupaju u obvezne odnose. To, medutim,
ne znaci da vanjsko ortastvo ne proizvodi izravne ucinke prema tre¢im osobama. Ako svi
ortaci djeluju zajednicki, oni tada predstavljaju viSe od zbroja svojih ¢lanova. U suprotnom
bi poloZaj trece osobe bio isti kao da se nalazi u obveznom odnosu s viSe vjerovnika i vise
duznika,!! a zajedni¢ka imovina imala bi iskljuc¢ivo funkciju medusobnog osiguranja
samih ortaka. Da to nije bila namjera zakonodavca, vidljivo je vec¢ iz postojanja ¢lanka 648.
Z00-3, koji ureduje specifi¢nosti trazbina i dugovanja vanjskog ortastva.

Cilj je ovoga rada razmotriti poloZaj ortastva u odnosu prema tre¢ima, uociti glavne
probleme i predloZiti moguca rjeSenja. Na pocetku cCe biti izloZen razvoj njemackog prava,
u kojem je, bez izmjene zakonskih odredaba, vanjsko ortastvo postupno steklo opc¢u
pravnu sposobnost (2.). Takav prikaz moZe biti vrlo instruktivan budu¢i da ZOO ureduje
ortastvo na nacin usporediv s rjeSenjima njemackog Gradanskog zakonikal? (Btirgerliches
Gesetzbuch, dalje: BGB).13 Nakon toga bit ¢e razmotreno trenutacno stanje hrvatskog
prava, koje, iako ortaStvu odrice pravnu sposobnost, prava i obveze ortaka u njihovu

9 I vanjsko ortastvo moze biti bez zajednicke imovine ako je osobnog tipa, tako da s tre¢ima i ne sklapa
ugovore kojima moze ste¢i imovinu (Barbi¢, |, op. cit. u bilj. 1, str. 39). Upitno je bi li vanjsko ortastvo moglo
stjecati imovinu od treé¢ih osoba, a da ta imovina ne postane zajednicka, odnosno je li ugovorom o ortastvu
moguce odstupiti od reZima zajednicarstva. Uvjerljiv je stav prema kojemu bi to bilo moguée (npr. tako da
imovina stecena poslovanjem vanjskog ortastva ulazi izravno u rezim suvlasnistva) samo ako na to pristane
duznik od kojeg ortastvo stje¢e imovinu (Ulmer, P., Schifer, C., op. cit. u bilj. 6, § 718., para. 11., § 705., para.
267.; Flume, op. cit. u bilj. 6, str. 184). U suprotnom bi ortastvo svojim unutarnjim dogovorom izravno
utjecalo na duznikove obveze iz njegova odnosa s ortastvom. Duzniku, naime, nije svejedno jesu li trazbine
koje vjerovnici imaju prema njemu zajednic¢ka imovina, suvlasnistvo ili individualna imovina nekog od
vjerovnika (o tome viSe u poglavlju 3.1.). Tomu nije protivan ¢l. 648. st. 1. Z00-a, koji propisuje da trazbine
ortastva pripadaju svim ortacima zajedno ako ugovorom o ortastvu nije odredeno drugacije. Pretpostavka
da drugaciji reZim mora biti odreden ugovorom o ortastvu ne znaci da se ne traZi i pristanak duznika. Osim
toga, pristanak duZnika ne bi bio potreban kad bi se radilo u unosu ve¢ postojeée trazbine kao uloga u
imovinu ortastva (¢l. 639. Z00-a).

10 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 41, 42.

11 Na tom je tragu bila odredba ¢l. 647.st. 1. ZO0O-a, uvedena Zakonom o izmjenama i dopunama Z00-a (NN
3/94), kojim je ortastvo prvi put uvedeno u Z00. Spomenuta odredba propisivala je da se na trazbine i
dugove ortastva, ako drugacije nije ugovoreno, primjenjuju odredbe Z00-a o obvezama s viSe duznika ili
vjerovnika. DonoSenjem Z0O0-a 2005. navedena je odredba nadomjeStena vaZe¢im ¢l. 648. Z00O-a. Jo$ dok je
ta odredba bila na snazi, primijeceno je, medutim, da od opéeg reZima obveza s viSe duZznika i viSe vjerovnika
postoje mnoge iznimke, koje proizlaze iz naravi ortastva i nacela zajednicarstva (Barbic, ]., op. cit. u bilj. 1,
str. 151 i dalje).

12V, bilj. 6.

13 Kao dodatni razlog zasto je njemacko rjeSenje relevantno za hrvatsko pravo moglo bi se navesti da se
hrvatsko pravo drustava uvelike oslanja na njemacki model (Barbi¢, ]., Pravo drustava, Op¢i dio, Organizator,
Zagreb, 2008, str. 100, 101). Tako su osobito druStva osoba (u njemackom pravu uredena s
Handelsgesetzbuch, dalje: HGB, zadnje izmjene BGBL I S. 3746), na koja se propisi o ortasStvu primjenjuju
podredno, oblikovana po uzoru na njemacko javno trgovacko drustvo (die offene Handelsgesellschaft, HGB,
§ 105.-160.), komanditno drustvo (die Komanditgesellschaft § 161.-177. a) HGB-a) i tajno drustvo (die stille
Gesellschaft § 230.-237. HGB-a).
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¢lanskom svojstvu tretira drugacije nego njihova pojedinac¢na prava i obveze (3.).
Naposljetku bit e izloZena razvojna perspektiva ortastva u hrvatskom pravu, osobito
koliko sudacko priznavanje stranacke sposobnosti za potrebe odredene parnice (¢l. 77. st.
3. Zakona o parnicnom postupku, dalje: ZPP14) moZe pridonijeti konstruiranju njegove
pravne sposobnosti (4.).

2. PRAVNA SPOSOBNOST ORTASTVA U NJEMACKOM PRAVU

U njemackom pravu ugovor o ortastvu definiran je kao ugovor kojim se ortaci medusobno
obvezuju teziti ostvarenju zajednickog cilja na nacin predviden ugovorom, a osobito
ugovorenim ulozima (§ 705. BGB-a). Ulozi i imovina steCena vodenjem poslova zajednicka
su imovina ortaka (§ 718. (1.) BGB-a), a ortak ne moZe raspolagati njezinim dijelom ni
traziti njezinu podjelu (§ 719. (1.) BGB-a). Ortak kojem je povjereno vodenje poslova
zastupa ortake (§ 714. BGB-a), a za dugove ortastva ortaci odgovaraju solidarno.’> S
obzirom na to da i njemacko pravo kao temelj ortastva predvida zajedni¢ku imovinulé i
solidarnu odgovornost ortaka, iako se pravna sposobnost izrijekom ne iskljucuje, moglo
bi se zakljuciti da su ortaci jedini nositelji prava i obveza.l” I postupovne odredbe
njemackog Gradanskog procesnog zakona (Zivilprozessordnung, dalje: ZP0)18 sugeriraju
takvo tumacenje odreduju¢i da je ovrha na imovini ortastva moguca samo temeljem
presude protiv svih ortaka (§ 736. ZPO-a). To ujedno odgovara tradicionalnom, tzv.
individualistickom shvacanju ortastva, koje je prevladavalo u znanosti ve¢i dio

14 Zakon o parni¢nom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08 123/08,57/11,25/13.

15 Tako § 733. (1.) BGB-a govori o ,zajednickim dugovima“ (gemeinschaftliche Schulden). Da se radi o
solidarnoj odgovornosti, v. npr. BGH od 27.9.1999,, br. Il ZR 371/98, objavljeno u NJW 47, 1999, str. 3441-
3512; NZG 22,1999, str. 1077-1132.

16 OrtasStvo austrijskog prava, Cije pravo drustava takoder sli¢i hrvatskom pravu, nije utemeljeno na nacelu
zajednicarstva, nego suvlasni$tva na stvarima. Suvlasni$tvo manje pogada trece osobe kao vjerovnike jer
mogu valjano steci suvlasnicke udjele, cak i ako bi takvo otudenje predstavljalo povredu obveza ortaka iz
internog odnosa (austrijski Vrhovni sud, der Oberste Gerichtshof, dalje OGH, od 20. 4. 2006., br.
50b297/05w; Krejci, H., Gesellschaftsrecht, Band I, Manz, Bec, 2005, str. 225; Kastner, W.; Doralt, P.;
Nowotny, C., Grundrifs des dsterreichischen Gesellschaftsrechts, Manz, Bec¢, 1990, str. 58; Jabornegg, P., Keine
Aussonderungsrechte der Mitgesellschafter einer GesbR an Miteigentumsanteilen des Gemeinschuldners bei
Einbringung quoad sortem, ]BL 2000, str. 241; Hofmann, T., Gesellschafterhaftung in der GesbR, Linde Verlag,
Wien, 2008, str. 24; Kalss, S., Das ésterreichische Gesellschaftsrecht im Spiegel der Entwicklung des deutschen
Rechts, NZG, 2012, str. 162, 163; Oberhammer, P., Die Gesellschaft nach biirgerlichem Recht - eine
Gesamthandgesellschaft?, ]BL, 1997, str. 635). To znaci da vanjsko ortastvo nece imati toliko izrazene ucinke
prema tre¢im osobama s kojima stupa u ugovorne odnose. Upravo se ¢injenica da ne postoji zajednicarstvo
uzima kao Kklju¢ni argument zasto na austrijsko pravo nije primjenjiva njemacka sudska praksa o pravnoj
sposobnosti ortastva. U austrijskom se pravu, ,iz razloga prakti¢nosti“, smatra da se ispunjenje trazbina
ortaStva mozZe traZiti samo zajednicki, ali i onda da se pojedinom vjerovni¢ckom pozicijom moZe raspolagati
(Oberhammer, P., op. cit. u ovoj bilj., str. 633-635). Zbog toga razloga njemacko je uredenje ortastva
hrvatskom pravu bliZe nego austrijsko.

17 Schmidt K., Die BGB-AufSengesellschaft: rechts- und parteifihig, NJW, 2001, str. 996.

18 BGBIL.1S.3202; 20061S.431; 2007 1S.1781; BGBI.1S. 3786.
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dvadesetog stoljeca,1® dok se njemacki Vrhovni sud (der Bundesgerichtshof, dalje: BGH)
odbijao opredijeliti.2°

Iako je ve¢ prije bilo pokuSaja da se vanjsko ortastvo predstavi kao pravno sposobno,?!
prekretnica se dogodila 29. 1. 2001. s odlukom BGH,%2 kojom je ortaStvu priznata
univerzalna pravna sposobnost. U tom slucaju tuZitelj je, kao mjeni¢nog akceptanta, na
isplatu tuZio udruZenje za izvodenje gradevinskih radova,?? po svojoj pravnoj naravi
ortasStvo. lako je drugostupanjski sud odbacio tuZbu jer ortastvo nema stranacku
sposobnost, BGH je zaklju¢io da vanjsko ortastvo ima pravnu sposobnost u opsegu u
kojem stjecCe prava i obveze sudjelovanjem u pravnom prometu. S obzirom na to da se
stranacka sposobnost izvodi iz pravne sposobnosti (§ 50. (1.) ZP0-a),2* ortastvo je i
stranacki sposobno. Odgovornost ortaka za obveze ortastva odgovarala bi akcesornoj
odgovornosti ¢lanova javnog trgovackog drustva, a ne viSe kao dotad odgovornosti za

19 Schmidt, K., op. cit. u bilj. 17, str. 994; Ulmer, P.; Schifer, C., op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 296.

20 Gummert, H. u: Gummert, H.; Weipert, L. (ur.), Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Svezak 1.,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2009, § 17., para. 6.; Peifer, K. N., Rechtsfdhigkeit und Rechtssubjektivitdt der
Gesamthand - die GbR als OHG?, NZG, 2001, str. 296; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 17, str. 994.

21 Osobito u znanstvenom radu Flume, W., op. cit. u bilj 6, str. 177, u kojem je Flume razvio tzv. die Gruppen-
Lehre, po Kkojoj bi zajednica nositelja zajednicke imovine (der Gesamthand) bila nositelj prava i obveza, tj.
pravno sposobna. Temeljna Flumeova teza bila je da zajednica predstavlja i u osobnom i u imovinskom
smislu viSe od zbroja njezinih ¢lanova (str. 188). Jos u 19. stolje¢u do sli¢nih je zaklju¢aka doSao Otto v.
Gierke, a nakon Flumea o tome se pocelo ozbiljno raspravljati i u $iroj znanstvenoj zajednici (Schmidt, K.,
op. cit. u bilj. 17, str. 994, 995; Altmeppen H., Verfassungswidrigkeit der akzessorischen Haftung in der GbR?,
NJW, 2004, str. 1564). BGH je postupno priznao sposobnost ortastva kao takva da bude ¢lanom u drugim
drustvima osoba i kapitala te njegovu mjeni¢nu i cekovnu sposobnost (Ulmer, P.; Schifer, C., op. cit. u bil;. 6,
§ 705., para. 300., 316., 317.; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 17, str. 993). To se nazivalo ograni¢enom pravnom
sposobnoséu ortastva (die Teilrechtsfihigkeit).

22 BGH od 29. 1. 2001., broj: I1 ZR 331/00, objavljeno u BB 2001, str. 374-379. Nakon te presude prevladalo
je stajaliSte da je ortastvo opée pravno sposobno, osim ako se tome ne suprotstavljaju neke njegove posebne
karakteristike koje ga razlikuju od javnog trgovackog i komanditnog drustva (Gummert, H., op. cit. u bilj. 20,
§ 19, para. 21., 22;; slicno i Ulmer, P., Die héhstrichterlich ,entrdtselte” Gesellschaftbiirgerlichen Rechts, ZIP,
2001, str. 588, 589).

23 Njem. Arbeitsgemeinschaft (dalje: ARGE) sli¢i konzorciju za izvodenje radova, koji je takoder po svojoj
naravi ortaStvo. U njemackom se pravu ARGE razlikuje od konzorcija po tome 3to je kod ARGE naglasak na
zajednickoj povezanosti i odgovornosti ortaka za radove, dok su kod konzorcija zadaci, a i odgovornost
izmedu ortaka, podijeljeni (Messerschmidt, B.; Thierau, T.; Bonn, Die Bau-ARGE,Teil 2: Dach-ARGE,
Konsortiumundfaktische BGB-Gesellschaft am Bau, preuzeto s marburg.de/fb01/studium/zusatzqualifikati
on/privates_baurecht/vorlesungen/baurecht_materialien/ws0607_materialien/baurecht_messerschmidt

/ws0607_baurecht_arge2 dana 4. 1. 2013.) Takoder, u ARGE-u se formira zajednicka imovina, dok u
konzorciju najces¢e ne (Lotz B., Der Konsortialvertrag des Anlagebaus im In- und Ausland, ZfBR, 1996, str.
233, 234). U Svicarskom se pravu ARGE i konzorcij ne razlikuju (Lotz, B., str. 233), a razliku ne bi trebalo
praviti ni u hrvatskom pravu jer je konzorcij u znanstvenoj literaturi (v. Barbi¢, |, op. cit. u bilj. 1, str. 184 i
dalje) dovoljno Siroko postavljen da obuhvaca i ono sto je u njemackom pravu ARGE.

24 Prema § 50. ZPO-a stranacku sposobnost ima onaj tko ima i pravnu sposobnost. Takva se odredba
nomotehnicki razlikuje od ¢l. 77. st. 1. ZPP-a, koji nabraja dvije kategorije onih koji su stranacki sposobni -
fizicke i pravne osobe.
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vlastitu obvezu.2> Odluka BGH oznacCena je kao prekretnica u pravnom poimanju
ortastva26 te je danas opce prihvacena u pravnoj teoriji2’ i sudskoj praksi.28

S obzirom na to da se radi o naglom zaokretu i ¢vrstom zauzimanju stava o jednom od
najvaznijih teorijskih pitanja u zadnjih nekoliko desetljeca,?® potrebno je razmotriti
glavne razloge koji su BGH ponukali na takav postupak. BGH je primijetio da kod vanjskog
ortaStva postoji odredena proturjecnost ili u najmanju ruku nesuglasnost izmedu reZima
zajednicke imovine i solidarne odgovornosti prema tre¢ima. Pravila o zajednic¢koj imovini
znace da ortaci njome mogu raspolagati samo zajednicki (§ 719. BGB-a), Sto ukljucuje i
raspolaganje u svrhu podmirenja dugova ortastva prema vjerovnicima. S druge strane,
ortaci odgovaraju solidarno (§ 427. BGB-a), tako da vjerovnik moZe birati hoce li
zahtijevati ispunjenje obveze od svih ili samo nekih ortaka (§ 421. BGB-a).3% Ako se zahtjev
postavi prema pojedinim ortacima, oni, lako moguce, ne¢e moci ispuniti ugovorenu
Cinidbu jer se njezin predmet nalazi u zajednickoj imovini.3? U tom bi slucaju samo
odgovarali za naknadu Stete svojom osobnom, odvojenom imovinom, koja Cesto nece biti
dostatna za namirenje vjerovnika. lako temeljem solidarne odgovornosti moze tuziti bilo
kojeg od njih, vjerovniku je zato od odlucujuce vaznosti da tuzi sve ortake zajedno. Zbog

25 Dotad je bila vladajuéa tzv. die Doppelverpflichtungstheorie, prema kojoj se ortaci obvezuju zajednickom i
privatnom imovinom po dvije razliite pravne osnove. Kao ortaci, zajednickom se imovinom obvezuju
zastupanjem ovlaStenih ortaka kao organa drustva. Osobnom imovinom obvezuju se zastupanjem ortaka
na temelju posebne punomodi, koja konkludentno proizlazi iz ugovora o ortastvu. Te odgovornosti nisu
nuzno ovisile jedna o drugoj, Sto znaci da je krug prigovora bio drugaciji nego nakon sto je BGH utvrdio da
je odgovornost ortaka akcesorna odgovornosti ortastva (Kindl, ], Abschied von der
Doppelverpflichtungstheorie beider BGB-Gesellschaft, WM 2000, str. 697 i dalje). Treba primijetiti da ve¢ ta
teorija odudara od tradicionalnog shvacanja, prema kojem su samo pojedinacni ortaci nositelji prava i
obveza.

26 Ulmer, P., op. cit. u bilj. 22, str. 585.

27 Ulmer, P.; Schifer, C., op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 299. i dalje; Gummert, H., op. cit. u bilj. 20, § 17., para. 6.
i dalje; Schone, T. u: Bamberger, H. G.; Roth, H. (ur.), Beck’scher Online-Kommentar BGB, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, dana 1. 8. 2012., § 705., para. 142. i dalje; Lindacher, W. u: Rauscher, T.; Wax, P.; Wenzel, J. (ur.),
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 1. svezak, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013, § 50., para. 24.
i dalje; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 17, str. 993 i dalje; Ulmer, P., op. cit. u bilj. 22, str. 585 i dalje. Ipak ima i
miSljenja da takvo shvacanje ortastva neprihvatljivo odudara od namjera zakonodavca te da bi navedenu
presudu BGH trebalo $to restriktivnije tumaciti u skladu s tradicionalnom teorijom (npr. Peifer, K. N., op. cit.
u bilj. 20, str. 296 i dalje), kao i da se ortastvo ne moZe izjednaciti s javnim trgovackim drustvom u pogledu
akcesorne odgovornosti ¢lanova (Canaris, C. W., Die Ubertragung des Regelungsmodells der §§ 125-130 HGB
auf die Gesellschaftbiirgerlichen Rechts als unzuldssige Rechtsfortbildungcontralegem, ZGR, 2004, str. 69 i
dalje.)

28 J svojoj novoj presudi u istom postupku BGH se nadovezao na prijasnje zakljucke (BGH od 18. 2. 2002.,
odluka br. II ZR 331/00, objavljena u WM, 2002, str. 1207), a na njih se pozvao i njemacki Ustavni sud
(Bundesverfassungsgericht), naSavsi da se ortastvo, kao pravno sposobni subjekt, moZe pozivati na ustavno
jamstvo nepovredivosti vlasnistva (presuda od 2. 9. 2002., odluka br. 1 BvR 1103/02, objavljena u NJW,
2002, str. 3533).

29 Canaris, C. W, op. cit. u bilj. 27, str. 70; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 17, str. 993.

30 BGH od 29. 1. 2001, v. bilj. 22, to¢. A 1. 2. a).

31 Pojedini bi ortaci onda svakako mogli solidarno namiriti vjerovnikov sekundarni zahtjev za naknadom
Stete zbog neispunjenja ugovora. I tada moZe, medutim, biti upitno hoce li njihova odvojena imovina
dostajati za namirenje vjerovnikova zahtjeva. U odvojenu imovinu ortaka ulazi, naravno i njegov udio u
imovini ortastva. Medutim, budu¢i da on imovinom ortastva ne moZe samostalno raspolagati, njegov ortacki
udio morao bi se prvo zaplijeniti, ugovor o ortastvu otkazati i pristupiti radnjama potrebnima za istup iz
ortastva. Da se to nikako ne moZe usporediti sa zahvatom u zajednicku imovinu, v. poglavlje 3.2.
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togaje i dotad vladajuca teorija razlikovala zajedni¢ku odgovornost svih ortaka od njihove
pojedinacne odgovornosti za iste dugove.32

BGH je zakljucio da pravna sposobnost ortastva nudi praktic¢niji i dosljedniji model nego
S$to je to razdvajanje dviju vrsta dugova istih ortaka. To, naravno, ne znaci da je pravna
sposobnost nuZzna posljedica zajednickog vlasniStva te da bi se, analogno, bilo koja
imovinska masa u reZimu zajednicarstva mogla smatrati pravno sposobnom.33 Za vanjsko
je ortastvo svojstveno upravo da kao drustvo, zajednica osoba i imovine, sudjeluje u
pravnom prometu. Osobito u slu¢ajevima u kojima se ortastvo predstavlja prema tre¢ima
pod zajednickim imenom, a takav je i onaj o kojem je BGH odlucivao, ne moZe se oCekivati
od vjerovnika da ortastvo tretira kao skupinu inace potpuno odvojenih solidarnih
duZnika.

BGH je ustvrdio da se tradicionalna teorija suo¢ava s nepremostivim teSko¢ama posebno
nakon Sto dode do promjene ¢lanstva.34 S obzirom na to da su nositelji prava i obveza
ortaci, njezina dosljedna primjena znacila bi da bi obvezni odnosi trebali biti iznova
sklopljeni, odnosno potvrdeni.3> Ustup trazbina joS$ bi se dao objasniti jer za njega nije
potreban pristanak vjerovnika (§ 398. BGB-a). Problem predstavljaju promjene na
duZznickoj strani. Do tada se smatralo da novi ortaci pristupaju ve¢ postoje¢em dugu starih
ortaka.3¢ Ni pristupanje dugu ne bi se, medutim, smjelo pretpostaviti,3” nego je za njega
nuzan poseban ugovor s vjerovnikom.38 Neki su autori problem pokusali zaobi¢i tako Sto
su konstruirali da, prilikom promjene c¢lanstva, dugovi starog ortaka za jednu logicku
sekundu prirastaju ostalim ortacima i zatim se od njih prenose na novog ortaka.3° BGH je
takvo ,vezivanje“ dugova za imovinski udio oznacio kao neuvjerljivo.4? Cak i da se takvo
rjeSenje prihvati, vezivanje dugova uz imovinsku masu i njihov zajednicki prijenos na
novog c¢lana ve¢ se sami po sebi konceptualno priblizavaju priznavanju pravne
sposobnosti.

32 Tu se u prvom redu misli na die Doppelverpflichtungstheorie, koja se objasnjava u bilj. 25. Na sli¢nim
pozicijama nalazi se i hrvatska teorija o razlici izmedu dugova za koje se odgovara zajednickom imovinom
i onih za koje se odgovara iskljuc¢ivo odvojenom imovinom (v. poglavlje 3.2.).

33 U njemackom pravu, osim ortastva, pod reZimom zajednicarstva nalaze se i nasljednicka zajednica (die
Erbengemeinschaft) te bracna zajednica dobara (die eheliche Giitergemeinschaft).

34 Ulmer, P.; Schéfer, C., op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 297. Da je to najslabija tocka tradicionalne teorije,
priznaju ¢ak i oni koji se s njom nacelno slazu (Peifer, K. N., op. cit. u bilj. 20, str. 299).

35 BGH od 29. 1. 2001., v. bilj. 22, to€. A L. 2. b).

36 Ulmer, P.; Schifer, C., op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 297.; v. i Lange, 0., Die Haftung des Gesellschafter seiner
GbR fiir Altverbindlichkeiten, NZG, 2002, str. 402, bilj 9.

37 Ulmer, P.; Schéfer, C., op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 297.

38 Schmidt, K., op. cit. u bilj. 17, str. 999; Lange, O., op. cit. u bilj. 36, str. 402.

39 Zollner, W., Festschrift Gernhuber, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1993, str. 575, navedeno prema
Peifer, K. N., op. cit. u bilj. 20, str. 299. Potrebno je napomenuti da BGB viSe nema odredbu koja bi odgovarala
¢l. 102. Z0O0-a, tj. pristupu duga preuzimanjem neke imovinske cjeline. Odgovaraju¢a odredba nalazila se u
§ 419. BGB-a, ali je 1999. izbrisana zbog mnogih problema koje je uzrokovala u teoriji i praksi (o tome vise
v. u bilj. 82, a o tome da je bilo sporno moze li se ta odredba primijeniti na pristupanje dugu ortastva v.
Habermeier, S., op. cit. u bil;. 8, § 718., para. 14.).

40 BGH od 29. 1. 2001., v. bilj. 22, to¢. A L. 2. b); sli¢cno Ulmer, P.; Schifer, C., op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 297,
koji navodi pristup dugu kao jedan od problema tradicionalne teorije.
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Upitno je, nadalje, moZe li se ustupom trazbina i pristupanjem dugu prenijeti citava
ugovorna pozicija dotadasnjih ortaka. BGH naglasava da je promjenu Clanstva posebno
teSko objasniti s obzirom na trajne obvezne odnose (die Dauerschuldverhdltnisse), u
kojima se nalazi ortastvo.#! Trajni se obvezni odnosi, teZe od onih ¢iji je cilj jednokratan,
bez ostatka mogu razloZiti na pojedine trazbine i dugove, koje bi onda bilo moguce
ustupiti, odnosno pristupiti im. U teoriji se uglavnom smatra da se ukupnost ugovorne
pozicije, osobito kod trajnih ugovornih odnosa, moZe prenijeti samo prijenosom ugovora,
za koji bi svakako bio potreban pristanak ugovornog partnera ortaka.*? Priznavanje
pravne sposobnosti ortaStvu razrjeSava taj problem utoliko $to ugovornom stranom
ostaje uvijek jedan te isti pravni subjekt.

BGH kao primjer da pristupanje dugu nije u stanju osigurati potreban kontinuitet navodi
svoju raniju sudsku praksu.43 Ugovor koji s tre¢com osobom sklopi neki od ortaka, a da nije
bio opunomocen (§ 714. BGB-a) obvezivao bi ostale ortake samo ako ga oni naknadno
odobre (§ 177. (1.) BGB-a). Ako dode do promjene u Clanstvu, postavlja se pitanje tko je
ovlasten na naknadno odobrenje - onaj tko je bio ortakom u vrijeme nastanka obveze i
koji i dalje odgovara svojom odvojenom imovinom ili novi ortak, koji odgovara svojim
udjelom u zajednickoj imovini. lako bi se moglo ocekivati da ugovor odobrava (i)
negdasnji ortak jer je on u trenutku njegova sklapanja bio neovlasteno zastupan, BGH je
veC zauzeo stav da je za odobrenje ovlasten ortak koji je ¢lan ortaStva u trenutku
odobrenja.

Treba istaknuti da se u njemaCkom pravu, usprkos priznavanju pravne i stranacke
sposobnosti, ortaStvo ne smatra pravnom osobom. To je izricito naglaseno u razmatranoj
presudi BGH od 29. 1. 2001.,4* a prihvaceno je i u najve¢em dijelu znanstvene literature.*>
Kao razlike se navode da su, za razliku od ortastva, u drustvu pravnoj osobi udjeli nac¢elno
slobodno prenosivi, da drustvo pravna osoba moZe stjecati vlastite udjele, da je moze
osnovati samo jedan ¢lan, da vrijedi nacelo ve¢inskog odlucivanja i da €lanstvo u organima
nije vezano za c¢lanstvo u drustvu.*¢ Te razlike ujedno predstavljaju i razlike izmedu
drustava osoba i drustava kapitala. U njemackom pravu, naime, ni ostala drustva osoba
nemaju pravnu osobnost, iako imaju zakonom priznatu pravnu sposobnost.#” To se

41 BGH od 29. 1. 2001., v. bilj. 22, to¢. A L. 2. b).

42 Bydlinski, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch - 2. svezak, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2012, Vorbemerkung zur § 414., para. 8. Za razliku izmedu prijenosa cijele ugovorne pozicije i pristupa
pojedinom dugu v. Bartels, K., Die vertragliche Schuldbeitritt im Gefiige gegenseitiger
Dauerschuldverhidltinsse, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003, str. 21 i dalje. Za raspravu u hrvatskom pravu o
tome mogu li se i pod kojim uvjetima preobrazajna prava prenijeti cesijom v. Markovinovi¢, H., Ugovor o
cesiji, Zagreb, 2005, str. 103 i dalje.

43 BGH od 15. 12. 1980, broj II ZR 52/80, objavljeno u NJW, 1981, str. 1213, spominje se i u Ulmer, P.;
Schifer, C., op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 300.

44 Na samom pocetku obrazloZenja u to¢. A. L.

45 Gummert, H., op. cit. u bilj. 20, § 19,, para. 5.; Ulmer, P.; Schéfer, C.; op. cit. u bil;. 6., § 705., para. 307.-309,;
Ulmer, P.; op. cit. u bilj. 22, str. 588; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 17, str. 996.

46 Ulmer, P.; op. cit. u bilj. 22, str. 588.

47 Npr. javno trgovacko drustvo, § 124. (1.) HGB-a.
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opravdava time Sto su u drustvima kapitala ¢lanovi i drustvo jasno odvojeni,*® dok u
drustvima osoba c¢lanovi ostaju u prvom planu.#?

U njemackom je pravu odvajanje pravne sposobnosti od pravne osobnosti moguce jer BGB
poznaje posebnu kategoriju pravno sposobnog drusStva osoba (die rechtsfdhige
Personengesellschaft), koje nije pravna osoba i koje se, donekle cirkularno,>® definira kao
drustvo osoba sposobno stjecati prava i obveze (§ 14. (2.) BGB-a). Takvo shvacanje pravne
sposobnosti usko se veZe uz institut zajedniCarstva (der Gesamthand) i predstavlja
posebnost njemackog prava, za razliku od romanskog pravnog kruga, koji pravnu
sposobnost izvodi iz svojstva fizicke ili pravne osobe.5! Ipak, ¢ak i autori koji podrzavaju
dualitet pravne sposobnosti i pravne osobnosti u njemac¢kom pravu priznaju da to vrijedi
samo ,,dok zakonodavac ostane na dosadasnjem stajaliStu“.52 Osim toga, s obzirom na to
da njemacki Ustav razlikuje samo fizi¢ke i pravne osobe, u ustavnom smislu i ortastvo bi
bilo pravna osoba.>3

3. ORTACI KAO NOSITELJI PRAVA 1 OBVEZA U HRVATSKOM PRAVU

Za razliku od njemackog prava, hrvatsko se zakonodavstvo izrijekom izjasnjava oko toga
tko moze biti nositeljem prava i obveza u vanjskom ortastvu. Da bi bilo pravno sposobno,
ortastvo bi moralo biti fizicka ili pravna osoba (¢l. 17. st. 1. Z0O0-a), Sto mu je ex lege
uskraceno (¢l. 637. st. 2. Z00-a). Budu¢i da ¢l. 77. st. 1. ZPP-a stranacku sposobnost izvodi
iz fizicke ili pravne osobnosti, ortastvo nema ni ius standi in iudicio.>* Osim toga, navedena
razlikovanja njemackog prava izmedu drusStava s pravnom osobnoscu i drustava bez
pravne osobnosti u hrvatskom se pravu svode iskljuivo na razlike izmedu drustava
kapitala i druStava osoba. Sva trgovacka drustva imaju pravnu osobnost pa tako i javno
trgovacko drustvo, komanditno drustvo te gospodarsko interesno udruZenje (¢l. 2. st. 1.
ZTD-a). Ne postoji, prema tome, oslonac iz kojeg bi se mogla izvesti pravna sposobnost
ortastva bez priznavanja pravne osobnosti.

Nedvojbeno je da tree osobe mogu stupiti u ugovorni odnos samo s ortacima. Ipak,
postavlja se pitanje na koji se nacin ¢injenica da svi ortaci zajednicki nastupaju u pravnom
prometu odrazava na prava i obveze koje stjecu? Drugim rijecima, koliko su ta prava i

48 Ulmer, P.; Schéfer, C., op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 308.

49 Peifer, K. N., op. cit. u bilj. 20, str. 297.

50 Ulmer, P., op. cit. u bilj. 22, str. 589; Reuter, D. u: Sacker, F.]. (ur.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 1. svezak, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2012, 1. knjiga, 1. odjeljak, 2. naslov: Juristische Personen,
para. 10.

51 Reuter, D., op. cit. u bilj. 50, para. 7.

52 Ulmer, P.; Schifer, C., op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 309.

53 To je izricito prepoznao njemacki Ustavni sud u svojoj odluci cit. u bilj. 28. Tako i Schmidt, K., op. cit.,, u
bilj. 17, str. 996, 997. Kad ortastvo ne bi bilo pravna osoba u ustavnom smislu, to bi znacilo da ne moze
uopce biti nositeljem ustavnih prava.

54 Barbi, |., op. cit. u bilj. 1, str. 21.
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obveze drugaciji nego da su ih ortaci stekli iz obveza s visSe duZnika, odnosno vise
vjerovnika (cl. 41.-64. Z00-a)?

Uz to je usko vezano i pitanje je li sudjelovanje svih ortaka dovoljna pretpostavka za
nastanak posebnog kruga prava i obveza ili se trazi joS i subjektivni element, da trec¢a
osoba, koja sklapa ugovor s ortaStvom, zna za ortacko svojstvo svojih ugovornih partnera?
Pravila Z00-a o ortastvu tre¢u osobu spominju samo uzgred (¢l. 647., 648.Z00-a), a da se
o tome ne izjaSnjavaju. Subjektivna ¢e pretpostavka, prema tome, ovisiti o tome koliko su
znacajne posljedice koje za trecu osobu proizlaze iz odnosa s ortastvom. To proizlazi iz
opceg nacela obveznog prava, prema kojem ugovorne strane svojim ocitovanjem volje
moraju obuhvatiti sve bitne sastojke potrebne za nastanak odredenih posljedica.>> Na
postavljena se pitanja moZe najbolje odgovoriti ako se odvojeno razmotri pozicija ortaka
kao vjerovnika i ortaka kao duznika.

3.1. Ortaci kao vjerovnici

Ako su ortaci vjerovnici, posljedice nacela zajednic¢arstva znatno pogadaju duznika. Zbog
toga se one mogu opravdati samo ako su mu se ortaci predstavili da djeluju u tom
svojstvu.>¢ Posljedice zajednicarstva ne bi bile toliko izraZene kad bi u zajedni¢ku imovinu
ulazio samo predmet Cinidbe prenesen na ortake duznikovim poslom raspolaganja.
Medutim, ve¢ i sama obveza prijenosa trazbina pripada ortacima zajednicki (¢l. 648. st. 1.
Z00-a). To izravno utjeCe na poloZaj druge ugovorne strane. Kada se ne bi radilo o
ortastvu, bila bi valjana raspolaganja pojedinog vjerovnika kojima on s duZnikom ugovara
otpust duga, obnovu ili nagodbu.>7 Sli¢no, duznik bi mogao prebiti dio trazbine koji otpada
na nekog od vjerovnika s traZzbinom koju ima prema njemu iz njihova individualnog
odnosa. Ako su, medutim, vjerovnici ortaci, trazbinom mogu raspolagati samo zajednicki
(¢l. 641. st. 5., ¢l. 648. st. 5. Z00-a). Duznik se, pri tome, ne moZe osloniti na pravila o
stjecanju od neovlastenika u dobroj vjeri, kao Sto se to Cesto dogada kad postoji

55 Ako bi postojanje vanjskog ortastva imalo znatne posljedice za njegova ugovornog partnera, izostanak
obavjestavanja o ortackom statusu znacio bi da te posljedice nisu ni nastale. Ne bi bila rije¢ o niStetnosti, jer
se ne radi o protivnosti Ustavu RH, prisilnim propisima ili moralu drustva (¢l. 322. Z00-a). Ne bi bila rijec¢
ni o pobojnosti zbog zablude, jer se ne radi o tome da se sklapa ugovor intuitu personae, s osobom odredenih
svojstava (¢l. 280. Z00-a). Svaka osoba, neovisno o svojem ortackom svojstvu, moze djelovati i izvan tog
svojstva i ako svoje ortacko svojstvo ne ocituje, sklopljen je ugovor bez posljedica svojstvenih vanjskom
ortastvu, jer za njih nedostaje bitan sastojak. Drugim rije¢ima, radit ¢e se o ,obi¢cnom“ ugovoru s vise
duznika ili viSe vjerovnika, a ne o ugovoru s ortastvom koji je pobojan zbog zablude.

56 Usporedbe radi, takvo rjesenje vrijedi u njemackom pravu, v. Habermeier, S., op. cit. u bilj. 8, § 718., para.
6., Sto se podjednako odnosi i na razdoblje prije nego Sto je vanjskom ortastvu priznata pravna sposobnost.
Takoder i u austrijskom pravu vanjsko drustvo postoji samo kad u pravnom prometu nastupa kao drustvo
(Kastner, W.; Doralt, P.; Nowotny, C., op. cit. u bilj. 16, str. 37).

57 U slucaju djeljivih obveza svaki od viSe vjerovnika mogao bi otpustiti dug u dijelu u kojem se odnosi na
njega, Sto proizlazi iz toga Sto se traZbina medu njima dijeli na dijelove koji imaju samostalnu sudbinu (¢l.
41. st. 3. Z00-a). U slucaju nedjeljive obveze s viSe vjerovnika (¢l. 64. st. 2. ZO0-a) pojedini vjerovnik ne bi
mogao smanjiti duznikovu ¢inidbu u odnosu na ostale vjerovnike, ali bi mogao (npr. u slucaju otpusta duga)
raspolagati svojim vjerovnickim statusom. Ako se trazbina nalazi u zajednickoj imovini ortaka, pojedini
ortak ne moze raspolagati ni svojim statusom imatelja takve trazbine jer je njegov dio u zajednickoj imovini
neodreden.
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diskrepancija izmedu onog na $to su se strane obvezale i stvarnopravnog ovlastenja na
raspolaganje, npr. kad se jedna strana obveZe prenijeti vlasnistvo na stvari koja joj ne
pripada.>® Pravila o povjerenju u promet u pogledu stjecanja stvari ne mogu se primijeniti
na jednak nacin na stjecanje trazbina.>® Osim toga, tu se ne radi o derivativnom stjecanju
trazbine od drugog vjerovnika, nego o moguc¢nosti raspolaganja trazbinom izmedu osoba
medu kojima je trazbina nastala. DuZnik nije mogao izraziti svoj pristanak na zajednicko
raspolaganje ako nije bio svjestan odnosa medu vjerovnicima. NadomjeStati
konstitutivnost duznikova znanja zasStitom njegove dobre vjere protivilo bi se relativnosti
obveznih odnosa.t?

Valja primijetiti da je zajednicko raspolaganje kao temeljno nacelo zajednicarstva
odredbama Z00-a bitno oslabljeno u pogledu ispunjenja traZbine. Budu¢i da zajednicka
imovina, osim ulozima, nastaje poslovanjem vanjskog ortastva (¢l. 638. st. 1. Z00-a) i da
se svi ortaci nalaze u obveznom odnosu, moglo bi se ocekivati da je duznik obvezan
ispuniti svim ortacima zajednicki. Cl. 648. st. 3. Z00-a, medutim, odreduje da, prije nego
Sto svi ili neki ortaci zahtijevaju ispunjenje, duZnik moZze ispuniti obvezu ortaku kojeg sam
izabere.1 Ako duznik ispuni samo jednome ortaku ili ¢ak svima, ali po dijelovima, nece
nastati zajednicka imovina,®2 nego ¢e ortaci iz svojeg unutarnjeg odnosa imati zahtjev
prema ortacima Kkoji su primili ispunjenje da steCeno prenesu u zajednicku imovinu.

Takvo se rjeSenje ne moZe svesti ni na op¢a zakonska pravila o odnosima s viSe vjerovnika,
jer u korist duznika jos radikalnije oslabljuje obvezu skupnog ispunjenja. U slucaju djeljive
obveze s viSe vjerovnika, duznik ne bi mogao ispuniti kome hoce, nego svakom vjerovniku
u visini njegova dijela (¢l. 41. st. 1. Z00-a). Kad bi se radilo o nedjeljivoj obvezi, duznik bi
se nacelno mogao osloboditi ispunjenjem samo svim vjerovnicima zajedno (¢l. 64. st. 2.

58 C1. 118. ZV-a, koji govori o stjecanju od nevlasnika, odnosno ¢&l. 61. st. 2. ZV-a koji govori o stjecanju tre¢ih
osoba stvari koje su u zajednickom vlasnistvu.

59 Markovinovi¢, H., op. cit. u bilj. 42, str. 36-39.

60 Moglo bi se Ciniti da su navedeni zakljucci protivni ¢l. 648. st. 6. Z00-a, prema kojemu se prigovor da
traZzbina pripada imovini ortastva ne moZe istaknuti prema duZniku koji to nije znao niti mu je moralo biti
poznato. Ta odredba zvuci kao da usvaja nacelo povjerenja u promet u slucajevima kad tre¢a osoba nije
morala znati da ulazi u obvezni odnos s ortastvom. Ako bi se tako protumacila, to bi moglo dovesti do ocito
nepravic¢nih posljedica. Primjerice, duznik sklopi ugovor s viSe vjerovnika, a prema nekima od njih ima
vlastite trazbine iz ranijih ugovora. lako je duznik racunao s moguénosc¢u prijeboja, prijeboj bi postao
nemogu¢ nakon Sto ga vjerovnici obavijeste da se nalaze u odnosu ortastva. Od tog trenutka duznik se ne
moZe pozivati na to da nije znao da trazbina pripada imovini ortastva. Taj primjer jasno pokazuje zaSto se
nacelo povjerenja u promet ne moZe nadomjestiti znanjem o bitnim sastojcima obveznih odnosa. Cl. 648. st.
6. Z00-a zato treba protumaciti kao u njemackom pravu, da se odnosi samo na slucajeve derivativnog
stjecanja, tj. kad je ortastvo trazbinu protiv duznika steklo cesijom (Schifer, C., u: Habersack, M. (ur.),
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 5. svezak, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013, § 720,
para. 2.). U tom se slucaju relativnost obveznog odnosa $titi cesijskim pravilima o zastiti duznika (o tome v.
Markovinovi¢, H., op. cit. u bilj. 42, str. 187 i dalje). Tada duZniku odredene okolnosti uistinu nisu morale
biti poznate jer se odnose na novog vjerovnika, s kojim obvezni odnos originalno nije ni nastao.

61 To pravilo podsjeca na odredbu o solidarnosti vjerovnika (¢l. 55. st. 2. Z0O0O-a).

62 Takvo zakljucivanje za njemacko pravo u Schéfer, C., op. cit. u bilj. 60, § 718. para. 18. Nema nikakva
razloga da ono ne bi vrijedilo i za hrvatsko pravo, buduéi da i u njemackom i u hrvatskom pravu zajednicka
imovina nastaje na jednak nacin, ulozima i poslovanjem vanjskog ortastva. V.ibilj. 81 9.
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Z00-a).63 Odredba cl. 648. st. 3. Z00-a zbog toga se ne moZe iskoristiti kao argument u
prilog tome da duznik u trenutku sklapanja ugovora nije morao znati da ulazi u obvezni
odnos s ortacima. Upravo suprotno, ta odredba duZniku pruza beneficij u odnosu na
obveze s viSe vjerovnika bas zato Sto je sklopio ugovor s ortaStvom.64

Nakon Sto to zatraZi neki od ortaka, duznik moZe ispuniti samo svim ortacima zajedno (¢l.
648. st. 2. i 3. Z00-a).%5 To je izravna posljedica nacela zajednicarstva.t® Treba ipak
primijetiti da bi se ona mogla konstruirati i iz opéih odredaba o duznikovu ispunjenju. C.
164. st. 1. Z00-a propisuje da duznik mora ispuniti obvezu, medu ostalim, osobi koju
odredi vjerovnik. Vjerovnikovi razlozi pri tome nisu bitni niti moraju biti poznati duzniku.
Razlika je ipak u tome Sto ¢e u slucaju ortastva duznik znati da ortacima zahtjev pripada
iskljucivo zajednicki. Bududi da je individualno ispunjenje, prije nego Sto ga neki od ortaka
pozove, duznikov privilegij, a ne i duZnost, treba uzeti da bi duZnik mogao odbiti
ispunjenje ako bi ga neki od ortaka traZio ispunjenje iskljucivo za sebe, bez posebnog
ovlastenja ostalih ortaka.

Usprkos znacajnom favoriziranju duznika u pogledu ispunjenja, moze se zakljuciti da je
ne samo stupanje svih ortaka u obvezni odnos nego i znanje duZnika o tom njihovu
svojstvu konstitutivno za nastanak vanjskog ortaStva. Samo ¢e u tom slucaju nacela
zajednicarstva prema tre¢im osobama imati prednost pred pravilima o obvezama s vise
duznika i viSe vjerovnika.6?

63 Cl. 64. st. 2. Z0O0-a, istina, ne govori o duznikovu samoinicijativnom ispunjenju, nego samo o vierovni¢kom
zahtijevanju zajednickog ispunjenja. To se, medutim, mora shvatiti i u obrnutom smjeru, da se duznik moze
osloboditi samo ispunjenjem svima (to sugerira i Gorenc, V. (ur.), Komentar Zakona o obveznim odnosima,
RRiF, Zagreb, 2005, str. 104 te Blagojevi¢, B. T.; Krulj, V., Komentar zakona o obligacionim odnosima,
Savremena administracija, Beograd, 1983, koji napominju da bi duznik trebao predmet ¢inidbe poloziti na
sud ako se vjerovnici ne mogu dogovoriti o primanju ispunjenja). U suprotnom bi se, bez ikakva opravdanja,
narusili opravdani interesi vjerovnika zajednicki primiti ¢inidbu. U tom smislu jasnija je odredba § 432.
BGB-a, koja izri¢ito odreduje da, u sluc¢aju nedjeljivih obveza, duznik mozZe ispuniti, kao i vjerovnici traziti,
samo zajednicko ispunjenje.

64 MoZe se pretpostaviti da se zakonodavac odlucio za pogodovanje duZnika jer ¢e prema ortaku koji je
primio ispunjenje ostali ortaci ionako imati zahtjev iz svojeg unutarnjeg odnosa da steceno prenese u
zajednicku imovinu. Opravdanost takva pogodovanja duzniku upitna je jer je on svjesno sklopio ugovor s
ortastvom pa nema razloga rizik prijenosa u zajednicku imovinu s njega prebacivati na ostale ortake.
Zakonodavac je pri tome i nekonzistentan jer tretira prijeboj drugacije od ispunjenja, iako su oboje
usporedivi nacini prestanka obveze. Duznik po svom izboru moZe ispuniti samo jednom vjerovniku (¢l. 648.
st. 3. Z00-a), ali ne bi mogao staviti u prijeboj trazbinu koju ima iskljucivo prema njemu (¢l. 648. st. 5 ZOO-
a).

65 [znimka od toga postojala bi samo ako bi ortak od svih ortaka bio ovlasten sam primiti ispunjenje (¢l. 648.
st. 2.Z00-a). Moze se postaviti pitanje pravne naravi tog ovlastenja. Ovlastenje se moze sastojati u punomoci
i u tom slucaju ortak koji trazi ispunjenje djeluje u ime svih ortaka. To ovlastenje mozZe takoder predstavljati
jednostavno oslobodenje duznika ortastva od obveze na zajednicko ispunjenje (u skladu s ¢l. 164. Z00-a).
U tom bi slucaju ortak koji prima ispunjenje djelovao samo u svoje ime, a ste¢eno bi bio obvezan prenijeti u
zajednicku imovinu ortasStva. Ako bi pak to ovlaStenje znacilo da ortak moZe zadrZati primljeno, radilo bi se
0 ugovoru o darovanju izmedu vanjskog ortastva i jednog od njegovih ortaka (¢l. 479. ZOO-a, ¢l. 647. st. 2.
Z00-a).

66 Tako i Barbi¢, ]., Imovina u drustvima bez pravne osobnosti, Liber amicorum Nikola Gavella, Zagreb, 2007,
str. 84.

67 0 tome Barbi¢, ]., op. cit. u bilj. 66, str. 84, Barbic, |., op. cit. u bilj. 1, str. 21.
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3.2. Ortaci kao duznici

Ako s vjerovnikom nije drugacije ugovoreno, ortaci su solidarni duznici (¢l. 648. st. 4. Z0O-
a), Sto znaci da svaki od njih moZze, a na zahtjev i mora, u cijelosti ispuniti dug. To znaci da
ne postoji zajednicarstvo na dugu na nacin na koji postoji na trazbini. U rezimu
zajednicarstva moZe se nalaziti samo imovina, aktiva, a ne i dugovi. Vjerovniku ipak
niposto nije svejedno nalazi li se u obveznom odnosu s ortacima ili ,,obi¢nim*“ solidarnim
duZnicima. Ako vjerovnik ishodi presudu protiv samo jednog ili nekolicine ortaka, nece se
moc¢i namiriti izravno iz zajednicke imovine ortastva. Ortaci koji nisu obuhvaceni
presudom modi ¢e istaknuti izlu¢ni prigovor tre¢e osobe koja ima odredeno pravo na
predmetu ovrhe da je ovrha nedopustena (€l. 59. Ovrsnog zakona, dalje: 0Z¢8). U slucaju
da je znatan dio imovine ortaka unesen u zajedni¢ku imovinu, lako je moguce da njihove
odvojene imovine nece biti dovoljno velike da vjerovnik namiri svoju trazbinu.

VaZnost izravnog zahvata u zajedni¢ku imovinu ne umanjuje u ¢l. 652. st. 5. Z00-a
predvidena mogu¢nost da vjerovnik nekog od ortaka zaplijeni njegov udio, otkazZe
ortastvo i namiri se iz ortakova prava na povrat stvari koje su dane samo na upotrebu
(quad usum) te iz ortakova prava na otpremninu.®® Ortakova trazbina s naslova
otpremnine svodi se na sudjelovanje u ukupnoj dobiti i gubitku na dan prestanka njegova
clanstva (Cl. 654. st. 5. Z00-a).”° Vjerovnik ¢e, prema tome, mo¢i zahvatiti imovinu samo
ako je aktiva ortasStva veca od pasive, i to u onom dijelu koji na tog ortaka otpada. To ga
stavlja u znatno nepovoljniji poloZaj nego da se, temeljem ovrsne isprave protiv svih
ortaka, namiri iz Cistog iznosa zajednicke imovine, neovisno o dugovima.”!

Pljenidba otpremnine primjeren je nain namirenja za vjerovnike pojedinih ortaka iz
obveznih odnosa u kojima ne sudjeluje vanjsko ortastvo, odnosno ostali ortaci. Ti su
vjerovnici usli u odnos samo s jednim od ortaka pa ne bi ni bilo opravdano da zahvate vise
nego Sto bi to mogao ortak ¢iji se udio plijeni. S druge strane, taj put nije ni najmanje
prikladan za vjerovnike vanjskog ortaStva jer je zajednicka imovina nastala upravo
zajednickim sudjelovanjem u pravnom prometu, medu ostalim i temeljem istog obveznog
odnosa iz kojeg je nastala vjerovnikova trazbina. Tako bi npr. vjerovnik koji postavi
zahtjev za vracanjem zajma samo protiv nekih ortaka kao solidarnih duZznika mogao ostati
bez tog iznosa, jer on ulazi u zajednicku imovinu pa se, prije eventualne pljenidbe udjela i
isplate otpremnine, ,obracunava“, saldira, s ukupnim dugovima ortastva.

68 QvrSni zakon, NN 112/12, 25/13. Tako i Barbi¢, ]., op. cit. u bilj. 1, str. 154, 155.

69 Vise v. Barbi¢, ., op. cit. u bilj. 1, str. 124 i dalje, str. 140.

70 Tako i Barbig, J., op. cit. u bilj. 1, str. 126.

71Toje ujedno jedna od najvaznijih razlika izmedu rezima zajednicarstva u ortastvu kakvo poznaju hrvatsko
i njemacko pravo i rezima suvlasniStva, koje usvaja austrijsko pravo (v. bilj. 16). U njemackom pravu
vjerovnik takoder moZe plijeniti samo udio ortaka u dobiti ortastva (§ 725. BGB-a, tako Schéfer, C., op. cit. u
bilj. 60, § 725. para. 24.). U austrijskom Opéem gradanskom zakoniku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
zadnje izmjene BGBI. I Nr. 179/2013; dalje: ABGB), s druge strane, nema posebne odredbe o vjerovnickoj
pljenidbi ortackog udjela. Buduéi da se ortackim suvlasnickim udjelom moZe raspolagati, makar i protivno
ugovoru o ortastvu, nema razloga da se vjerovnik, kao treéi, ne namiri iz Ciste vrijednosti imovine koja
otpada na pojedinog ortaka (Hofmann, T., op cit. u bilj. 16, str. 31; Krejci, H., op. cit., u bilj. 16, str. 228).
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Odgovornost zajednickom imovinom samo ako se zahtjev postavi prema svim ortacima
joS je jedan argument u prilog gore iznesenom stajaliStu da tre¢a osoba mora znati da
stupa u obvezni odnos s vanjskim ortastvom. Postavljaju¢i zahtjev za ispunjenjem,
vjerovnik se oCituje Zeli li se namiriti iz zajedniCke imovine ili iz odvojenih imovina
pojedinih ortaka. To se razlikuje od situacije kad vjerovnik na suprotnoj strani ima obi¢ne
solidarne duZnike, koji odgovaraju pukim zbrojem svojih odvojenih imovina. Kod
solidarnosti duznika nema kvalitativne razlike zahtijeva li se ispunjenje od jednog,
nekolicine ili svih duZnika.”?

Razlikovanje zahtjeva koji su usmjereni na zajednicku imovinu od onih kojima se moze
zahvatiti samo odvojena imovina ortaka u interesu je svih ugovornih strana. Zbog toga
treba uzeti u obzir da ¢e katkad htjeti njima razli¢ito raspolagati. Ako vjerovnik ugovori
odredenu iznimku ili oslobodenje od odgovornosti samo s pojedinim ortakom, opravdano
je pretpostaviti da su imali na umu iskljuc¢ivo njihov individualni odnos te da su ortaka
htjeli osloboditi samo od odgovornosti njegovom odvojenom imovinom.”3 Ta iznimka ili
oslobodenje ne vrijede u odnosu s vanjskim ortastvom pa ih ne moZe istaknuti ni taj ortak
ako je vjerovnikov zahtjev usmjeren na namirenje iskljucivo iz zajednicke imovine. Zato
se smatra da vjerovnik moZze iskljuciti tzv. subjektivne prigovore postavljanjem zahtjeva
prema svim ortacima te naglaSavanjem da traZi ispunjenje od ortastva, odnosno iz
zajednicke imovine.”4 Ortak bi tada mogao koristiti samo objektivne prigovore, kao Sto su
prigovor da obveza nije nastala, da nije dospjela, da je ve¢ ispunjena ili da je prestala na
neki od drugih zakonom propisanih nacina, da je vjerovnik u zakaSnjenju (¢l. 49. Z00-a),
da je dug otpuSten prema svim ortacima (¢l. 45. Z00-a) ili da obnova duga djeluje prema
svim ortacima (¢l. 46. Z00-a).”> Buducdi da ortaku nije bilo dopusteno isticati okolnosti iz
njegova individualnog odnosa s vjerovnikom, ni vjerovnik ne¢e moc¢i provesti ovrhu na
njegovoj odvojenoj imovini.

Subjektivne prigovore ortak bi mogao s uspjehom koristiti ako vjerovnik postavi zahtjev
protiv njega, nekolicine ili ¢ak svih ortaka, ali bez naznacivanja da zahtijeva ispunjenje iz
zajednicke imovine. U tom slucaju ortaku uvijek prijeti opasnost da se vjerovnik namiri
(i) iz njegove osobne, odvojene imovine.”® Subjektivni su prigovori ortaka, primjerice, da

72 Postavljanje zahtjeva protiv svih ortaka cini kvalitativnu, a ne samo kvantitativnu razliku jer omogucuje
izravan zahvat u izdvojenu imovinsku masu. Primjera radi, ako postoje Cetiri ,,obi¢na“ solidarna duznika s
priblizno jednakim imovinama, vjerovnik postavljanjem zahtjeva protiv svakog sljedeceg povecéava
proporcionalno imovinu koju moZe zahvatiti za 1/4. S druge strane, kod cetiri solidarno odgovorna ortaka
s pribliZzno jednakim imovinama, od kojih svaki s polovicom imovine sudjeluje u zajednic¢koj imovini,
postavljanjem zahtjeva protiv prva tri duZnika vjerovnik moZe izravno (bez pljenidbe udjela) zahvatiti
maksimalno 3/8 imovine, dok obuhvacanje posljednjeg ortaka tuzbenim zahtjevom donosi povecanje
raspolozive imovine za 5/8. Iz ekonomske perspektive grani¢na dobit (u smislu sigurnosti namirenja)
zahvacanja posljednjeg ortaka daleko je iznadproporcionalna.

73 Radi se, naravno, o oborivoj presumpciji. Budu¢i da je trazbina dio vjerovnikove imovine, nema nikakva
razloga zaSto on ne bi mogao ugovoriti da pojedini ortak spomenutu osobitost ili oslobodenje ne moZe
koristiti i ako je zahtjev usmjeren prema vanjskom ortastvu. Moguce je, dapace, kao ugovor u korist trecega
s pojedinim ortakom ugovoriti da se svi ortaci mogu koristiti navedenim osobitostima i oslobodenjima.

74 Barbi, |., op. cit. u bilj. 1, str. 154.

75 Barbic, |., op. cit, u bilj. 1, str. 156-158.

76 Barbic, |., op. cit. u bilj. 1, str. 155.
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je obveza nastala nakon Sto je on prestao biti ortakom, da je s vjerovnikom ugovorio
namirenje trazbine iskljucivo iz zajednicke imovine, da je s vjerovnikom ugovorio da ¢e
namirenje trazbine iz odvojene imovine ortaka uslijediti tek ako namirenje iz zajednicke
imovine ne uspije, da je s vjerovnikom ugovorio da ¢e prvo traziti namirenje od nekog
drugog ortaka, da prebija svoje trazbine iz ranijeg odnosa s vjerovnikom s vjerovnikovom
trazbinom?7 (¢l. 44. st. 2. Z00-a), da mu je vjerovnik otpustio dug s individualnim u¢inkom
(¢l. 45. st. 2. Z00-a), da je s vjerovnikom obnovu ogranic¢io samo na dio obveza koji na
njega otpada (€. 46. st. 2. Z00-a), da je s vjerovnikom sklopio nagodbu koju ostali ortaci
nisu prihvatili (¢l. 47. Z00-a), da je trazbina zastarjela (¢l. 51. Z00-a), da na njega nema
ucinak zakasnjenje drugog ortaka (¢l. 50. Z00-a), da na njega nema ucinak priznanje duga
drugog ortaka (¢l. 50. Z00-a).”8 Podrazumijeva se da bi pojedini ortaci protiv kojih je
postavljen zahtjev mogli koristiti i objektivne prigovore jer se oni odnose na samu narav
trazbine, neovisno o subjektivnim svojstvima duznika.

Razlikovanje zahtjeva usmjerenih prema zajednickoj i odvojenoj imovini osobito je nuzno
ako se uzme u obzir prakti¢na potreba primanja novih ¢lanova u ortastvo, uz o¢uvanje
njegova identiteta prema tre¢im osobama. Kad to ne bi bilo moguce, bile bi ugrozene
trziSne pozicije mnogih vanjskih ortastava koja imaju odredeni krug stalnih klijenata
(ortastva koja vode poduzece, npr. zajednicko obavljanje obrta). lako bez izriCitog
zakonskog uporisSta, u hrvatskoj sudskoj praksi i pravnoj znanosti zbog toga je nesporno
da novi ortaci mogu stupiti u ortastvo pristupom ili prijenosom udjela.”?

Za kontinuitet vanjskog ortastva kljucno je da se zahtjev koji smjera na namirenje iz
zajednicke imovine moZe postaviti i prema novom ortaku. U suprotnom, vjerovnik se vise
ne bi mogao izravno namiriti iz zajednicke imovine jer bi takva ovrha bila nedopustena
(¢l. 59. 0Z-a). Da nije doslo do promjene ortaka, joS bi se moglo uzeti da je vjerovnik sam
,Kriv“ Sto zahtjevom nije obuhvatio sve ortake. Ovako bi se vjerovnik nasao u znatno
loSijem poloZaju, a da na to nije mogao nikako utjecati. Na taj bi se nacin jedna od funkcija
zajednicke imovine8? kao osiguranja vjerovnika vanjskog ortastva pretvorila u svoju

77 Ne i da je prijeboj ve¢ izvrSen, $to bi bio objektivni prigovor da je obveza prestala, koji mogu koristiti i
drugi ortaci (¢l. 44. st. 1. Z00-a).

78 Barbic, |., op. cit. u bilj. 1, str. 158-161.

79 Za sudsku praksu v. VSRH Rev 1783/2010-2 od 22. 5. 2012., preuzeto s www.iusinfo.hr dana 1. 8. 2014.,
koji prihvaca navode niZestupanjskih sudova da je doSlo do promjene ortaka u zajedni¢kom obavljanju
obrta u obliku ortastva (sadasnji ¢l. 33. Zakona o obrtu, NN 134/13). Za pravnu znanost v. Barbi¢ ], op. cit.
u bilj. 1, str. 50-54.; Markovinovi¢, H., op. cit. u bilj. 42, str. 113. Istog su stajaliSta i njemacko i austrijsko
pravo.

80 Zajednicka imovina sluZzi osiguranju vjerovnika jer onemogucuje raspolaganje pojedinih ortaka, a da za
to nisu opunomoceni. Kad bi ugovorom o ortastvu bilo ugovoreno da ne nastaje zajednicka imovina,
vjerovnik bi za to znao jer, ako je ujedno i duznik ortastva, na to bi morao pristati (v. bilj. 9, kao i poglavlje
3.1.). Nastanak zajednicke imovine, naravno, ne pruza nikavu sigurnost da ¢e ta zajednicka imovina i dalje
postojati. Duznik ne moZe sprijeliti ustup trazbina, ali ga Stite cesijska pravila na nacin da zadrzava
prigovore koje bi imao prema ortacima (¢l. 84. Z00-a). ZaStitna funkcija zajednicke imovine vidljiva je i iz
toga Sto se u fazi likvidacije iz zajednicke imovine najprije podmiruju dugovanja ortastva, a ako su
nedospjela ili sporna, u zajednickoj se imovini ostavlja onoliko koliko je potrebno za njihovo podmirenje (¢l
658. st. 1. Z00-a). lako su te odredbe dispozitivne (Barbic, |., op. cit. u bilj. 1, str. 182; VSRHRev-x 181/09-2
od 3. 6. 2009, preuzeto s pretrazivaca sudske prakse VSRH, http://sudskapraksa.vs
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suprotnost. Vjerovnik bi se ¢ak mogao naci u loSijem poloZaju nego da je u ugovornom
odnosu sa samo jednim ortakom iz unutarnjeg ortastva.s!

Upitno je, medutim, po kojoj bi pravnoj osnovi novi ortak bio odgovoran za obveze nastale
prije nego Sto je on stupio u ortastvo, s obzirom na to da nikad nije stupio u kontakt s
vjerovnikom.82 Treba poceti od ve¢ spomenutog razlikovanja zahtjeva kojim se mozZe
namiriti samo iz zajedni¢ke imovine i zahtjeva kojim se moZe namiriti i iz odvojene
imovine ortaka. U skladu s dispozitivno$S¢u obveznih odnosa, vjerovnik i ortaci mogu
svojim ugovorom te zahtjeve razli¢ito oblikovati. Ako to odgovara njihovim zajednickim
interesima, katkad se takvo razli¢ito oblikovanje moZe i presumirati. Kao Sto je
objasnjeno, vjerovnik ulazi u obvezni odnos s ortacima upravo s obzirom na to njihovo
svojstvo. Ako dode do promjene ortaka, vjerovniku je u interesu da mu odgovaraju ne
samo osobe s kojima je sklopio ugovor nego ortaci kao nositelji zajednicke imovine. Zbog
toga je opravdano pretpostaviti da on konkludentno ugovara da ¢e mu, osim konkretnih
ortaka, svojim udjelom u zajedniCkoj imovini odgovarati svakodobni ortaci. To je
podjednako i u interesu ortaka koji sklapaju ugovor s vjerovnikom jer smanjuje
vjerojatnost da Ce se u buducnosti vjerovnik namirivati iz njihovih odvojenih imovina, a
oni onda imati tek regresni zahtjev prema zajednickoj imovini.83 Takva bi pogodba
predstavljala ugovor na teret bududih ortaka, koji njome nisu vezani sve dok ne izraze
svoj pristanak (¢l. 341. Z00-a, ¢l. 312. Z0O0-a). Novi ortaci izrazavaju svoj pristanak na
navedene odredbe u trenutku ulaska u ortastvo, sto dovodi do valjanog pristupanja dugu

rh.hr/supra/Default.asp?Menu=Pocetna dana 1. 8. 2014.), one znace da je vjerovniku i nakon nastupa
razloga za prestanak ortastva najoportunije zajednicki tuziti sve ortake.

81 U slucaju unutarnjeg ortastva vjerovnik nije ni mogao racunati s namirenjem iz zajednicke imovine. Kod
vanjskog ortastva moze se pretpostaviti da je vjerovnik racunao s imovinom zajednickog ortastva, koja bi
mu promjenom ortaka postala nedostupnom.

82 Jedno od mogucih rjesenja bilo bi pristupanje dugu u slucaju preuzimanja neke imovinske cjeline (¢l. 102.
Z00-a). Njegova je privlacnost u tome Sto se radi o kogentnoj odredbi koja sluzi zastiti vjerovnika u
sluc¢ajevima kad dolazi do prijenosa imovine na novog nositelja. Ipak, pazljivije razmatranje pokazuje da ta
odredba ne moZe posluziti za uc¢inkovito uspostavljanje odgovornosti novih ortaka zajedni¢kom imovinom.
Preuzimatelj imovinske cjeline odgovarao bi isklju¢ivo do vrijednosti njezine aktive u trenutku
preuzimanja, a ne i za vrijednost za koju se ta imovinska cjelina povec¢a nakon tog trenutka (to, medu
ostalim, sugeriraju Blagojevi¢, B. T.; Krulj, V., op. cit. u bilj. 63, str. 453, i Gorenc, V., op. cit. u bilj. 63, str. 155).
U vecini slucajeva nakon preuzimanja imovinska cjelina nece ni ostati izdvojena, nego Ce se stopiti s ostalom
preuzimateljevom imovinom, npr. u slucaju prijenosa poduzeca, buduc¢i da jedan nositelj moze imati samo
jedno poduzece, preneseno poduzece postaje dijelom ve¢ postojeceg poduzeca. Za ortastvo bi to znacilo da
se odgovornost novog ortaka poklapa s visinom njegova udjela u zajednickoj imovini samo u trenutku
ulaska u ortastvo. Cim se vrijednost zajednic¢ke imovine, a time i udjela, izmijeni, novi bi ortak s naslova ¢l.
102. ZO0O-a odgovarao s manjom ili ve¢om vrijednos¢éu od svojeg udjela. Ako bi takva odgovornost bila
manja, novi bi ortak opet mogao istaknuti izlu¢ni prigovor da je ovrha na zajednic¢koj imovini nedopustena.
U austrijskom se pravu za odgovornost novih ortaka djelomicno zagovara primjena § 1409. ABGB-a, koji
priblizno odgovara ¢l. 102. Z00-a (Hofmann, T.; op cit. u bilj. 16, str. 132-139). Valja napomenuti da ABGB
nepovoljnost te odredbe za preuzimatelja ublazava kvalifikacijom da stjecatelj imovine pristupa samo onim
dugovima za koje je prilikom preuzimanja znao, odnosno morao znati. Teret dokaza da je preuzimatelj znao,
odnosno morao znati na vjerovniku je (Mayrhofer, H., Das Recht des Schuldverhdltnisse, Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 1. Abteilung - Allgemeine Lehre, Wien, 1986, str. 530). Njemacko je pravo
ukinulo odgovarajuc¢u odredbu § 419. BGB-a jer je smatralo da nerazmjerno privilegira vjerovnika (Mdschel,
W., u: Rebmann, K.; Sacker, F. ].; Rixecker, R. (ur.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2.
svezak, Verlag C. H. Beck, 2003, Miinchen, § 419. para. 2., 7.).

83 Barbi, J., op cit. u bilj. 1, str. 153.
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(¢l. 101. Z0O0-a). Pristupanje dugu samo po sebi njima nije u interesu, ali, budu¢i da je
ortastvo zajednica ne samo imovine nego i osoba i njihovih dugova, samo na taj nacin
mogu steci ¢lanstvo.84

[zloZena analiza pokazuje da, iako su ortaci iskljucivi nositelji obveza kao solidarni
duZnici, treba odvojeno promatrati njihovu odgovornost zajednickom imovinom od
odgovornosti odvojenom imovinom. Vjerovniku je od odlucuju¢e vaznosti izravno
namirenje iz zajedni¢ke imovine i zbog toga na takav zahtjev nacelno ne utje€u prigovori
iz njegovih odnosa s pojedina¢nim ortacima kao ni promjena ¢lanske strukture ortastva.
Vjerovnik to moZe posti¢i samo ako u svojem zahtjevu naznaci da trazi namirenje od
ortaka u njihovu ¢lanskom svojstvu, odnosno iz zajednicke imovine. Takva odgovornost
ortaka predstavlja paralelu zajednicarstvu na traZzbinama kad ortaci nastupaju kao
vjerovnici.

Hrvatsko pravo ne priznaje pravnu sposobnost ortastvu kao takvom. Kad se, medutim, svi
ortaci zajednicki oCituju kao vjerovnici ili duznici, oni stjecu drugaciji krug prava i obveza
nego Sto bi ih stekli kao skup pojedinaca na istoj ugovornoj strani. Na taj se nacin ortastvo
i bez posebnog priznanja statusnog prava izdvaja kao oblik udruzivanja koji ima ¢vrsto
oblikovan identitet na obveznopravnoj razini.

4. PRIZNAVANJE STRANACKE SPOSOBNOSTI ORTASTVU U HRVATSKOM PRAVU

Opisano stanje hrvatskog prava priblizno se poklapa s njemackom tradicionalnom
teorijom o naravi ortastva prije nego Sto mu je priznata pravna sposobnost. Postavlja se
pitanje postoji li u hrvatskom pravu mogu¢nost priznavanja pravne sposobnosti ortastvu
i postoji li uopce za tim potreba.

Ve¢ su izloZene odredbe Z00-a koje pravnu sposobnost vezu uz status fizic¢ke ili pravne
osobe, a ortaStvu nedvosmisleno odricu pravnu osobnost. Ondje gdje je statusno
materijalno pravo restriktivno pravila postupovnog prava mozda mogu ponuditi rjeSenje.
ZPP u cl. 77. st. 3. predvida da ,parni¢ni sud moZe, iznimno, s pravnim ucinkom u
odredenoj parnici, priznati svojstvo stranke i onim oblicima udruZivanja koji inace ne bi
imali stranacku sposobnost, ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u sustini

84 Tako i Barbi¢, ., op. cit. u bilj. 1, str. 48 i dalje. To se moZe povezati i s ¢l. 641. st. 5. Z00-a i zabranom da
ortak raspolaZze samo svojim udjelom u zajednickoj imovini. Radi se o prisilnom propisu jer ni svi ortaci
zajedno ne bi nekom tre¢em mogli prenijeti udio u zajedni¢koj imovini, a da ujedno ne postane ¢lanom
ortastva s odgovaraju¢im pravima i obvezama. To bi, medu ostalim, bilo protivno ¢l. 57. st. 2. ZV-a, prema
kojem stvar moze biti u zajednickom vlasnistvu samo temeljem zakona. Moze se postaviti pitanje bi li se
ugovorom o ortaStvu moglo ugovoriti da novi ortak stekne takav c¢lanski udio koji ne bi ukljucivao
odgovornost za ve¢ nastale, nego samo za buduce obveze? Takvo $to ne bi se smjelo dopustiti jer ulaskom
u ortastvo ortak ulazi u ukupnost odnosa koji su, osobito prema treé¢im osobama, jedinstveni i nepodijeljeni
(tako za njemacko pravo Schéfer, C., op. cit. u bilj. 60, § 719. para. 4.-7.; Schone, T., op. cit. u bilj. 27, § 719.
para. 2.-3.; slicno i Flume, W., op. cit. u bilj. 6, str. 190). Treba imati na umu da je zajedni¢ka imovina i nastala
ex lege upravo zajednickim djelovanjem ortaka prema tre¢im osobama (¢l. 638. st. 1. ZO0O-a). Razdvajanje
obveza od imovine bilo bi protivno samoj biti vanjskog ortastva. Podjela odgovornosti unutar ortastva
izigrala bi vjerovnike, koji viSe ne bi mogli izravno zahvatiti zajednicku imovinu.
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udovoljavaju bitnim uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti, a osobito ako raspolazu
imovinom na kojoj se moze provesti ovrha“. ZPP, dakle, za razliku od Z00-a, koji ne
dopusta mogucnost novih pravno sposobnih entiteta, krug nositelja stranacke sposobnost
ostavlja otvorenim.8>

Na prvi se pogled moZe Ciniti da priznavanje stranacke sposobnosti, s u¢inkom u pojedinoj
parnici, ne moZe utjecati na pravnu sposobnost. Stranacka sposobnost (ius standi in
iudicio) u znanstvenoj se literaturi odreduje isklju¢ivo u odnosu na postupovne posljedice,
kao svojstvo nekog pravnog subjekta da bude nositeljem parni¢nih procesnih prava i
duZnosti.8¢ Priznaje se svim imateljima pravne sposobnosti (¢l. 77. st. 1. ZPP-a), jer kad to
ne bi bilo tako, neke kategorije gradanskopravnih ovlastenika ostale bi bez sudske zastite,
koja je jedno od ustavnih jamstava.8? Utjecaj izmedu pravne i stranacke sposobnosti,
medutim, nuZno je obostran jer imatelj stranacke sposobnosti mora mo¢i sudjelovati u
rezultatima Konkretne parnice.88 On je vezan pravomocno$¢éu presude koja stvara,
utvrduje ili nalaZe ispunjenje odredenih materijalnopravnih obveza. OgraniCena
stranacka sposobnost na taj ¢e nacin dovesti do ograni¢ene pravne sposobnosti tog oblika
udruZzivanja.8?

Najprije treba utvrditi udovoljava li ortastvo pretpostavkama koje se traZze po ¢l. 77. st. 3.
ZPP-a. Ta se odredba moZe rasclaniti na dva osnovna dijela: mora se raditi o obliku
udruZzivanju koji inaCe ne bi bio stranacki sposoban (4.1.) i takav oblik udruzivanja mora
u sustini udovoljavati bitnim uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti, i to s obzirom
na predmet spora (4.2.). Raspolaganje imovinom na kojoj se moZe provesti ovrha nije
nuzno, ali pomaZe prilikom procjene udovoljava li oblik udruZivanja bitnim uvjetima za
stjecanje stranacke sposobnosti.?0 Nakon Sto se utvrdi da ortastvo nacelno udovoljava
pretpostavkama ¢l. 77. st. 3. ZPP-a, treba objasniti kako priznavanje stranacke
sposobnosti utjece na pravnu sposobnost ortastva (4.3.). Osobito je vazno razumjeti kako
se takva ograniCena pravna sposobnost moze pomiriti s time da izvan konkretne parnice
ortaci ostaju nositeljima prava i obveza.

Cl. 77. st. 3. ZPP-a odreduje da i nakon udovoljavanja nuznim pretpostavkama sud samo
,moze“ priznati stranacku sposobnost obliku udruzivanja. Ostaje razmotriti koji bi
argumenti i8li u prilog priznavanju stranacke, a onda i pravne sposobnosti ortastvu (4.4.).
S obzirom na potrebe pravne sigurnosti i ujednacavanja sudske prakse treba zagovarati

85 Zbog toga se u znanstvenoj literaturi smatra da je krug stranacki sposobnih osoba $iri od kruga pravno
sposobnih osoba, v. Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnic¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004,
str. 304; za primjere v. Dika, M., Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parnicnom postupku, Narodne novine,
Zagreb, 2008, str. 31.1 dalje.

86 V.1 Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 303. Sli¢na, jos Sira definicija nalazi se i u Dika, M., op. cit. u bilj.
85, str. 28.

87 Cl. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (NN 85/10). Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 303-304 i 8.
88 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 35, 36.

89 Detaljnije objaSnjenje tog zakljucka u poglavlju 4.3.

90 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 35, bilj. 73.
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konvergenciju kriterija tako da se priznavanje stranacke sposobnosti ne svede na sudsku
samovolju.’1

4.1. Oblik udruzivanja bez stranacke sposobnosti

Sintagma ,,oblik udruZivanja“iz ¢l. 77. st. 3. ZPP-a sugerira kako nije dovoljno da se radi o
skupu fizi¢kih osoba, nego da taj skup mora djelovati u nekom smjeru koji je prepoznao
kao zajednicki. Udruzivanje podrazumijeva Kkoordinirano djelovanje k ostvarenju
zajednickog cilja, a to je ujedno i osnova ortastva te uopce svih drustava.?? Zajednicki cilj
ortaka jest differentia specifica ugovora o ortaStvu u odnosu na c¢iste ugovore obveznog
prava i ono Sto tvori njegovu organizacijsku narav.?3 Nije tesko zakljuciti da ¢e svako
ortastvo udovoljavati prvoj pretpostavci €l. 77. st. 3. ZPP-a u smislu da je oblik udruzivanja
bez stranacke sposobnosti.

Ostaje joS razmotriti je li oblik udruZivanja bez stranacke sposobnosti Siri pojam od
ortaStva ili se oni u potpunosti preklapaju. Drugim rijec¢ima, koji jo$ oblici udruzivanja
ulaze u doseg ¢l. 77. st. 3. ZPP-a? lako se oblik udruzivanja moze ciniti Sirim pojmom od
ortastva, ¢ija su obiljezja prilicno precizno uredena Z00-om, detaljnija analiza pokazuje
da se ti pojmovi u najmanju ruku pribliZavaju.

Iz pojma oblik udruZivanja trebalo bi u svakom slucaju iskljuciti sve tvorevine javnog
prava. Javna se tijela mogu osnovati samo na temelju izricite zakonske ovlasti.?* Moglo bi
se pretpostaviti da je zakon, dajuci stranacku sposobnost nekim javnim tijelima, svjesno
iskljucio njezino postojanje za ostala. Javno pravo ne predvida moguénost da dode do
samoinicijativnog okupljanja koje bi tek naknadno traZilo priznavanje pravne osobnosti
ili stranacke sposobnosti. Ve¢ i na jezi¢noj razini tesSko bi se za ¢lanove javnog tijela moglo
reci dase ,,udruzuju”. To se razlikuje od privatnopravnih tvorevina, kod kojih su dopusteni
razliciti, dotada nepredvideni oblici povezivanja, dok god nisu protivni kogentnim
propisima. S tim je suglasna i sudska praksa, koja je zauzela stav da veleposlanstvo,?s
ministarstvo®® i mjesni odbor®’ ne mogu biti strankom u postupku jer ne ispunjavaju
uvjete da im se to na temelju ZPP-a prizna. Stjecanje stranacke sposobnosti javnopravnih

91 Dika, M,, op. cit. u bilj. 85, str. 36.

92 1. 637. st. 1. Z0OO-a, Barbi, J., op. cit. u bilj. 13, str. 5, 133 i dalje.

93 Barbic, |., op. cit, u bilj. 1, str. 11.

94 (. 5. st. 1. Ustava Republike Hrvatske odreduje da u Republici Hrvatskoj svi zakoni moraju biti u skladu s
Ustavom, a ostali propisi s Ustavom i zakonom. Cl. 19. Ustava odreduje da akti tijela koja imaju javne ovlasti
moraju biti utemeljeni na zakonu.

95 VSRH, Revr 997/09-2, od 7.9. 2011. (preuzeto s http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra dana 21. 11. 2012.).
96 OS Krapina, P-277/97, od 18. 1. 2000. (preuzeto s http://www.sudacka-mreza.hr dana 21. 11. 2012.).

97 7S Dubrovnik, G#-2161/06, od 4. 1. 2007. (preuzeto iz ING Pregled sudske prakse,
http://www.ingbiro.com/ dana 21. 11. 2012, br. 0981 - S - 810.644, 1.2007).
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tvorevina, neovisno o pravnoj osobnosti, uvijek ¢e se oslanjati na ¢l. 77. st. 2. ZPP-a,
odnosno ona e im biti dodijeljena posebnim zakonom.8

Ostaje razmotriti koje se sve zajednice privatnoga prava mogu smatrati oblicima
udruZzivanja bez pravne osobnosti. Osim drusStava, privatno pravo poznaje i razli¢ite druge
entitete s pravnom osobnosS¢u (npr. zaklade, fundacije) ili bez nje (suvlasnistvo,
zajednic¢ko vlasnistvo, nasljednicka zajednica, bracna steCevina, steCajna masa nakon
prestanka postojanja stecajnog duznika).?® Svima je njima zajedni¢ko da se ne radi o
udruZivanju osoba, nego isklju¢ivo o imovinskim zajednicama.l%0 [ako se katkad u
znanstvenoj literaturi i za njih koristi naziv ,,udruzenja“, on se upotrebljava ponajprije kad
im sam zakon dodjeljuje pravnu osobnost.101 Bez izravnog zakonskog uporista imovina
podvrgnuta odredenom reZimu, koju ne prati koordinirano djelovanje imatelja te
imovine, ne bi se mogla nazvati udruZivanjem.192 UdruZivanje podrazumijeva djelovanje
radi ostvarenja zajednickog cilja, Sto upucuje na pravo drustava.

Osim ortaStva, hrvatsko pravo poznaje i druga drusStva bez pravne osobnosti: tajno
drustvo, udrugu bez pravne osobnosti te preddrustva drustava pravnih osoba.193 Svako
od tih druStava po svojoj je strukturi blisko ortastvu i na sva se propisi o ortastvu
primjenjuju podredno.1%4 Moglo bi se re¢i da se ostala druStva bez pravne osobnosti

98 Cl. 77. st. 2. ZPP-a propisuje da se posebnim propisima odreduje tko mozZe biti stranka u postupku. Na taj
sunacin u odredenim slu¢ajevima predvidena stranacka sposobnost drZzavnog odvjetnika i Vlade Republike
Hrvatske (detaljnije v. Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 33, 34).

99 Barbic, |., op. cit. u bilj. 13, str. 10, 134.

100 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 13, str. 134. V. €l. 2. Zakona o zakladama i fundacijama (NN 36/95, 64/01); cl. 36.
ZV-a i dalje te ¢l. 57. ZV-a i dalje; ¢l. 248. i dalje Obiteljskog zakona (NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,
57/11, 61/11, 25/13); ¢l. 141. i dalje Zakona o nasljedivanju (NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13); ¢l. 141.
st. 7.1 €l. 63. st. 5. Ste€ajnog zakona (NN 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12,45/13, dalje SZ).

101 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 14, str. 134, 135. Cak i kad se radi o pravnoj osobi, imovinsku zajednicu ispravnije
bi bilo nazvati ,zajednicom stvari, kao prijevodom lat. universitas rerum, nego udruzivanjem, jer samo se
osobe mogu udruziti u pravom smislu te rijeci.

102 To potvrduje i sudska praksa. VTS, Pz-5319/06, od 17. 9. 2008. (preuzeto s
http://www.iusinfo.hr/Default.aspx dana 21. 11. 2012.); ZS Dubrovnik, GZ-2/06, od 17. 1. 2008. (preuzeto
iz ING Pregled sudske prakse s http://www.ingbiro.com/ dana 21. 11. 2012., br. 0981 - S - 810.6, 1.2008);
7S Koprivnica, G%-1757/05-2, od 4. 11. 2005. (preuzeto iz ING Pregled sudske prakse s
http://www.ingbiro.com/ dana 21. 11. 2012, br. 0981 - S - 810.64, 1.2006) odbili su priznati stranacku
sposobnost temeljem ¢l. 77. st. 3. ZPP-a suvlasnickoj zajednici. V. i VTS, Pz 2184/05-3, od 17. 8. 2005,
(preuzeto s http://www.iusinfo.hr/Default.aspx dana 21. 11. 2012.) i ZS Dubrovnik, Gz-435/09, od 9. 4.
2009. (preuzeto iz ING Pregled sudske prakse s http://www.ingbiro.com/ dana 21. 11.2012., br. 0981 - S -
810.644, 1.2009), koji su odbili priznati stranacku sposobnost zajednickoj pricuvi koja je u reZimu
zajednickog vlasniStva (¢l. 90. ZV-a).

103 Barbic, |., op. cit. u bilj. 66, str. 73; Barbic, J., op. cit. u bilj. 13, str. 154; Barbig, ]., op. cit. u bilj. 1, str. 30. Kao
primjer gdje je stranacka sposobnost priznata udruzi bez pravne osobnosti (savez sindikata kao udruga vise
razine u smislu ¢l. 229. st. 1. Zakona o radu, NN 149/09, 61/11, 82/12, 73/13. dalje: ZR, koja nije imala
pravnu osobnost v. USRH, U-111-1199/97 od 5. 4. 2001., preuzeto iz: Gerkman-Rudec, R., Stranke u postupku
- presjek prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske, Hrvatska pravna revija 7-8 (2005), str. 200.

104 Za tajno drustvo v. ¢l. 149. st. 2. ZTD-a, za udrugu bez pravne osobnosti v. ¢l. 3. Zakona o udrugama, a za
preddrustvo drustava osoba v. Barbic, |., op. cit. u bilj. 66, str. 94. Moglo bi se, dapace, re¢i da su ta drustva
podvrsta ortastva (tako npr. Barbi, J., op. cit. u bilj. 66, str. 79. za tajno drustvo, kao i Barbi, |., op. cit. u bilj.
1, str. 9 za preddrustvo drusStava osoba, iako na drugom mjestu (str. 32.) da je ortastvo i preddrustvo bolje
smatrati razli¢itim oblicima drustava).
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odnose prema ortastvu kao posebno prema op¢em. Prva pretpostavka iz €l. 77. st. 3. ZPP-
a odnosi se, prema tome, u prvom redu na drustva osoba bez pravne osobnosti, od kojih
je ortastvo najvazniji predstavnik.10>

4.2. Sustinsko udovoljenje bitnim uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti s
obzirom na predmet spora

Druga pretpostavka za priznavanje stranacke sposobnosti zakonski je formulirana kao
»sustinsko udovoljenje bitnim uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti s obzirom na
predmet spora“. Lako je uociti nedostatke takva izricaja. Upucuje se, naime, na bitne
uvjete za stjecanje stranacCke sposobnosti, koji se kao takvi nigdje ne navode, nego se
stranacka sposobnost enumerativno daje dvjema kategorijama - fizickih i pravnih osoba
(¢l. 77. st. 1. ZOO-a). Zbog toga Sto se radi o skupini osoba, oblik udruzivanja iz ¢l. 77. st. 3.
ZPP-a moZe udovoljiti uvjetima za stjecanje stranaCke sposobnosti samo ako udovolji
uvjetima za stjecanje pravne osobnosti.1%¢ Procesno pravo na taj nacin posredno upucuje
na materijalno statusno pravo. Za tumacenje Cl. 77. st. 3. ZPP-a, prema tome, bit ¢e
odlucujuca svojstva pravnih osoba. Pri tome je dovoljno da se tim svojstvima udovolji ,u
sustini, dakle u njihovim najvaznijim crtama.

[ako je u hrvatskom pravu krug pravnih osoba zatvoren, njihovi su oblici raznovrsni te je
njihove zajednicke osobine moguée izdvojiti samo na najopcenitijoj razini. Izuzev
sluZzbenog Cina priznavanja pravne osobnosti, koji oblicima udruzivanja iz ¢l. 77. st. 3. ZPP-
a svakako nedostaje, kao najvaznije karakteristike pravnih osoba navode se ¢vrstai trajna
organizacija te imovina odvojena od imovine njihovih ¢lanova.l97 Znacaj imovine izricito
prepoznaje i €l. 77. st. 3. ZPP-a, kada kao jedan od bitnih uvjeta navodi raspolaganje
imovinom na kojoj se moZe provesti ovrha. Pri tome se raspolaganje imovinom ne smije
shvatiti u doslovnom smislu, budu¢i da oblik udruzivanja bez pravne osobnosti ne moze
biti formalnim nositeljem imovinskih prava. Smisleno protumacena, ta odredba znaci da
treba postojati imovina izdvojena iz osobne imovine osoba koje se udruzuju, koja obliku

105 Po pitanju tumacenja pojma ,oblik udruzivanja“ sudska je praksa neujednacena i zakonske kriterije ne
primjenjuje uvijek dosljedno. Iako se dijelovima ve¢ postojeéih pravnih osoba, kao $to su podruznice ili
organi, ne bi mogla priznati stranacka sposobnost jer oni djeluju u ime te pravne osobe (tako VTS, Pz-
3376/05-3 od 25. 5. 2005.; VTS, PZ-2588/04-3 od 6. 6. 2007., oboje preuzeto s http://www.sudacka-
mreza.hr dana 21. 11. 2012.; ZS Bjelovar, GZ-1316/05-2, od 26. 9. 2005., ING Pregled sudske prakse,
preuzeto s http://www.ingbiro.com/ dana 21. 11. 2012., br. 0981 - S - 810.644, 1.2011, za predstavnistvo
v. VSRH, Rev 828/2005-2 od 24. 1. 2006., preuzeto s http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra dana 21. 11.
2012.), ima i presuda gdje je podruznicama stranacka sposobnost priznavana (VSRH, Revr 287/06-2 od 5.
7.2006.1i VSRH, GZ 8/05-2 od 9. 6. 2005., oboje preuzeto s http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra dana 21. 11.
2012.; prema takvu stavu s pravom kriti¢can Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 31 i 38).

106 Tako i Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 35.

107V, Klari¢, P.; Vedris, M.; op. cit. u bilj. 4, str. 48 i dalje. O razli¢itim teorijskim koncepcijama pravne osobe
u njemackom pravu v. Flume, W., Allgemeiner Teil des Biigerlichen Rechts, Die Juristische Person, Springer
Verlag, 1983, str. 1-31. lako se shvacanja razlikuju, kao ,realna osnova“ pravne osobe, neovisno o
dodjeljivanju pravne osobnosti, naj¢eS¢e se spominju udruzivanje osoba i odvojena imovina.
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udruzivanja stoji na raspolaganju radi ostvarenja njegova cilja. Samo se na taj nacin,
uvjetno receno, moZe smatrati da oblik udruZivanja ,raspolaze“ imovinom.

Cak i kad to nije posebno ugovoreno, orta$tvo ée uvijek imati odredene organizacijske
elemente, kakvi su svojstveni i pravnim osobama. Smatra se da je ugovor o ortastvu ne
samo obveznopravni nego i organizacijski ugovor, Sto, medu ostalim, znaci da je
organizacija jedno od njegovih bitnih obiljeZja.1%8 Razina organiziranosti i njezino trajanje
proizlaze iz cilja ortastva. Izuzev prigodnih ortastava, uglavnom ¢e se raditi o trajnom
odnosu,109 ¢esto i na neodredeno vrijeme (¢l. 652. st. 1. Z00-a). Ako vanjsko ortastvo ima
imovinu, ona Ce se nalaziti u rezZimu zajednicarstva (¢l. 638. st. 3. Z00-a) i postojat Ce za
Citavo vrijeme njegova trajanja.l10 Kao Sto je objaSnjeno, eventualna promjena clanstva
nece dovesti u pitanje kontinuitet te imovine. Na zajednickoj imovini moci ¢e se provesti
ovrha ako se ishodi ovrsna isprava protiv svih ortaka. Ortastvo ¢e, prema tome, u vecini
slucajeva udovoljavati bitnim uvjetima za stjecanje pravne osobnosti. To ¢e se osobito
odnositi na ortastva ¢iji je cilj vodenje poduzeca,'!! na duZe ili neodredeno vrijeme. S
druge strane, prigodna ortastva bez imovine uglavnom ne bi prolazila test ¢l. 77. st. 3.
ZPP-a.

Od ostalih oblika udruZivanja uvjete za stjecanje pravne osobnosti najpotpunije
ispunjavaju preddrustva drustava pravnih osoba.l12 Budu¢i da je njihova registracija u
sudskom registru samo zavrs$ni Cin dodjeljivanja pravne osobnosti, preddrustva ¢e do
toga trenutka morati udovoljiti svim zakonskim pretpostavkama, inace ¢e sud odbaciti,
odnosno odbiti prijavu.113 To znaci da preddrustvo u sadrZzajnom smislu ima sva svojstva
koja ¢e imati i nakon registracije. To se osobito odnosi na organizacijul* i imovinu
preddrustva.l15 Tajno drustvo, s druge strane, nece ispunjavati uvjete za stjecanje pravne
osobnosti jer se radi o unutarnjem drustvu koje kao takvo ne nastupa u pravnom prometu.
Ono ne raspolaze imovinom izdvojenom iz osobne imovine njegovih ¢lanova, nego tajni
Clan ulaZe svoju imovinu u poduzetnikovo poduzece (¢l. 148. ZTD-a). Za udrugu bez
pravne sposobnosti vrijede propisi o ortastvu, Sto znaci da postoji organizacija te da moze

108 Barbi¢, J.; op. cit. u bilj. 1, str. 5.

109 Barbig, J., op. cit. u bilj. 1, str. 37-39.

110 To je vidljivo iz €l. 655. st. 1. to¢. 3. Z00-a, prema kojem ortastvo prestaje propascu zajednicke imovine.
Razumije se da na taj nacin ne bi prestalo ortastvo kojem imovina nije potrebna za ostvarenje zajednickog
cilja.

111V, odluku ZS Koprivnica, Gz-39/01-2, od 12. 7. 2001. (preuzeto s pretraZivaca sudske prakse VSRH,
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/Default.asp?Menu=Pocetna dana 1. 8. 2014.), u kojoj se radilo o
ortastvu za vodenje poduzeca.

112 Slicno i Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 35, koji kao oblike udruzivanja koji ispunjavaju uvjete za pravnu
osobnost navodi oblike udruzivanja koji ispunjavaju uvjete propisane za trgovacka drustva osoba - javno
trgovacko i komanditno drustvo. Isti autor ipak, pomalo proturje¢no, smatra da ¢l. 77. st. 3. ZPP-a ne bi
ukljucivao preddrustva jer su njihovi osnivaci odredeni kao nositelji prava i obveza (str. 37).

113 (1. 45. st. 4. Zakona o sudskom registru (NN 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10,
90/11, 148/13), koji odreduje da Ce se prijava koja ne bude ispravljena odbaciti, odnosno odbiti u skladu sa
zakonom.

114 Sto je vidljivo iz ¢l. 62. st. 4. ZTD-a, prema Kojem prijavu za upis u sudski registar podnose ¢lanovi
odredeni za zastupanje, odnosno izabrani organi preddrustva.

115 Koja je, prije registracije, zajednicka imovina osnivaca, ¢l. 6. st. 2. ZTD-a.
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nastati zajednicka imovina. Udruga ne smije djelovati s namjerom stjecanja dobiti (Cl. 2.
st. 1. Zakona o udrugama), $to znaci da imovina, osobito veceg opsega, uglavnom nece biti
kljuCna za ostvarenje njezina cilja. MoZe se pretpostaviti da ¢e takva udruga rjede proci
test ¢l. 77. st. 3. ZPP-a nego preddrustvo ili ortastvo koje vodi poduzece.

Vrlo vazan element ¢l. 77. st. 3. ZPP-a jest Sto se bitni uvjeti za stjecanje stranacke
sposobnosti ne ocjenjuju apstraktno, nego s obzirom na predmet spora. U
procesnopravnoj teoriji predmet spora odreduje se kao ,pravo” tuZitelja da, s obzirom na
rezultate konkretnog postupka, njegov zahtjev bude prihvacen.!16 To mijenja uobicajeni
odnos stranacke sposobnosti i procesne legitimacije.l17 Stranacka je sposobnost, inace,
apstraktna sposobnost biti nositeljem procesnih prava i duznosti, neovisna o pojedinoj
parnici, a procesna legitimacija oznac¢ava odnos stranke prema konkretnom predmetu
spora.l18 To znaci da ¢e se ocjeni procesne legitimacije uobicajeno pristupiti tek nakon Sto
se utvrdilo da navodna stranka ima stranacku sposobnost. Iz uloge predmeta spora u ¢l.
77.st. 3. ZPP-a proizlazi da se stranacka sposobnost moZe priznati samo u slucaju ako sud
prethodno ocijeni da je stranka procesno legitimirana.11?

Uloga predmeta spora u ¢l. 77. st. 3. ZPP-a ne ograniCava se na postojanje procesne
legitimacije. Zakon jasno kaZe da u odnosu na predmet spora moraju biti zadovoljeni bitni
uvjeti za stjecanje stranacke sposobnosti, koji su, kao Sto je pokazano, zapravo uvjeti
materijalnog statusnog prava. Tesko je zamisliti kako bi se svojstva pravnih osoba mogla
dovesti u vezu s predmetom spora u njegovu Cisto procesnom znacenju. S obzirom na
predmet spora, oblik udruzZivanja mogao bi se usporediti s pravnom osobom samo na
nacin da se pojavi u ulozi tuZitelja ili tuZenika. Jasno je da puko stavljanje u pasivnu ili
aktivnu procesnu poziciju, podizanje tuzbe ili bivanje tuzZenim, bez dodatnih okolnosti, ne
moZe dovesti do priznavanja stranacke sposobnosti. U suprotnom bi institut bio potpuno
cirkularan pa bi netko zadovoljavao pretpostavku stranacke sposobnosti upravo time Sto
je naveden kao stranka. Namece se zakljuCak da je zakonodavac u ¢l. 77. st. 3. ZPP-a pod

116 Dika, M., Gradansko parni¢no pravo, Tuzba, Narodne novine, Zagreb, 2009, str. 177.

117 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 69, aktivnu procesnu legitimaciju definira kao ovlasStenje da se u svojstvu
tuZzitelja protiv odredenog tuZenika vodi parnica u kojoj je istaknut odredeni kondemnatorni, konstitutivni
ili deklaratorni tuzbeni zahtjev, a pasivnu procesnu legitimaciju kao pravnu poziciju odredenog tuzenika
protiv kojega je stanoviti tuzitelj ovlasten voditi takvu parnicu.

118 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 32, 58.

119 Hrvatski su se sudovi u priznavanju stranacke sposobnosti znali i pretjerano osloniti na procesnu
legitimaciju pa su na temelju nje, praeter legem, priznavali stranacku sposobnost nekim tvorevinama koje
ne udovoljavaju ostalim pretpostavkama ¢l. 77. st. 3. ZPP-a. Tako je npr. VSRH, GZ 26/05-2 od 24. 10. 2005.
(preuzeto s http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra dana 21. 11. 2012.), priznao strana¢ku sposobnost
izbornom odboru za provodenje izbora za radnicko vijece, iako je njegov cilj jednokratan (cl. 143. i dalje ZR-
a), nema trajnu organizaciju ni imovinu (osobito jer je nema ni radnicko vijece, ¢l. 154. st. 2. ZR-a) niti slici
drustvu s obzirom na to da se ne osniva na temelju pravnog posla, nego prisilne odredbe zakona. Budud¢i da
odredbe ZR-a ne preciziraju tko moze biti tuZen u slucaju teske povrede obveza ZR-a o izborima za radnicko
vijece (¢l. 161. st. 1. ZR-a samo odreduje da izborni odbor, medu ostalima, moZe nastupiti u ulozi tuZzitelja),
Vrhovni je sud priznao stranacku sposobnost izbornom odboru kao ,,onome koji teSkim krSenjem odredaba
ZR-a utjeCe na rezultate izbora“. Iz toga je vidljivo da sud priznanje stranacke sposobnosti nije utemeljio na
udovoljavanju bitnim uvjetima za stjecanje pravne osobnosti, nego na bliskoj povezanosti s posrednim
predmetom spora. Sli¢nu je odluku donio i ZS Koprivnica, GZ-78/97-2, od 28. 8. 1997. (preuzeto s
http://www.sudacka-mreza.hr dana 21. 11. 2012.).
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predmetom spora mislio ne samo na tuzbeni zahtjev kao neposredni predmet spora nego
i na materijalna prava i obveze koji su obuhvaceni tuziteljevim zahtjevom, odnosno na
posredan predmet spora. To bi znacilo da se oblik udruzivanja mora mo¢i usporediti s
pravnim osobama upravo u pogledu prava i obveza o kojima se u parnici raspravlja.
Drugim rijeCima, prava i obveze morali bi nastati u vezi s ciljem zbog kojeg je doslo do
udruZzivanja,120 a trazbine biti dijelom izdvojene imovine oblika udruzivanja.

Ortastvo Ce u vecini slucajeva zadovoljiti kriterije ¢l. 77. st. 3. ZPP-a jer se radi o obliku
udruZzivanja koji, iako nema pravnu osobnost, po svojim osobinama sli¢i pravnoj osobi,
posebno ako ima trajnu organizaciju i zajednicku imovinu s kojima nastupa u pravnom
prometu. Osim toga, u konkretnom ¢e slucaju valjati ocijeniti ima li ortastvo procesnu
legitimaciju u odnosu na neposredan predmet spora te jesu li prava i obveze o kojima se
raspravlja (posredan predmet spora) u vezi s ostvarenjem njegova cilja.

4.3. Utjecaj priznavanja stranacke sposobnosti na pravnu sposobnost ortastva

Stranacka sposobnost znaci da ortastvo moZe biti nositeljem procesnih prava i duZnosti,
Sto ukljucuje i posljedice pravomoc¢nosti sudske presude. Postavlja se pitanje znaci li to da
bi ortastvo, kojem bi se priznala stranacka sposobnost, postalo i nositeljem materijalnih
prava i obveza koji su posredan predmet spora. Procesna teorija u odredenim slu¢ajevima
dopusta da netko bude ovlaSten ne samo voditi postupak (procesna legitimacija) nego i
ishoditi za sebe povoljnu presudu (stvarna legitimacija), a da sam nije ovlaStenik
materijalnog zahtjeva (materijalnopravna legitimacija).121 Primjer toga jest kad netko
ucini vjerojatnim svoj pravni interes da sud donese deklaratornu presudu o postojanju
nekog pravnog odnosa u kojem on sam izravno ne sudjeluje, nego ga pogada na neki drugi
nacin. Moglo bi se protumaciti da je svrha ¢l. 77. st. 3. ZPP-a priznati stranacku sposobnost
obliku udruzivanja samo kad on i ne tvrdi da je nositelj materijalnih prava i obveza, nego
traZi njihovo ostvarenje za nekog drugog (u prvom redu svoje ¢lanove).122

[ako privlacnost takva shvacanja leZi u tome $to ne bi doSlo do promjene nositelja
materijalnih prava, postoji nekoliko uvjerljivih razloga zasto se Cl. 77. st. 3. ZPP-a ne moze

120 Vezivanje priznavanja stranacke sposobnosti uz cilj oblika udruzivanja dobiva na vaznosti u svjetlu
promjena koje su se dogodile s donoSenjem Z00-a 2005. Do tad je ¢l. 54. Zakona o obveznim odnosima iz
1978. odredivao da ugovori sklopljeni izvan okvira pravne osobnosti nemaju pravni uc¢inak. lako i ZOO iz
2005. propisuje da pravna osoba moZe sklapati ugovore samo u okviru svoje pravne sposobnosti, pravni su
poslovi koje sklopi izvan toga valjani (Cl. 274. st. 2. Z00-a). Pravna osoba, prema tome, ima op¢u pravnu
sposobnost. Cl. 77. st. 3. ZPP-a sugerira da bi za oblike udruZivanja bez pravne osobnosti bilo drugacije i da
bi prava i obveze koji su posredni predmet spora morali biti u skladu s ciljem oblika udruzivanja. Takva
ogranicavajuca funkcija ¢l. 77. st. 3. ZPP-a potpuno je opravdana jer, iako su pravni poslovi sklopljeni izvan
predmeta poslovanja pravne osobe valjani u svrhu zastite tre¢ih osoba, nema potrebe da to isto vrijedi u
iznimnim situacijama priznavanja stranacke sposobnosti za potrebe konkretne parnice. U tim slu¢ajevima
ne Stite se trece osobe jer, s obzirom na opée odredbe o odgovornosti, one ionako nisu mogle rac¢unati s
odgovornos¢u i sa stranackom sposobnos$¢u oblika udruZivanja bez pravne osobnosti, nego samo njegovih
Clanova.

121 O tome detaljnu raspravu v. Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 58-84, osobito str. 67-73.

122 Ako se €l. 77. st. 3. ZPP-a shvati na takav nacin, a oblik udruZzivanja tvrdi da je sam nositelj prava i obveza,
tuzbu bi ve¢ na pocetku postupka trebalo odbiti zbog nedostatka stvarne legitimacije.
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ograniciti na takav nacin.123 U prvom redu to bi znacilo da se obliku udruzivanja moZe
priznati stranacka sposobnost samo kada nastupa u ulozi tuZitelja. On bi tada ostvarivao
u svoje ime zahtjev svojih clanova, dakle tudi tuZbeni zahtjev.124 Oblik udruZivanja ne bi
se mogao pojaviti kao tuZenik jer procesno pravo ne dopusta da tuzenik bude netko na
koga se tuzbeni zahtjev ne odnosi. Cak i deklaratornim tuZbenim zahtjevom moraju biti
obuhvaceni oni izmedu Kkojih odredeni pravni odnos navodno postoji (pozitivha
deklaratorna tuzba), odnosno ne postoji (negativna deklaratorna tuzba).!?> Takvo
ogranicavanje cl. 77. st. 3. ZPP-a dovelo bi u pitanje svrhu ¢itavog instituta jer on u prvom
redu ima smisla kada je oblik udruZzivanja tuZenik. Tada se $titi tuZitelja na nacin da se ne
mora zamarati utvrdivanjem ¢lanstva oblika udruzivanja koji mu se u pravnom prometu
predstavljao kao jedinstvena cjelina.’?6 Kad je oblik udruzivanja tuZitelj, nije znacCajna
razlika hoce li tuzbeni zahtjev njegovih ¢lanova biti postavljen u njegovo ili njihovo ime.
Za ortaStvo je to posebno aktualno jer svaki od ortaka moZe postaviti vlastiti materijalni
zahtjev za zajedniCkim ispunjenjem (¢l. 648. st. 2. Z00-a).

Nadalje, izricaj €l. 77. st. 3. ZPP-a sugerira da bi upravo oblik udruZivanja trebao postati
nositeljem prava i obveza. Ve¢ je objasnjenol27 da se trazi da oblik udruzivanja udovoljava
pretpostavkama za pravnu osobu u odnosu na materijalna prava i obveze koji su posredan
predmet spora, Sto znaci da moraju biti u funkcionalnoj vezi s njegovim ciljem. Osim toga,
Cl. 77. st. 3. ZPP-a spominje mogu¢nost da oblik udruzivanja ,raspolaZze imovinom®. Jasno
je, prema tome, da je odluCujuéi Kkriterij za priznavanje stranacke sposobnosti
materijalnopravni, dakle odnos oblika udruZivanja prema pravima i obvezama o kojima
se u sporu raspravlja. Drugacije bi bilo da se stranacka sposobnost priznaje samo u svrhu
procesne ekonomicnosti.

Naposljetku, povijest nastanka i sudska praksa potvrduju da primjena ¢l. 77. st. 3. ZPP-a
dovodi do toga da oblik udruzivanja postaje nositeljem prava i obveza. Priznavanje
stranaCke sposobnosti jedan je od rijetkih instituta hrvatskoga prava koji je nastao
kreativnim sudackim djelovanjem i prije nego Sto je za to postojala zakonska osnova.
Sudovi su samoinicijativno reagirali na nastanak razli¢itih kolektivnih djelovanja, a
zakonodavac je donoSenjem ZPP-a 1976. legalizirao tu pravosudnu intervenciju.128 Glavni

123 Tako i Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 35-36, koji navodi da oblik udruzivanja postaje nositeljem prava i
obveza.

124 7Za kondemnatorni ili konstitutivni zahtjev stvarnu legitimaciju imaju samo oni koji tvrde da su sami
ovlaStenici materijalnopravnog zahtjeva, odnosno kojima to zakon izri¢ito priznaje (Dika, M., op. cit. u bilj.
85, str. 75 i dalje; Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 396-409). Postoje, ipak, slucajevi u kojima su
hrvatska praksa i doktrina dopustili postavljanje tudeg materijalnopravnog zahtjeva u vlastito ime (po
uzoru na ,procesno namjesnistvo“ njemackog prava, die Prozessstandschaft). Tako je ¢lan d. o. 0.-a ovlasten
u svoje ime ostvariti zahtjev drustva prema drugom ¢lanu (actio pro socio, v. Barbi¢, J., Drustva kapitala -
Svezak II., Organizator, Zagreb, 2013, str. 283; Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 77). Moglo bi se analogno
konstruirati i da je ortastvo takav ,procesni namjesnik“ koji ostvaruje tuzbeni zahtjev ortaka u vlastito ime.
125 Primjere za to v. Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 398. Ne postoji neSto poput ,procesnog
namjesni$tva“ na pasivnoj strani.

126 O tome viSe u poglavlju 4.4. b).

127 V. poglavlje 4.2.

128 NN 4/77, Sluzbeni list SFR]; Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 306. Posljedica je takva nastanka da
se u usporedivim pravnim sustavima germanskoga kruga, na koje se nasa procesnopravna teorija najvise



262 ZPR 3 (3) 2014; 237-273

Kkriterij za kojim su se sudovi vodili bilo je sudjelovanje tih oblika udruZzivanja u pravnom
prometu, $to ih je prakticki izjednacavalo s pravnim osobama.'? Cinjenica da je
zakonodavac zadrZao taj institut i nakon prestanka socijalistickog uredenja pokazuje da
on ima svoju funkciju i u trziSnom gospodarstvu. I u novije vrijeme sudovi tumace cl. 77.
st. 3. ZPP-a na slican nacin, dodjeljuju¢i oblicima udruZivanja ograni¢enu pravnu
sposobnost za potrebe konkretne parnice.13° MozZe se zakljuciti da je putem gradanskog
procesnog prava zakonodavac namjerno ostavio prostora proSirenju kruga nositelja
pravne sposobnosti.

Postavlja se pitanje kako uskladiti ograni¢enu pravnu sposobnost ortastva, dodijeljenu za
potrebe odredene parnice, s opom pravnom sposobnoscu koja pripada ortacima. Buduci
da se ortaci razlikuju od ortastva kojem je priznata pravna sposobnost, radikalna bi
posljedica bila da svatko od njih ostaje nositeljem vlastitog kruga prava i obveza. To bi
znacilo da postoje dvije imovine (imovina ortastva i zajedni¢ka imovina ortaka), s tim da
ortastvo kao takvo svojom imovinom uopce viSe ne bi moglo raspolagati s obzirom na to
da i ne postoji izvan spomenute parnice.

Jasno je da je takvo shvaéanje neodrzivo. Cl. 77. st. 3. ZPP-a ima smisla samo ako se
protumaci da postoji identitet izmedu oblika udruzivanja kojem je dodijeljena pravna
sposobnost i njegovih ¢lanova kao uobicajenih nositelja prava i obveza. To proizlazi iz Cl.
77. st. 3. ZPP-a, koji sugerira da je oblik udruZzivanja ,raspolagao imovinom"“ i prije
priznavanja stranacke sposobnosti (¢l. 77. st. 3. ZPP-a). To se mora shvatiti u smislu da
postoji izdvojena imovina kojom udruzZene osobe mogu raspolagati kad djeluju u tom
svojstvu, u skladu s ciljem udruZivanja.

U slucaju vanjskog ortastva identitet izmedu ortastva kao pravno sposobnog i njegovih
Clanova ocit je. Ve¢ je objaSnjeno da Ce zajednic¢ka imovina izravno nastati temeljem
pravnih poslova samo ako se ortaci prema tre¢ima predstave kao takvi.131 Ako se u korist
stranacki sposobnog ortastva donese presuda, imovina koju je ono steklo postaje dijelom

oslanja, ne moZe naiéi na sli¢no rjesenje. Tako npr. § 50. njemackoga ZP0-a predvida samo da je stranacki
sposoban tko je pravno sposoban (uz iznimku za udruge bez pravne osobnosti). Cl. 6. $vicarskoga
Zivilprozessordnung (AS 2012 1739) takoder stranacku sposobnost veZe isklju¢ivo uz pravnu sposobnost.
129 Tipicni primjer oblika udruZzivanja kojima su sudovi priznavali stranacku sposobnost jesu odbori za
elektrifikaciju sela i slicne kolektivne akcije. lako u socijalizmu nije postojala podjela izmedu privatnog i
javnog prava u danasnjem smislu, oblici kolektivnih akcija najprije bi se mogli podvesti pod danasnji pojam
ortastva jer su utemeljeni na privatnopravnom udruzivanju. Osobito se to tice oblika udruzivanja kao Sto su
udruZeni korisnici prava mlinarenja (VsHRev 2754 /87 - PSP 48/98 u: Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 85,
str. 306). Razlog priznavanja stranacke sposobnosti bilo je njihovo ,aktivno sudjelovanje u pravnom
prometu®, Sto znaci da im je priznavana i pravna sposobnost (Triva, S.; Dika M., op. cit. u bilj. 85, str. 306).
130 VSRH, REV-110/1994-2 od 7. 2. 1999. (preuzeto s http://www.sudacka-mreza.hr dana 3. 12. 2012.). Iako
je tamo tuZenik bio ,poslovna jedinica®, iz obrazlozZenja presude proizlazi da se ne radi o poslovnoj jedinici
kao dijelu pravne osobe, nego o jedinici koja ,sklapa pravne poslove, dakle, stjece prava i obveze“. U
danasnjoj sistematizaciji prava drustava, s obzirom na to da je ono otvoreni razred, takva se poslovna
jedinica najviSe pribliZava orta$tvu. V. i presudu VTS, PZ 7393/06-3 od 13. 2. 2007. (preuzeto s
http://www.iusinfo.hr/Default.aspx dana 21. 11. 2012.), u kojoj se radilo o tuzbi na predaju posjeda - iako
je sud tek spomenuo moguénost da prvostupanjski sud prizna stranacku sposobnost. Ako bi do toga doslo,
bila bi priznata u tom pogledu i pravna sposobnost oblika udruzivanja.

131V, poglavlje 3.1.
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zajednicke imovine ortaka, kojom onda oni mogu raspolagati u skladu s opéim
pravilima.132

4.4. Prednosti priznavanja stranacke sposobnosti ortastvu

Zadovoljenje pretpostavkiiz Cl. 77. st. 3. ZPP-a, kao Sto je ve¢ spomenuto, ima za posljedicu
da sud ortastvu ,moZe" priznati stranacku sposobnost. Takav se izri¢aj mora shvatiti kao
poziv na sudacko uspostavljanje dosljednih kriterija kada stranac¢ku sposobnost priznati,
a kada je otkloniti. Pri tome sudovi moraju podjednako uzeti u obzir interese ortastva i
njegova parni¢nog protivnika, neovisno o tome tko je postavio zahtjev za priznavanjem
stranacCke sposobnosti.133 U suprotnom bi se moglo dogoditi da jedna od stranaka bude
stavljena u loSiji poloZaj bilo u procesnom bilo u materijalnopravnom smislu, ¢ak i da se
naruse njezina stecena prava.l34

U ovom c¢e se dijelu razmotriti koje bi okolnosti iSle u prilog priznavanju stranacke
sposobnosti ortastvu. Neke su od njih materijalnopravne prirode, tj. odnose se na
posljedice koje Ce priznanje stranacke sposobnosti ortastva imati na njegovu pravnu
sposobnost. Druge su okolnosti Cisto procesne prirode i odnose se na brze i jednostavnije
vodenje postupka.

4.4.1. Odgovornost zajednickom imovinom ortastva razdvaja se od odgovornosti
odvojenom imovinom ortaka

Imovina koju pravno sposobno ortastvo stekne u parnici postaje dijelom zajednicke
imovine na koju se primjenjuju opc¢a pravila (¢l. 642., 643., 648.Z00-a). Iz toga se ne smije
zakljuciti da je priznavanje pravne sposobnosti samo naziv bez ikakvih stvarnih
posljedica. Imovina ortaka ionako je dovoljno zasti¢ena reZimom zajednicarstva te ne bi
bilo velike razlike ni da je ortastvo pravna osoba.l3> Materijalnopravna prednost
priznavanja pravne sposobnosti postoji u odnosu na odgovornost za obveze nastale

132 Primjera radi, ni u njemackom pravu, priznajuci pravnu sposobnost ortastvu, BGH nije Zelio reci da je
ortastvo neSto drugo nego zajednica svojih clanova. Samo je zato i bilo moguce priznati pravnu sposobnost
ortastvu, a da to ne izazove tektonske promjene u obliku kontinuiteta i stecenih prava dotadasnjih ortaka.
133 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 36. ZPP ne sadrzi posebne odredbe o inicijativi za priznavanje stranacke
sposobnosti. OCito je da sam tuzbeni zahtjev, u kojem je kao stranka imenovan oblik udruzivanja bez
stranacke sposobnosti, sadrZi zahtjev za njezinim priznavanjem. Inicijativa ¢e, prema tome, uglavnom biti
na strani tuzitelja. Bilo bi, medutim, zamislivo i da skupina tuZenih suparniCara postavi zahtjev za
priznavanje jedinstvene stranacke sposobnosti njihovu kolektivu. Takav bi se zahtjev mogao uvaziti samo
ako ni na koji nacin ne mijenja tuzbeni zahtjev. Ortastvo bi se, naravno, moglo nalaziti u obje procesne
pozicije.

134 Da obje stranke mogu imati interesa za priznavanjem stranacke sposobnosti, vidljivo je iz toga Sto bi obje
imale pravo na Zalbu protiv rjeSenja suda kojim odbija zahtjev za priznanje stranacke sposobnosti (Dika, M.,
op. cit. u bilj. 85, str. 36).

135 Tako npr. ni imovina javnog trgovackog drustva nije nista bolje ,zasti¢ena“ od zajednicke imovine ortaka.
Dapace, imovinom javnog trgovackog drustva nacelno ¢e moci raspolagati svaki clan drustva (¢l. 91. ZTD-
a), dok ¢e imovinom ortastva, ako ne postoji punomo¢, mo¢i raspolagati samo svi ortaci zajednicki (¢l. 642.,
643.700-a).
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poslovanjem ortastva. Vec je objasnjeno kako vjerovniku nije svejedno hoce li tuziti samo
pojedine ortake, Sto Ce znaciti namirenje na njihovim osobnim, odvojenim imovinama, uz
eventualnu pljenidbu ortackog udjela, ili ¢e tuZziti sve ortake, Sto ¢e dovesti do izravne
odgovornosti zajedniCkom imovinom. Objasnjeno je takoder kako vjerovnik moze izbjeci
subjektivne prigovore pojedinih ortaka samo ako u tuZbenom zahtjevu naznaci da Ce se
namirivati iskljucivo na zajednickoj imovini.

To rjeSenje zamjetno odudara od opcih pravila obveznog prava, prema kojima se
prigovori vezu uz osobu, a ne uz odgovornost odredenom imovinom. Nije uobic¢ajeno da
se tuzbeni zahtjev ograni¢ava na imovinsku masu. Duznik nacelno moze birati kojim ce
dijelom svoje imovine ispuniti ¢cinidbu koju mu presuda nalaze. Tek u ovrSnom prijedlogu
ovrhovoditelj navodi konkretne predmete ovrhe (¢l. 5. 0Z-a). Pri njihovu izboru
ovrhovoditelj je obi¢no ogranicen samo zakonom, ne i ovrSnom ispravom.13¢ Priznavanje
pravne sposobnosti ortastvu zahtjeve usmjerene prema razli¢itim imovinskim masama
vratilo bi u dogmatski prihvatljivije okvire. Vjerovnik bi otklonio sve nedoumice oko toga
hoce li tuziti ortastvo, pojedine ortake ili sve njih zajedno. Ovisno o tome, ovrha bi se
provodila na imovinama koje pripadaju tocno odredenom pravnom subjektu.

U slucaju da vjerovnik Zeli u ovrsi imati na raspolaganju i zajednicku i odvojenu imovinu
ortaka, priznavanje pravne sposobnosti nudi vise od dogmatski ¢iste konstrukcije. Kao sto
je izloZeno, po trenutno vaZeCem rjeSenju, vjerovnik moZe zahvatiti i zajednicku i
odvojenu imovinu samo ako tuZi sve ortake, a da se u tuZbenom zahtjevu pritom ne
ograni¢i na namirenje iz zajednicke imovine.137 U tom slucaju, medutim, ortaci mogu
istaknuti i svoje subjektivne prigovore i, ako uspiju, sprijeciti ovrhu na zajednickoj
imovini. Ako bi se ortastvu priznala pravna sposobnost, ortaci bi subjektivnim
prigovorima sprecavali osobnu odgovornost, a objektivnim prigovorima odgovornost
ortastva. Tek bi se tada vjerovniku nedvojbeno isplatilo tako Siroko postaviti tuZbeni
zahtjev.

Bitno je istaknuti da priznavanje takve ograniCene pravne sposobnosti ne bi ugrozilo
stec¢ena prava ortaka. Dugovi ortastva nastali su sudjelovanjem u pravnom prometu pa je
opravdano vjerovniku pojednostavniti zahvat u zajednicku imovinu, koja je takoder
nastala takvim poslovanjem. Ortaci koji uspiju sa subjektivnim prigovorima ionako bi
morali dopustiti regresno namirenje iz zajednicke imovine ortacima koji su vjerovnika
namirili iz svoje osobne, odvojene imovine.138

4.4.2. Osigurava se kontinuitet prava i obveza prilikom promjene clanstva

Kontinuitet odnosa s tre¢im osobama kao vjerovnicima u slucaju promjene ortaka najveci
je problem s kojim se suo€ava osobna, solidarna odgovornost ortaka. IzloZeno je rjeSenje

136 V. Cl. 4. st. 2. OZ-a, koji definira da su predmeti ovrhe stvari na kojima se po zakonu moze provesti ovrha.
137 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 155.
138 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 153.
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prema kojem bi se kontinuitet mogao objasniti konkludentno ugovorenim pristupanjem
dugu na teret buducih ortaka (¢l. 101., €. 341. Z00-a), na koji bi oni davali svoj pristanak
ulaskom u ortastvo.13? Takvo rjeSenje pociva na presumpciji izvedenoj iz objektivnih
interesnih pozicija ugovornih strana, bez uporista u njihovim ocitovanjima. Budu¢i da je
rije¢ o sklapanju ugovora, interesi razumne osobe ne bi smjeli potpuno nadomjestiti
konkretne izjave volje (Cl. 249 Z00-a).140 Osim toga, pitanje je Sto bi se dogodilo ako bi,
prilikom prijma u ortastvo, novi ortaci ugovorili da odgovaraju samo za buduce obveze
ortastva. Iako je u ovom radu zauzet stav da bi takva klauzula bila niStetna,'41 u najmanju
je ruku upitno kako bi se o tome ocitovali hrvatski sudovi, $to vjerovnika izlaZe dodatnom
riziku.

Poseban problem ¢ini vjerovnikovo saznavanje za identitet novih ortaka, osobito ako se
radi o ve¢im ortaStvima koja brzo mijenjaju ¢lanstvo.142 MoZe se pretpostaviti da ce
jednostavno utuZziti svoje ugovorne partnere, $to ¢e zajednicku imovinu ostaviti izvan
dosega ovrhe. Iako bi se iz nacela savjesnosti i poStenja mogla izvesti obveza ortaka da
obavjestavaju vjerovnika o promjeni ¢lanstva,143 lako su moguce zlouporabe. Vjerovnik bi
takve zloporabe mogao ispravljati samo putem zahtjeva za naknadom Stete, za ostvarenje
kojeg bi mu opet bilo klju¢no da dozna identitet svih ortaka.

Priznavanjem stranacke, a onda i pravne sposobnosti za potrebe odredene parnice,
pruZzilo bi se uvjerljivije objasnjenje odgovornosti ortaStva zajednickom imovinom
neovisno o ¢lanskoj strukturi. Konstrukcija pristupanja svim dugovima i ustupa svih
trazbina postala bi suviSna. Vjerovnikova ocCitovanja volje ne bi se morala pretpostavljati
niti bi novi ortak internim ugovaranjem mogao izbje¢i odgovornost zajednickom
imovinom. Vjerovnik u tuzbi ne bi morao navoditi sve ortake kao tuZenike, nego bi bilo
dovoljno da naznaci ortastvo onako kako mu se o€itovalo u pravnom prometu.144

139 V. poglavlje 3.2.

140 7Za njemacko pravo da se pristupanje dugu nacelno ne bi smjelo pretpostaviti v. Ulmer, P.; Schifer, C., op.
cit. u bilj. 6, § 705., para. 297.

141V, bilj. 84.

142 J njemackom pravu takva drustva s velikim brojem ¢lanova, ¢ije se sudjelovanje temelji ponajprije na
ulaganju kapitala, a ne na osobnim odnosima, predstavljaju poseban pojavni oblik ortastva (i opcenito
drustava osoba) pod nazivom die Publikumsgesellschaft (Schone, T., op. cit. u bilj. 27, § 705., para. 192.).

143 7Za austrijsko pravo tako Hofmann, T., op. cit. u bilj. 16, str. 134, 138.

144 Qvo otvara posebno pitanje kako bi tuzba protiv ortastva trebala biti naslovljena. Iako to prelazi doseg
ovog rada, dostajat ¢e spomenuti da se u stranoj literaturi smatra da bi bilo dovoljno navesti ime pod kojim
se pojavljuje u prometu, tj. tvrtku ortaStva. Mogu se navesti i ortaci, ali nije nuzno da su svi navedeni, kao
kod nuznog suparnicarstva (Schmidt, K., op. cit. u bilj. 17, str. 996). Neki autori smatraju da upravo ta
potreba odredivanja ortastva, kao razlicitog od njegovih ¢lanova, ima za posljedicu da se pravna sposobnost
moze priznati ne svim vanjskim ortastvima nego samo onima koja imaju ,oblikovan identitet* (die
Identitdtsausstattung) u smislu tvrtke, sjedista i organa (Ulmer, P., op. cit. u bilj. 22, str. 589).
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4.4.3. Izbjegava se vodenje postupka protiv viSe jedinstvenih, odnosno nuZnih
suparnicara

Da bi se uvidjele postupovne prednosti koje donosi priznavanje stranacke sposobnosti,
potrebno je razmotriti kako se trenutac¢no rjeSavaju postupci u kojima sudjeluju ortaci. U
hrvatskoj znanstvenoj literaturi tradicionalno je stajaliSte da su ortaci kao tuZitelji
procesno legitimirani samo zajednicki, kao nuzni suparnicari.14> Nuzni su suparnicari oni
koji moraju kao stranke sudjelovati u postupku da bi vodenje parnice bilo dopuSteno, jer
bi u suprotnom bilo povrijedeno nacelo sasluSanja.l4¢ Ako svi ortaci nisu nastupili kao
tuzitelji, sud bi morao odbiti tuzZbu.14” NuZno suparnicarstvo proizlazilo bi iz zajednickog
raspolaganja imovinom ortastva. Takvo je rjeSenje, €ini se, napusteno novim ¢l. 648. st. 2.
Z00-a iz 2005., koji odreduje da svaki ortak moze zahtijevati od duznika da obvezu ispuni
svim ortacima zajedno. Ta odredba predstavlja vaZnu iznimku od pravila da, ako
ugovorom o ortastvu nije drugacije odredeno, poslovodstvo i zastupanje pripadaju svim
ortacima zajednicki (€l. 642. st. 1. Z00-a). Ona daje svakome od ortaka vlastiti
materijalnopravni zahtjev da od duznika traZzi zajednicko ispunjenje.148

[z takva materijalnopravnog ovlaStenja slijedi da bi svaki od ortaka bio procesno
legitimiran na podizanje tuzbe, ali bi mogao ishoditi povoljnu presudu samo ako je
tuzbenim zahtjevom zahtijevao ispunjenje svim ortacima. I dalje bi se, dakle, trazilo
navodenje imena svih ortaka, ali sad kao iskljuc¢ivo meritorna pretpostavka, o kojoj ¢e
ovisiti tuZiteljeva stvarna legitimacija.14® Spor se moZe rijeSiti samo na jednak nacin
prema svim ortacima, a pravomoc¢nos¢u presude bit ¢e vezani i oni koji nisu osobno
sudjelovali u postupku. To ih ¢ini jedinstvenim suparnic¢arima.150 Za razliku od nuznih
suparnicara, dovoljno je da jedinstveni suparnicari budu potencijalne stranke, $to znaci
da bi se u bilo kojem trenutku, pa i u Zalbi, mogli ukljuciti u parnicu.l>> Moguénost

145 Barbic, J., op. cit. u bilj. 1., str. 150. Do priznavanja stranacke sposobnosti ortastvu takvo je stajaliste
postojalo i u njemackom pravu, npr. Ulmer, P.; Schéfer, C,, op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 319.

146 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 166.

147 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 169. Sud bi odbijao, a ne odbacivao tuzbeni zahtjev jer se nedostatak
procesne legitimacije samo nekih ortaka izvodi iz njihova nedostatka stvarne legitimacije.

148 ViSe v. poglavlje 3.1. Ne radi se, dakle, o vrsti ,procesnog namjesnistva“ u kojem tuZitelj ostvaruje tudi
materijalnopravni zahtjev, v. bilj. 124.

149 V. Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 67 i dalje. Stvarna legitimacija vjerovnika koji tuzi znacila bi da je on
ovlasten ishoditi povoljnu presudu samo ako zahtjev postavi u odnosu na sve ortake.

150 Za definiciju jedinstvenih suparnicara v. Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 162. Kada pravomoc¢no$¢u presude
ne bi bili vezani svi ortaci, moglo bi se dogoditi da idu¢i ortak postavi tuzbeni zahtjev koji se, medutim, moze
rijesiti samo na jednak nacin kao i ve¢ donesena presuda. To se razlikuje od solidarnosti vjerovnika, gdje
duznik moZe dugovati solidarnu obvezu svakom od vjerovnika pod drugacijim uvjetima, zbog ¢ega bi bilo
moguce donijeti drugaciju presudu.

151 J hrvatskom pravu razlika izmedu nuZnih i jedinstvenih suparnic¢ara vrlo je tanka. Svi su nuzni
suparnicari ujedno i jedinstveni. Postoji, medutim, potreba da svi jedinstveni suparnicari ujedno budu i
nuzni jer im se tako najbolje osigurava nacelo saslusanja (Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj 85, str. 445).1jedno
i drugo suparnicarstvo mogu proizaci iz prirode pravnog odnosa ako su sve strane tog odnosa ovlastene
samo zajednicki raspolagati materijalnim zahtjevom (Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 165, 167). Ipak, postoje
odredeni primjeri jedinstvenih suparnicara gdje je na temelju zakona jasno da ¢e presuda djelovati prema
njima Cak i ako nisu sudjelovali u postupku (npr. cl. 141. st. 7. SZ-a). To bi znacilo da jedinstveni suparnicari
i ne moraju biti stvarne stranke, nego da je dovoljno da budu ,potencijalni suparnicari“ (tako Dika, M., op.
cit. u bilj. 85, str. 163). Posljedice su takva potencijalnog suparnicarstva da bi, kao jedinstveni suparnicari,
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raspravljanja pred sudom osigurava se time Sto bi ih sud morao obavijestiti o postupku, a
propustanje toga predstavljalo bi apsolutno bitnu povredu parni¢nog postupka (¢l. 354.
st. 2. toC. 6. ZPP-a). Procesna radnja koju je poduzeo jedan jedinstveni suparnicar imala bi
ucinka prema ostalima samo ako je nacelno povoljna za sve njih.152 To znaci da se ortak
tuZzitelj ne bi mogao odre¢i tuzbenog zahtjeva, sklopiti nagodbu, priznati Cinjenicne
navode niti bi se protiv njega mogla donijeti presuda zbog ogluhe ili izostanka.

Sto se tice ortaka kao tuZenika, zbog njihove solidarne odgovornosti vjerovnik moze birati
hoce li svoj tuzbeni zahtjev upraviti protiv jednoga, samo nekih ili svih ortaka.1>3 Ako tuZzi
viSe ortaka, oni bi bili samo obi¢ni materijalni suparnicari (¢l. 196. st. 1. toc. 1. ZPP-a) jer
spor prema njima moZze biti drugacije rijeSen.1>* [znimka od toga bio bi spomenuti tuZbeni
zahtjev, koji je usmjeren samo na zajednicku imovinu i protiv kojeg nisu dopusteni
subjektivni prigovori. Tada bi ortaci bili nuZzni suparnicari jer bi morali biti svi zajedno
tuZeni. U suprotnom se ovrha ne bi mogla provesti na zajednickoj imovini (¢l. 59. 0Z-a), a
tuzitelju bi nedostajao pravni interes za vodenje takva postupka.

U odnosu na takvu aktivnu i pasivnu procesnu legitimaciju, priznavanje stranacke
sposobnosti ortastvu donosi odredene prednosti koje ne naruSavaju legitimne interese
ortaStva ni njegova parni¢nog protivnika. Vec¢ je spomenut problem saznavanja identiteta
ortaka zbog promjene ¢lanstva.l5> Tuzitelju ¢e u svakom slucaju biti lakSe nasloviti tuzbu
na ortastvo nego navoditi sve njegove Clanove s adresama stanovanja. Zatim, iako
jedinstveno suparnicarstvo podrazumijeva uracunavanje najpovoljnijih radnji ostalim
suparnicarima,’>¢ ono ne proizvodi iste u¢inke kao priznavanje stranacke sposobnosti.157
Svaki suparni¢ar prema postupovnim odredbama i dalje ima pravo samostalno
poduzimati parni¢ne radnje. Ako mu prizna stranac¢ku sposobnost, sud ¢e uvazavati samo
volju ortastva oCitovanu prema njegovim internim pravilima o zastupanju.1>8

morali biti barem obavijesteni o postupku (Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 163) te da bi mogli stupiti u
postupak u bilo kojem trenutku, dok god je jo§ mogucée poduzimati parni¢ne radnje (¢l. 202. ZPP-a).

152 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 170 i dalje; Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 444.

153 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 152.

154 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 134, 159.

155 U jednom takvom sluc¢aju BGH je iziSao u susret vjerovniku ortastva time $to je naknadno navodenje
ortaka kao nuznih suparnicara praeter legem ocijenio ne kao subjektivnu preinaku, nego kao ispravak
oznake stranke (BGH od 12. 3. 1990., br. [I ZR 312/88, objavljena u: NJW-RR 1990, 867).

156 Povoljne radnje pojedinih jedinstvenih suparnic¢ara uracunavaju se svima ostalima (¢l. 201. ZPP-a) te se
svi mogu koristiti rokovima suparnicara kod kojih najduze traju (¢l. 202. ZPP-a). Nepovoljne, odnosno
nepovoljnije radnje pojedinog suparnic¢ara sud uopce ne bi uzimao u obzir (Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str.
174).

157 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 170. Za njemacko pravo, za slucaj nuznog suparnicarstva (iako su njemacke
odredbe o nuznom suparnicarstvu nesto drugacije) v. Weth, S. u: H. ]. Musielak (ur.), Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2012, § 62, para. 13.

158 O tome viSe u poglavlju 4.4. e).
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4.4.4. Promjene cClanstva u ortastvu za vrijeme trajanja postupka ne utjeCu na
tuzbeni zahtjev

Suparnicarstvo ortaka dovodi do posebnih problema ako dode do promjene ¢lanstva za
vrijeme trajanja parnice. Sto se ti¢e ortastva na aktivnoj strani, kao $to je objasnjeno,
ortaci nisu nuzni suparnicari, ali tuzbeni zahtjev mora biti usmjeren na zajednicko
ispunjenje. Zbog toga subjektivna preinaka (¢l. 192. ZPP-a) nece biti potrebna, ali ¢e biti
nuzna objektivna preinaka tuzbenog zahtjeva da bi se ukljucilo i ispunjenje novim
ortacima. Objektivna je preinaka moguca sve do zaklju¢enja prethodnog postupka (¢l
190. st. 1. ZPP-a). Iako bi se tuzenik mogao protiviti preinaci nakon $to mu je dostavljena
tuzba, u takvoj situaciji sud bi trebao dopustiti preinaku jer je to ocito svrsishodno za
konacno rjeSenje odnosa medu strankama (¢l. 190. st. 2. ZPP-a). Problem nastaje ako bi se
Clanstvo promijenilo nakon zakljucenja prethodnog postupka, a prije trenutka zaklju¢enja
glavne rasprave. Buduc¢i da sud odlucuje na temelju stanja u vrijeme zakljucenja glavne
rasprave,1> takav tuzbeni zahtjev trebao bi odbiti zbog pomanjkanja stvarne legitimacije.

Sto se ti¢e promjene ortaka na pasivnoj strani, za tuzbeni zahtjev ograni¢en na namirenje
iz zajednicke imovine bila bi nuZna subjektivna preinaka, odnosno morali bi biti tuzeni i
novi ortaci. U obzir bi doSla primjena odredaba o otudenju stvari ili prava za vrijeme
trajanja parnice,1® po kojima se parnica dovrsava medu dotadasSnjim strankama, a
stjecatelj moZe stupiti na mjesto jedne od njih samo ako se one s time sloze (¢l. 195. ZPP-
a).161 Ako neki od potrebnih pristanaka izostane, sud bi trebao odbaciti tuzbu zbog
pomanjkanja pravnog interesa.162

159 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 122; Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 580.

160 Osim odredaba o otudenju stvari i prava, u njemackom se pravu za te slucajeve pokusalo konstruirati i
da se radi o zakonskoj promjeni stranaka, poput one zbog smrti ili prestanka postojanja stranke, te da bi,
dok novi ortak ne preuzme postupak, parnicu trebalo prekinuti (o tome raspravlja BGH od 29. 1. 2001., v.
bilj. 22, to¢. II,, 2.c). i Gummert, H., op. cit. u bilj. 20, § 19., para. 5.-6.). Tome se moZe staviti nekoliko
prigovora. TeSko da se moZe govoriti o univerzalnoj sukcesiji s obzirom na to da je c¢lansko pravo
jedinstvena pravna cjelina, iako se sastoji od drugih prava i obveza na koje se moze razloziti. Jedinstveni
karakter Clanstva u ortasStvu proizlazi iz toga Sto se pojedina prava i obveze ne mogu odvajati, nego se
prenose uvijek zajedno s ¢lanstvom u ortastvu (Barbig, ], op. cit. u bilj. 1, str. 49). Univerzalna sukcesija
oznacava prijelaz svih prava i obveza s dotadasnjeg na novi subjekt, dok je prijenos jednog prava, makar i
sloZenog, i dalje singularna sukcesija. Cak i da se to prizna kao poseban slu¢aj univerzalne sukcesije, ZPP
kao razlog za prekid i promjenu stranaka ne predvida univerzalnu sukcesiju opéenito, nego samo to¢no
nabrojene oblike - smrt i prestanak postojanja pravne osobe (¢l. 212. ZPP-a). Naposljetku i BGH je ocijenio
takvu konstrukciju nezadovoljavaju¢om, pogotovo jer bi ortaci mogli konstantnom promjenom ¢lanstva
odugovlaciti parnicu i Sikanirati drugu stranku (BGH od 29. 1. 2001., v. bilj. 22).

161 Tako Barbi, ., op. cit. u bilj. 1, str. 154; za njemacko pravo Gummert, H., op. cit. u bilj. 20, § 19., para. 5.
162 Pristanak drugih ortaka kao tuZenika ne mogu nadomjestiti pravila o jedinstvenom suparnicarstvu iako
se jedinstveni suparnicari inace i naknadno mogu ukljuciti u postupak (v. poglavlje 4.4.c) ). PoloZaj
jedinstvenih suparnic¢ara mora proizlaziti ve¢ iz tuzbenog zahtjeva tako da se vidi da ¢e presuda imati uc¢inak
i prema njima, $Sto onda opravdava njihovo naknadno ukljucivanje. Ako netko tek naknadno stekne
materijalni poloZaj koji bi ga ¢inio jedinstvenim suparni¢arom, primjenjuju se ista pravila kao i kad netko
naknadno stekne stvar ili pravo (¢l. 195. Z00-a).
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Priznavanje stranacke sposobnosti ortastvu rijesilo bi te probleme utoliko $to promjena
Clanstva u ortaStvu ne bi utjecala na identitet ortasStva kao parnic¢ne stranke. Ne bi viSe
bilo potrebe ni za objektivnom ni za subjektivnom preinakom tuZbenog zahtjeva.

4.4.5. U postupku vrijede pravila o zastupanju ortastva

U prilog priznavanja stranacke sposobnosti ortastvu govori i nepodudarnost izmedu
gradanskopravnih ovlastenja na zastupanje iz odnosa ortastva i ovlastenja na zastupanje
u parnicnom postupku. ZOO predvida mogucénost da se ugovorom o ortastvu prenese
ovlast na vodenje poslova na jednoga ili samo neke ortake, koji se smatraju
opunomocenicima (¢l. 643. st. 1. Z00-a). lako takva punomo¢ podrazumijeva i ovlasStenje
na zastupanje prema tre¢ima,163 pitanje je po kojoj bi osnovi takvi ortaci mogli zastupati
ostale pred sudom bududi da se ne radi o odvjetnicima, srodnicima niti o osobama u
radnom odnosu (¢l. 89. a) ZPP-a). Za razliku od pravnih osoba koje zastupaju njihovi
organi,164 procesno pravo ne poznaje zastupnike suparni¢ara na temelju materijalnog
odnosa iz kojeg njihovo suparnicarstvo proizlazi. Protezanje gradanskopravnog
ovlastenja na zastupanje ortastva na parni¢ni postupak predstavljalo bi, iako nepotpun,
oblik priznanja stranacke sposobnosti ortastva.l65 Ortaci ovlasteni na zastupanje tada bi
nastupali ne kao opunomocenici, nego u svojstvu organa ortastva.166

Ortastvo bi svakako imalo interes da ga zastupaju oni ortaci koje je ono samo odabralo.167
To osobito dolazi do izraZaja kad su ortaci tuZenici jer na aktivnoj strani ionako bilo koji
ortak koji je ovlasten na zastupanje ortastva moZe kao tuzitelj traZiti ispunjenje svim
ortacima (¢l. 648. st. 2. Z00-a).168 Medutim, i na aktivnoj strani postoji razlika izmedu toga
kad ortak u postupku zastupa ostale ortake ili samo u vlastito ime trazi zajednicko
ispunjenje. U potonjem slucaju ostali su ortaci jedinstveni suparnicari, sud ih mora
obavjeStavati o pokretanju postupka te ne priznavati radnje koje su za njih nacelno
nepovoljne. Priznavanjem stranacke sposobnosti ovlasSteni bi ortaci djelovali u ime
ortasStva te bi mogli poduzimati podjednako povoljne i nepovoljne radnje.

163 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 84, 87; Gorenc, V., op. cit. u bilj. 63, str. 982.

164 Dika, M., op. cit. u bilj. 85, str. 178.

165 Tako za njemacko pravo BGH od 29. 1. 2001., v. bilj. 22, to¢. I, 2. a).

166 J smislu ¢l. 308. st. 2. Z00-a, oni bi zastupali ortastvo ne viSe na osnovi o¢itovanja volje (punomo¢i), nego
na osnovi drustvenog ugovora.

167 Za njemacko pravo v. Ulmer, P.; Schifer C,, op. cit. u bilj. 6, § 705., para. 319.

168 Ako ortaci posebnom odlukom opunomoce za zastupanje samo neke od njih (¢l. 643. st. 1. Z00-a), trebalo
bi smatrati da viSe nisu svi (¢l. 648. st. 2. Z00-a), nego samo ti ortaci ovlasteni zahtijevati od duznika da
obvezu ispuni svim ortacima. Davanje ovlastenja za zastupanje implicitno u sebi nosi i prijenos zakonskog
ovlaStenja zahtijevati od duznika ispunjenje.



270 ZPR 3 (3) 2014; 237-273

5. ZAKLJUCAK

Provedena analiza pokazuje da ortaStvo koje pociva na nacelu zajednicarstva i sudjeluje
u pravnhom prometu ima tendenciju osamostaljivanja i stjecanja vlastitog kruga prava i
obveza neovisno o tome je li mu zakonodavac namijenio pravnu sposobnost. Ta je
tendencija posljedica toga Sto pravila o ortastvu nuzno pogadaju tre¢e osobe prema
kojima se ortastvo ocitovalo kao jedinstvena cjelina. Tre¢e osobe moraju praviti razliku
izmedu toga imaju li posla s ortacima u njihovu pojedinacnom ili u njihovu ortackom
svojstvu. Izmedu toga i priznavanja pravne sposobnosti ortastva ,kao takva“ nedostaje jos$
samo jedan korak.

Njemacko je pravo prije viSe od deset godina napravilo taj korak i danas se ortastvo poima
slicno javnom trgovackom drustvu. Ortaci opunomoceni voditi poslove ortastva imaju
svojstvo organa, a odgovornost ortaka njihovim osobnim, odvojenim imovinama
akcesorne je naravi. Glavna razlika naspram javnog trgovackog drustva jest to Sto ortastvo
nije registrirano i nema prava koja iz toga proizlaze.

Hrvatsko se pravo i dalje drZi tradicionalne teorije o naravi ortastva, a usprkos odredenim
problemima koje to uzrokuje, do radikalnog zaokreta ne moZe do¢i dok god je
zakonodavac na postoje¢im pozicijama o numero clauso pravno sposobnih entiteta. Ipak,
znakovito je da je taj isti zakonodavac u okviru procesnog prava ostavio prostora za
proSirenje stranacke sposobnosti oblicima udruzivanja koji udovoljavaju bitnim uvjetima
za stjecanje pravne osobnosti. Ve¢ na prvi pogled ¢l. 77. st. 3. ZPP-a zvuci kao da je
sastavljen upravo za ortastvo, s tim da moZe obuhvatiti i jos neka, ortastvu sli¢na, drustva
osoba bez pravne osobnosti.

Iako ¢e se udovoljenje pretpostavkama cl. 77. st. 3. ZPP-a uvijek procjenjivati od slucaja
do sluc¢aja, u ovom su radu istaknuti neki razlozi zbog kojih bi ortastvu nacelno trebalo
priznavati stranac¢ku sposobnost. Imajudi to u vidu, moze zacuditi relativno mali broj
objavljenih sudskih odluka koje ortastvu stranacku sposobnost uistinu i priznaju.16? [ako
nije zahvalno spekulirati o razlozima zasto je tako, Cini se da se vecina sporova izmedu
ortastava i trec¢ih osoba rjesava bez pozivanja na odredbe o ortastvu.170 Takvoj procjeni u

169 Npr. VSRH, REV-110/1994-2 od 7. 2. 1999. (preuzeto s http://www.sudacka-mreza.hr dana 3. 12. 2012.),
ve¢ objasnjena u bilj. 130. Takoder, odlukom VTS, Pz-6617/06-3 od 29. 5. 2007. (preuzeto s
http://www.sudacka-mreza.hr dana 3. 12. 2012.) priznata je stranacka sposobnost trajnoj radnoj zajednici
samostalnih umjetnika, koja u vrijeme preuzimanja obveze koja je posredni predmet spora nije imala
pravnu sposobnost. [ako u to vrijeme (25. 4. 1989.) ortastvo jo$ nije ni bilo uvedeno u hrvatsko pravo, iz
perspektive dana$njeg sustava radilo bi se ili o ortaStvu ili o udruzi bez pravne osobnosti (neovisno o tome
$to su pravni sljednici radnih zajednica pravne osobe, tj. umjetnicke organizacije na temelju ¢l. 23. Zakona
o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog i umjetnickog stvaralastva, NN 43/96, 44/96).

170 0d stotinjak presuda VSRH, ZS i VTS koje se odnose na ortastvo i koje su uzete u obzir za potrebe ovog
rada, samo u nekoliko njih bilo je rijeci o sporu izmedu ortaka i tre¢ih osoba, dakle iz odnosa vanjskog
ortastva. U presudi VTS, PZ 940/05-3, od 12. 7. 2007. (preuzeto s www.iusinfo.hr dana 1. 8. 2014.) sud je
zakljucio da su ortaci solidarni duznici prema tre¢ima iz svih odnosa u kojima se pojavljuje njihov zajednicki
obrt; u presudi VTS, PZ 6789/08-3, od 31. 10. 2008. (preuzeto s www.iusinfo.hr dana 1. 8. 2014.) sud je
odlucio da interno oslobodenje od odgovornosti nema ucinka prema tre¢ima koji su stupili u odnos s
vanjskim ortastvom; u presudi ZS VaraZdin, G%.472/08-2, od 29. 4. 2008. (preuzeto s pretraZivaca sudske
prakse VSRH http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/Default.asp?Menu=Pocetna dana 1. 8. 2014.) sud je nasao
da su ortaci solidarno odgovorni tuZitelju za isplatu place; u presudi ZS Dubrovnik, Gz-393/12, od 18. 7.
2012. (preuzeto s ING pregled sudske prakse, br. 0982 - S - 832.611, 2.2012), sud je ocijenio da tuZitelj nije
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prilog govori da se ortastvo ne spominje ni u odlukama u kojima je stranacka sposobnost
priznata oblicima udruZivanja koji po svojoj pravnoj prirodi ocito jesu ortastvo.l’1 Postoje
takoder odluke koje su odbile priznati stranacku sposobnost odredenim oblicima
udruZivanja, a da nije razmotreno radi li se o ortastvu te jesu li zadovoljene pretpostavke
iz ¢l. 77. st. 3. ZPP-a.172 Neovisno o opravdanosti sudskih odluka u konkretnom slucaju,
ostaje dojam da bi stranacka sposobnost mogla biti ortastvima c¢eSce priznavana, osobito
ako se uzme u obzir potreba ujednacavanja sudske prakse i stvaranja predvidljivih
kriterija stranacke sposobnosti.

Sudacko priznavanje stranacke sposobnosti vrijedi samo za potrebe odredene parnice. U
tom opsegu to za sobom povlaci i priznavanje ogranicene pravne sposobnosti. To se ne
moZe usporediti s opom pravnom sposobnos¢u koju ima ortastvo u njemackom pravu.173
Ipak, ne znaci da do postupne konvergencije ne moZe do¢i daljnjim razvojem sudske
prakse. Ako bi se priznavanje stranacke sposobnosti ortastva uobicajilo u odredenim
vrstama sporova, Sto je cilj prema kojem treba teziti, dokinuli bi se prigovori
nepredvidljivosti. Podrazumijeva se da je to postupan razvoj, medutim, drugacije nije bilo
ni sa samim institutom priznavanja stranacke sposobnosti, koji je uoblicen sudackom
aktivnosc¢u. Ustaljeno priznajudi stranac¢ku sposobnost nekom obliku udruZivanja, moglo
bi se re¢i da sudovi postupno ,izgraduju“ i njegovu pravnu sposobnost.

Posebno je pitanje postoji li stvarna drusStvena i gospodarska potreba za ortaStvom kao
pravno sposobnim subjektom. Primjer njemackog prava to bi sugerirao, medutim, ne
treba zaboraviti da je i ondje taj razvoj trajao Citavo stoljece, a intenzivno se o tome
raspravljalo tridesetak godina otkako su se pojavili brojniji zagovornici takva rjeSenja. U
Hrvatskoj dosadasnja sudska praksa pokazuje da nema puno sporova koji ukljucuju
ortastvo, osobito ne sporova izmedu ortastva i tre¢ih osoba. U tom smislu vjerojatnije je
da ¢e redovito priznavanje stranacke sposobnosti ostati tek na razini mogu¢nosti. Ipak, ni
ulogu takve mogucénosti ne treba podcjenjivati. Vrlo se ¢esto vazne gospodarske aktivnosti
obavljaju u pravnom obliku ortastva, o ¢emu svjedoci postojanje konzorcija za izvodenje
gradevinskih radova, konzorcija banaka za davanje zajma, poola, zajednickog pothvata
(joint venture) i holdinga.174 Kao Sto pokazuje primjer njemackog prava, dovoljan je jedan
vazan slucaj da pitanje pravne i stranacke sposobnosti ortastva stavi u prvi plan.

ni stupio u odnos s vanjskim ortastvom jer je ortastvo nastalo tek nakon sklapanja predmetnog ugovora.
Budu¢i da je, s obzirom na ucestalost ortastava, takvih sporova moralo biti znatno vise, moze se
pretpostaviti da i stranke i sud Cesto ne prepoznaju djelovanje vanjskog ortastva u pravnom prometu.

171 Presude pod bilj. 169.

172 Tako je npr. VTS, PZ-3325/06, od 15. 9. 2009. (preuzeto iz Informatora, br. 5963 od 30. 4. 2011.) i VTS,
P74598/06-3, od 23.7.2007. (preuzeto s http://www.iusinfo.hr/Default.aspx dana 21. 11. 2012.) zakljucio
da zajednicki odvjetnicki ured nema stranacku sposobnost ne upustivsi se u analizu ¢l. 77. st. 3. ZPP-a i bez
osvrta na to da je zajednicki odvjetnicki ured zapravo ortastvo (Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 12, 22).
Takoder, stranacka sposobnost nije priznata ni glazbenoj skupini, a drugostupanjski sud samo je
konstatirao da nema ,obrazloZenja u prvostupanjskom rjeSenju o tome temeljem cega je toj skupini priznato
pravo iudis standi in judicio prema odredbi ¢l. 77. st. 3. ZPP-a“ (VTS, Pz-1872/00 od 24. 5. 2000., preuzeto s
ING Pregled sudske prakse, http://www.ingbiro.com/ dana 21. 11. 2012., br. 0981 - S - 810.644, .2000).

173 U hrvatskom pravu takvo $to ne bi bilo moguce zbog toga $to opca pravna sposobnost proizlazi iz fizicke
ili pravne osobnosti. Za razliku od toga, njemacko pravo poznaje jos i trecu, ,otvorenu“ kategoriju pravno
sposobnog drustva osoba (v. 2. Pravna sposobnost ortastva u njemackom pravu).

174 Za detaljno razmatranje tih pojavnih oblika ortastva v. Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 184-303.



272 ZPR 3 (3) 2014; 237-273

Summary
RECOGNITION OF LEGAL AND PARTY CAPACITY TO CIVIL LAW PARTNERSHIP

External partnership is a community that in legal transactions represents more than the
sum of its members. In relations with third persons, legal capacity can only be bestowed
on the partnership or the partners that act as members of the partnership. German law,
after many long discussions, opted for the general legal capacity of partnerships, which is
modelled on public companies. Such an interpretation is not possible in Croatian law due
to the legislation in force. However, there are situations where the legal capacity of a
partnership would be more suitable to respond to some problems that appear in practice.
The legal capacity of partnerships would facilitate the access of creditors to common
assets and would contribute to maintaining continuity if a change in membership occurs.
This could be achieved by the judicial recognition of party capacity for the needs of a
particular civil procedure pursuant to Article 77 paragraph 3 of the Civil Procedure Act.
The recognition of party capacity leads to the recognition of limited legal capacity to the
extent necessary to participate in the results of the civil procedure. The need to
standardise judicial criteria and enhance their foreseeability could gradually lead to a
result similar to the recognition of general legal capacity.
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