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NAGLASAK IMENICA E-VRSTE I I-VRSTE U
SLIVANJSKIM GOVORIMA

Na temelju terenskoga istrazivanja u radu se donosi sinkronijski prikaz na-
glasnih paradigma imenica e-vrste i i-vrste u slivanjskim govorima Slivna
Ravnoga, Mihalja, Blaca i Podgradine. Rije¢ je o govorima koji pripadaju
istocnohercegovackomu dijalektu, slivanjsko-zazapskomu govornom tipu.
Utvrdit ¢e se postoje li kolebanja u pojedinoj paradigmi i medu paradigma-
ma te Cuvanje kra¢ine u d./L./i.

1. Uvod

Slivanjsko se podrucje nalazi na jugu Neretvanske doline izmedu Opuzena
i Neuma. [ako je slivanjskih naselja osamnaest', depopulacija i snazan egzodus
koji traje od kraja prosloga stoljeca prijete nestankom brdskih naselja koja bro-
je tek desetak stanovnika. Suprotan je proces specifi¢an za primorska mjesta,
koja od 90-ih godina prosloga stoljeca biljeze porast stanovnistva.

Slivanjski govori nalaze se s lijeve obale rijeke Neretve, koja je oduvijek bila
granica nekadasnjih Stakavskih i1 S¢akavskih, danas ijekavskih i ikavskih govora,
a pripadaju isto¢nohercegovackomu dijalektu, slivanjsko-zazapskomu govornom
tipu, koji je na temelju istrazivanja mjesnih govora Slivna Ravnoga? i Kleka (Sliv-

! Blace, Duba, Duboka, Klek, Komarna, Kremena, Lovorje, Lu¢ina, Mihalj, Otok, PiZino-

vac, Podgradina, Raba, Slivno Ravno, Trn, Tustevac, Vlaka i Zavala.

2 Ime Slivno prvi je put zabiljezeno 1358. godine (Bebic¢ 1990: 23), a kako bi se razlikovalo
od imotskoga Slivna koje se nalazilo pod upravom istoga biskupa od polovice 19. stoljeca, prei-
menovano je u Slivno Ravno. Unato¢ toj administrativnoj promjeni, stanovnici Neretvanske do-
line uglavnom rabe staro ime Slivno.
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no) te Mlinista i GluSaca (Zazablje) u knjizi Govorni tipovi u medurijecju Neretve i
Rijeke dubrovacke (1996.) utvrdio Halilovi¢. U ovome su radu kao referentni punk-
tovi izabrani Slivno Ravno®, Mihalj*, Blace i Podgradina’ jer su pokazatelji razno-
likosti slivanjskih govora, koja je u prvome redu motivirana migracijama. Nakon
osmanlijskih napada u 18. se stoljec¢u na slivanjsko podrucje doseljava stanovnis-
tvo iz istocne Hercegovine, odnosno iz govorno jedinstvenoga podrucja dalmatin-
skoga i1 hercegovackoga Zazablja i Popova, 1 to uglavnom u brdska naselja, dok
se ikavski doseljenici iz sela na desnoj obali Neretve ili iz zapadne Hercegovine,
Makarskoga primorja i okolice Vrgorca uglavnom naseljavaju u primorska mjesta
i Podgradinu (Vidovi¢ 2012: 134, 136). lako su istocnohercegovacki govori (i)je-
kavski, kakvi su primjerice govori Slivna Ravnoga i Mihalja, zbog navedenih mi-
gracija, ali i izrazita utjecaja novostokavskoga ikavskoga govora Opuzena, u mje-
snim je govorima Blaca i Podgradine prevladao ikavski refleks jata. [z navedenoga
je razvidno da je dijalektoloska slika slivanjskih govora razvedena, a Neretva vise
ne predstavlja ¢vrstu granicu ikavskih i ijekavskih govora.

2. Metodologija

Na temelju osmisljenoga upitnika za ispitivanje naglasnih paradigma ime-
nica e-vrste i i-vrste te iz slobodnoga govora dvadesetak ispitanika® biranih pre-
ma utvrdenim dijalektoloSkim kriterijima (starije su zivotne dobi, rodeni i odra-
sli u mjestu ispitivanja’) od 2011. do 2013. godine prikupljena je i diktafonima
(Zoom H4 Handy Recorder i Sony ICD-UX513F) snimljena grada, koja je pre-
slusana 1 zabiljeZena tradicionalnom hrvatskom dijalektoloskom transkripci-
jom. U kategoriji imenica promatrala se cijela paradigma jer imenice naglasnu
paradigmu mijenjaju pojedinacno i varijacije su prisutne u pojedinim padezi-
ma. Po uzoru na recentnu akcentolosku literaturu koja se akcenatskim tipovima
bavi u sklopu morfologije (Houtzagers 1985, Kalsbeek 1998, Langston 2006,

3 Danas je Klek turisti¢ko naselje, a nekolicina starijih stanovnika doselila se iz Slivna Rav-

noga. Budu¢i da je fonoloski i morfoloski sustav govora Slivna Ravnoga i Kleka jednak, u ovo-
me se radu nisu promatrali kao odvojeni punktovi.

4 Mihalj naseljava i hrvatsko i srpsko stanovnistvo, dok su ostala tri naselja isklju¢ivo hrvatska.
O fonoloskim i morfoloskim znacajkama slivanjskih govora vise u Vuksa Nahod (2014).
Svima njima zahvaljujem na strpljenju, susretljivosti i dugogodisnjoj suradnji.
Neki od njih ipak su godinama bili izmjeSteni iz mjesta odredenog kao dijalektoloski punkt.
Rije¢ je o ispitanicama rodenima u Slivnu Ravnome. lako sada Zive u naselju Vlaka, nisu iz-
gubile znacajke svojega mjesnoga govora i, kao i ve¢ina ispitanika, svjesne su togate su tijekom
ispitivanja upucivale na razli¢it izgovor u Slivnu Ravnome i okolnim mjestima. Time se opovrgava
jedan od uvrijeZenih kriterija o odabiru idealnoga ispitanika, a prema kojemu su to najéesce ne-
Skolovane zene starije zivotne dobi koje nisu ¢esto ili dulje boravile izvan rodnoga mjesta, ¢iji je
bracni partner iz istoga mjesta te koje nisu pretjerano izlozene medijima.
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2007, Kapovi¢ 2005, 2006, 2007, 2008, 2010a, 2011a, 2011b, Ligorio i Kapo-
vi¢ 2011, Lukezi¢ i Zubci¢ 2007, Zubci¢ 2006, 2010, Vrani¢ 2010, 2011, Man-
di¢ 2011, 2012, Beni¢ 2013 itd.) u radu su se imenice klasificirale u tri naglasna
tipa. Paradigme su obiljezene kao n. p. A, n. p. B in. p. C jer je rije¢ o sinkro-
nijskim paradigmama?®. Rekonstruirane praslavenske naglasne paradigme pisa-
le su se malim slovom: n. p. a, n. p. b1in. p. ¢, a njihove su se potvrde crpile
iz popisa moskovske akcentoloske $kole i Derksenova rjecnika Etymological
Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon (2008.).

Kako sinkronijsko stanje nudi razliitosti i inovacije, katkad je nemogu-
¢e pojedine imenice svrstati u tri uobicajene paradigme. Sluze¢i se iscrpnom
analizom i prikazom pokusali smo utvrditi razliita mije$anja ili supostojanja
te odrediti poddtipove ,,glavnih” paradigma. Spojnica izmedu dvaju naglasnih
tipova oznacuje mijesanje, ali ne i supostojanje oblika dviju paradigma. Tako
primjerice u govoru Slivna Ravnoga i Mihalja imenica #7dva u jednini pripa-
da n. p. B, a u mnozini n. p. C (trave) te je ubrajamo u tip n. p. B-C. Kosa pak
crta oznacuje da imenice u nekome padezu mogu imati dvostruke ostvaraje, pri-
mjerice imenica Zalos u govoru Blaca i Podgradine u d./1./i.° ima oblik n. p. C
zalostima(n), ali 1 n. p. A zalostima(n) te je ubrajamo u tip. n. p. C/A. Katkad
uz slova stoje i brojke, a njihovo ¢e se znacenje objasnjavati ovisno o kriteriji-
ma unutar paradigme kojoj pripadaju. Budu¢i da Halilovi¢ (1996) nije sustav-
no analizirao naglasak promjenjivih rije¢i, nego tek gdjekoji primjer ocuvanih
arhai¢nih oblika, nece biti moguca komparativna analiza.

3. O naglasnim paradigmama i dosadaSnjim istrazivanjima u
Stokavskome narjecju

Nakon napustanja Danici¢eva (1913) kriterija o bitnosti broja slogova za
odredivanje naglasne tipologije imenica istrazivaci su se ve¢inom vodili Cetiri-
ma osnovnim naglasnim tipovima (I tip — imenice s istim akcentom na istome
mjestu, II tip — imenice s razli¢itim akcentom na istome mjestu, III tip — imenice
s razli¢itim akcentom na razli¢itome mjestu, IV tip — imenice s istim akcentom
na razli¢itome mjestu) koje je osmislio Mogus (1966). On isti¢e da osnovno
mjerilo za odredivanje akcenatskih tipova kod imenica treba biti sam akcent.

Velik preokret dogada se kada strani slavisti'® (F. H. Kortlandt, E. Stanki-
ewicz, J. Kalsbeek, H. P. Houtzagers, K. Langston...) za klasifikaciju uzimaju

8 V. Dybo, Zamjatina i Nikolaev (1990), Kapovi¢ (2007, 2009, 2010, 2011a, 2011b) itd.

® U radu ¢e se jedninski padezi pisati velikim, a mnoZzinski malim slovom.

Za njih je naglasak morfoloska ¢injenica, dok je za domace istrazivace uglavnom dije-
lom fonoloske obrade.
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Stangovu podjelu na tri akcenatske paradigme, a koju odreduje mjesto nagla-
ska vezano uz osnovu ili nastavak. N. p. « ima nepomican stari akut na nekome
od slogova osnove, n. p. b ima naglasak na prvome slogu iza osnove ili neoakut
na zadnjemu slogu osnove, dok n. p. ¢ ima pomican (slobodan) naglasak koji
moze biti na pocetku ili na kraju rijeci. U istrazivanju akcentuacije medu na-
rje¢jima nedvojbeni je primat odnijelo cakavsko narjecje, a kajkavsko, iako iscr-
pno istrazeno, kad je rije¢ o akcentoloskim obradama, i dandanas je na margini.
I za stokavsko narjecje nedostaju cjelovite obrade naglasnih paradigma mje-
snih idioma. Ipak, klju¢ni su Kapovicevi (2007, 2008a, 2010a, 2010b, 2011a)
radovi u kojima opisuje povijesni razvoj imeni¢nih osnova u svim narjecjima,
iz kojih crpimo podatke o Stokavskim mjesnim govorima (primjerice iz Sla-
vonije'', Vrgorske krajine, Imotske krajine i Bekije'?, Dubrovnika'?). Vidovi¢
(2007) je pisao o akcentoloskim alternacijama u novostokavskim ijekavskim
govorima Dobranja i Vidonja te o naglascima u govorima i toponimiji Zazablja
i Popova (Vidovi¢ 2013), a Ligorio i Kapovi¢ (2011) o naglasku dvosloznih
o-osnova s kratkosilaznim naglaskom u Dubrovniku. Naglasne tipove glagola u
Bosanskome Svilaju donosi Perai¢ (2011), dok je Kapovi¢ (2010b) pisao o na-
glasku imeni¢nih i-osnova u Orubici te o naglasku u staroStokavskome slavon-
skom dijalektu (Kapovi¢ 2008b). O naglasnim tipovima imenica, pridjeva i gla-
gola novostokavskoga ikavskog dijalekta doznajemo iz doktorskih disertacija
Kurtovi¢ Budje (2009), koja je proucavala govore Makarskoga primorja (Bre-
la, Baske Vode, Makarske, Tu¢epa, Podgore, Igrana, Zaostroga i Graca) i Cur-
kovi¢ (2014), koja je istrazila govor Biteli¢a u Sinjskoj krajini.

4. Imenice e-vrste

U radu se imenice Zenskoga roda dijele na morfoloske razrede uobicajene u dija-
lektoloskim radovima'* u kojima se provodi morfolo$ka analiza imenica, odnosno na
imenice e-vrste (nekadasnja a/ja-sklonidba) te i-vrste (nekadasnja i-sklonidba)®’.

U slivanjskim su govorima gramati¢ke kategorije imenica: rod'® (muski,
srednji i Zenski), broj (jednina i mnozina), padez(N., G., D.,A., V., L.,1./n., g.,
d., a., v, L, i.) i kategorija zivo/nezivo.

Prema podatcima S. Ivsic¢a (1913).

2. Prema podatcima M. Simundiéa (1971).

13 Prema podatcima M. ReSetara (1900).

4 V. Houtzagers (1985), Kalsbeek (1998), Langston (2006), Zub¢i¢ (2006), Kurtovi¢ Budja
(2009), Vrani¢ (2011), Beni¢ (2013) itd.

15 U dijakronijskim obradama rabe se stari nazivi, v. primjerice Kapovi¢ (2010a, 2011b).
O rodu imenica na -a za osobe muskoga spola vise u Bosnjak Botica i Gulesi¢-Machata
(2007), a o sintaktickoj naravi gramati¢koga roda u Piskovi¢ (2011).

16
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Na razli¢ite pogreske u odredivanju roda u imenica u rjeCnicima i grama-
tikama, ali i o visokome stupnju nerazumijevanja gramaticke kategorije roda
medu jezikoslovcima i studentima pise Tafra (2007). Najveca nesuglasja prim-
je¢uju se kod imenica koje u nominativu jednine zavr$avaju na -a, a imenu-
ju osobe muskoga spola (barba, c¢aca, papa, tata, vojvoda). Takve su imeni-
ce sro¢ne s atributima i dijelovima predikata u muskome rodu, a morfoloski
su zenskoga roda. Budu¢i da u radu analiza nije usmjerena na sintakticku nego
na paradigmatsku obradu, odnosno morfolosku razinu, imenice ¢aca (SR, Mi,
Bl)/¢aca (Po), gazda, papa uvrstene su u paradigmu imenica zenskoga roda.

U imenice e-vrste ubrajaju se imenice zenskoga roda koje u N. imaju gra-
mati¢ki morf -a: baba, dina ‘lubenica’, ledina, motika, présa (SR, Mi, BI)!7/
presa (Po), riita ‘zimzelena biljka’, téca (SR, Mi, Bl)/teca ‘lonac’ (Po), ime-
nice muskoga roda koje u N. imaju gramaticki morf -a: barba, éaca (SR, Mi,
Bl)/¢aca (Po), papa, gazda, imenice muskoga roda koje u N. imaju gramaticki
morf -o/-e, a rije¢ je o dvosloznim muskim imenima ili nadimcima s dugouzla-
znim naglaskom na prvome slogu: Brko, Lujo, Jozo, Kysto, Muto; Jure, Mile,
Sime ili 0 imenima zivotinja: Garo, Moro, Saro, Ziiéo (SR, Mi, Bl)/Zvu'cwo (Po),
imenice singularia tantum: djécal/3eca (SR, Mi)/dica (Bl, Po), braca (SR, Mi,
Bl)/braca (Po), dvojica, trojica, imenice pluralia tantum: gace (SR, Mi, Bl)/
gace (Po) ‘hlace’, guisle, jasle, nacve (SR, Mi, Bl)/nacve (Po) ‘drvena posuda u
kojoj se mijesi tijesto’. Genitivni je nastavak svih imenica -e.

Pregled nastavaka imenica e-vrste u govorima Slivna Ravnoga, Mihalja,

Blaca i Podgradine:

N. -a

-e

-

-u
-0/=N.
-i/-on

~r<»00

-on

s

-e
-a
-an/-ama(n)

el

17U zagradama se donose kratice punktova (Slivno Ravno — SR, Mihalj — Mi, Blace — Bl,
Podgradina — Po) u kojima je pojedini primjer ovjeren. Kratice u zagradama ne biljeze se kod
primjera zabiljezenih u svim slivanjskim govorima. Kosom se crtom odvajaju primjeri koji se raz-
likuju fonoloskim (razlike u vokalizmu, konsonantizmu ili prozodiji) ili morfoloskim sastavom.
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-e
-e

-an/-ama(n)
-an/-ama(n)

— <

—

Nisu ovjerene specificnosti u distribuciji nastavaka. U N. uobicajen je nastavak
-a te rjede -o/-e, au A. uvijek -u. U V. je uobicajen nastavak -o: ciiro, kéko ‘svra-
ka’, gitaro (Po), giisko, a katkad je jednak N. (baba, strina, tijna). U d./1./i. pre-
vladava ujednaceni nastavak -ama(n): diigama(n) ‘daska na bacvi’, jabukama(n),
muvam(n), slivama(n), ticama(n), dok je stariji -an znatno rjedi'®: bacvan (SR, Mi,
Bl)/bacvan (Po), nacvan (SR, Mi, Bl)/nacvan (Po) ili supostoje oba oblika: bocan/
bocama(n), kotulan/kotulaman(n) ‘suknja’, motikan/motikama(n).

U genitivu mnozine postoji samo nastavak -a: kipa ‘crijep’, krava, kriisaka,
smokava, tica. Halilovi¢ (1996: 169) navodi da su ostatci staroga oblika g. na -o
zabiljezeni u sintagmatskoj vezi s brojevima i prilozima'® u govornim tipovima
u medurijecju Neretve 1 Rijeke dubrovacke, no za slivanjsko-zazapski govorni
tip navodi tek jedan primjer: nekolko godin (Mliniste). Ostale potvrde ve¢inom
nalazi u govorima isto¢nijim od slivanjsko-zazapskih, to¢nije u (jugo)istocno-
hercegovackome govornom tipu: ima kriisak (Cerovo), piino smokav (Vranjevo
Selo), sto godin (Séenica), sté 1lad (Britanica), ima brésak (Velja Meda), du-
brovackome govornom tipu: trides mu godin (Trnova) te peljeSkome govornom
tipu: osamnéz godin (Janjina), osansto hiljad (Kuna) (Halilovi¢ 1996: 169).

Vidovi¢ (2014: 39) u zazapskim govorima za g. takoder pronalazi iste pri-
mjere: godin, brésak, kruisak, smokav, i(l)jad. Biljezi i da u lokativu jednine
kod nekih imenica Zenskoga roda e-sklonidbe postoji pridjevska sklonidba
(kasarnoj, pekarnoj). U slivanjskim govorima potvrden je samo nastavak -on:
u Dubokon, na Kremenon, u Dubon®.

Kod imenica s osnovom na -k, -g, -sk, -Sk u D./L. nije provedena sibilariza-
cija: daski, dlaki, jabuki, kasiki, kruski, liki, motiki, prugi, puski, ruki, snagi,
vojski. Imenica juha potvrdena je s nesibilariziranom osnovom: jihi.

18 Halilovi¢ (1996: 171) i u slivanjskim i u zazapskim govorima nalazi nastavke -ama/-am/
-an te istice da je u isto¢nohercegovackim govorima nastavak -am vrlo rijedak.

19 Lisac (2003: 83) donosi i da u isto¢nobosanskim dijalektima u genitivu mnozine uz bro-
jeve stoji nulti morfem.

20 Postojanje nastavka -on/~om u L. u slivanjskim je govorima, za koje smatra da su blizi
govorima Makarskoga primorja, zabiljezio i Halilovi¢ (1996: 176) te ustvrdio da nastavak -oj po-
stoji samo u govorima isto¢nohercegovackoga tipa i u govorima Zazablja, §to govori o unutar-
njoj diferencijaciji slivanjsko-zazapskoga govornog tipa. Da je promjena -oj > -on zabiljezena u
novostokavskome ikavskom dijalektu, donosi i Lisac (2003: 63), a terenskim istrazivanjem go-
vora Makarskoga primorja to je potvrdila i Kurtovi¢ Budja (2009: 110).
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U g. imenica kojima osnova zavr$ava konsonantskim skupom umetnuto je -a-:

w o=

bresaka (SR, Mi, Bl)/prasaka (Po), britava, dasdka, giisaka, igala, kriisaka, macaka
(SR, Mi, Bl)/macaka (Po), mykava, miirava, ovaca, sestara, smokava, ttkava.

4.1. Naglasna paradigma A

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n. p.A n.p.A n.p.A n.p.A
lubenica lonac suknja Sljiva

N. dina téca kotula sliva?!

G. ding teéce kotule slive

D. dini teci kotuli slivi

A. dinu técu kotulu slivu

V. dino téco kotulo slivo

L. dini t&ci kotuli slivi

L dinon té¢on kotulon slivon

n. dine tece kotule slive

g. dina téca kotula sliva

d. dinama(n) téama(n) kotulan/kotulaman(n) slivama(n)

a. dine téce kotule slive

V. dine tece kotule slive

1. dinama(n) té¢ama(n) kotulan/kotulaman(n) slivama(n)

. dinama(n) técama(n) kotulan/kotulaman(n) slivama(n)

U n. p. A. u svim padezima, osim u g., od staroga akuta i kratkoga neoakuta,
dolazi nepomican": baba (< *baba), jabuka (< *&blpko), krdva (< *kérva), tica (<
*pstica). Kao i u ostalim novostokavskim govorima, dogada se i pomak " na pret-
hodni slog, Sto rezultira * naglaskom: gomila (< *mogyla), kobila (< *kobyla),
kopriva (< *kopriva), lédina (< *ledyna), lopata (< *lopata), motika (< *motyka).

U g. dolazi ~: bara, buba, cura, ¢asa (SR, Mi, Bl)/¢dsa (Po), dina, dldka,
diga ‘daske od kojih je sastavljena ba¢va’, gac¢a (SR, Mi, Bl)/gaca (Po), kdsa,
sliva, dok u viSesloznicama kod pomicanja nastaje ": brésaka (SR, Mi, Bl)/
prasaka (Po), gomild, giibica, gusala, kobila, ledina, motika. Nijednom nije
zabiljeZen mladi oblik s~ naglaskom?.

21 U leksemu sliva (Baba je Péra uvik sliva govéria.) nije rije¢ o promjeni $/ > s/, nego o
cuvanju ishodisnoga oblika (Skok III: 405), prema kojemu je i motiviran toponim Slivno Ravno.
Drugi je ¢lan motiviran pridjevom ravan zbog polozaja u zaravnjenoj flisnoj udolini.

2 U novostokavskome ikavskom govoru Bitelica uz oblike s kratkosilaznim naglaskom:
besida, kopriva, ledina, lopata, motika postoje oblici s kratkouzlaznim naglaskom: beésida, kopriva,
ledina, lopata, motika, $to bi mogla biti specifi¢nost govora okolice Sinja (Curkovié 2014: 161).
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U jednini zanaglasna se duljina pojavljuje u G. -é i L. -om, dok je u mnozini
dug samo g. s nastavkom -a*.

U svim istrazenim govorima biljezimo pomicanje®* naglaska na prednagla-
snicu u akuzativu jednine: na babu, u baru, u cikvu (SR, Mi, Bl)/u cykvu (Po),
u ¢asu (SR, Mi, Bl)/u ¢asu (Po), na ¢aéu (SR, Mi, Bl)/na cacu (Po), u dlaku, i
kasu, na slivu, u genitivu jednine: do cure, od kuc¢é (SR, Mi, Bl)/od kuce (Po),
od majke, u lokativu jednine: u kuci (SR, Mi, Bl)/u kuci (Po) te u akuzativu
mnozine u gace (SR, Mi, Bl)/u gace (Po) itd.

U ovoj paradigmi nema posebnosti ni kolebanja. Iako neke imenice mogu iz
n. p. a prijeéi un. p. B ili n. p. C, u slivanjskim govorima biljezimo tek prelazak
imenice muva (< *mitha) u n. p. B te imenice césta (< *césta) un. p. C.

Imenice n. p. A

baba, bacva (SR, Mi, Bl)/bacva (Po), bara, baraka (Bl), barba, bréska (SR,
Mi, Bl)/praska (Po), bic¢va (Po) ‘Garapa’, boca, britva, biiba, cfkva (SR, Mi,
Bl)/cikva (Po), ciira, casa (SR, Mi, Bl)/¢asa (Po), ¢aca (SR, Mi, Bl)/¢aca (Po),
catyna (SR, Mi, Bl)/¢atyra (Po) ‘cisterna za prikupljanje kisnice’, dina, dlika,
diiga, feta (SR, Mi, Bl)/fita (Po) ‘kriska’, gace (SR, Mi, Bl)/gace (Po), gazda,
gitara (Po), gomila, gospoza (SR, Mi, Bl)/gospo3a (Po), githica, giiska, giisle,
Jjabuka, jeétyva, kasa, kisa, kéka, kobila, kopriva, kora, kotula, koza, krava,
kogula ‘dzezva’, kjpa, kriska, kitka, kitka ‘samonikla biljka iz porodice blju-
Stovka’, kiipa, lédina, lisica, liska, [okva, lopata, macka (SR, Mi, Bl)/macka
(Po), mdjka, misa, mitka, motika, mykva, nacve (SR, Mi, Bl)/nacve (Po), papa,
pélena (Mi, Bl, Po), plotica ‘slatkovodna riba’, pogaca (SR, Mi, Bl)/pogaca
(Po), riba, rupa, rodbina, riita, sliva, smokva, Suma, té¢a (SR, Mi, Bl)/téca
(Po), tica, tikva, trupina ‘tradicionalno neretvansko plovilo ravnoga dna’, titka
‘purica’, tina ‘nit s udicom kojom se lovi riba’, sparoga ‘Sparoga’, vesta ‘suk-
nja’, vile, vola (SR, Mi, Bl)/voja (Po), vrana, ziba, Zica

4.2. Naglasna paradigma B

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n.p.B n.p.B n. p. B/B-C n.p.B
brana meda trava zmija

N.  brana me3a trava zmija

G.  brane me3e trave zmije

% O podrijetlu tih duljina vise u Kapovi¢ (2011: 149—150).

2% Oslabljeno je pomicanje naglaska ili prenoSenje naglaska ovjereno samo u novostokav-
skim govorima: kratkosilazni i dugosilazni naglasak s pocetka rije¢i pomice se i ostvaruje kao
kratkouzlazni naglasak u svezama rijeci prijedloga/veznika/Cestica bez svojega naglaska i najce-
S¢e imenske rijeci ili glagola.
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D.  brani me3i travi zmiji

A.  branu me3u travu zmiju

V. bréno meé30 travo zmijo

L.  brani me3i travi zmiji

L. branon me3on travon zmijon

n. brane me3e trave/trave zmije

g. brana mé3a trava zmija

d. branama(n) me3ama(n) travama(n) zmijama(n)
a. brane me3e trave/trave zmije

V. brane mé3e trave/trave zmije

L. branama(n) meé3zama(n) travama(n) zmijama(n)
i branama(n) meé3ama(n) travama(n)) zmijama(n)

U n. p. B biljezimo uzlazne (" i ") naglaske na zadnjemu slogu osnove (/oza
< *loz4, sestra < *sestra, osa < *(v)osa; brdzda < *borzda, brana < *borna, gli-
sta < *glistd).

U dvosloznim je rije¢ima vokativ ¢eoni, te, ako je osnova kratka, stoji krat-
kosilazni naglasak: mazgo, oso, séstro, zéno, a ako je duga, dugosilazni: brazdo,
brano, liko. Ceoni je naglasak u svim slivanjskim govorima zabiljeZen i kod
viseslozne rijeci Jepoto (SR, Mi)/lipoto (Bl, Po), dok se kod imenice oluja na-
glasak promijenio u dugosilazni: oliijo, ali je ostao na istome slogu.

U genitivu mnozine zabiljezen je samo nastavak -@, a prethodni se slog i u
dvosloznim i u viSesloznim rije¢ima uvijek dulji: muva, topola, zmija, sestara
(jedna od rijetkih imenica u n. p. B s nepostojanim a).

U d./1./i. prema zakonu o kra¢enju prednaglasnih duljina® u n. p. B o¢ekuje
se kracenje korijena, no u mnogim Stokavskim govorima takva je pojava rijet-
kost? jer se u ve¢ini imenica analogijom prema ostalim padezima ujednacio du-
gouzlazni naglasak. Iznimne potvrde o ¢uvanju kracine u n. p. B u Dubrovniku
je pronasao Resetar (1900: 95-96): svjecama, a od novijih podataka poznati su
samo Kapovicevi (2011: 157) za posavski govor Davora: branama, brazdama,
glistama, prugama, svicama, zvizdama itd.

U govoru Slivna Ravnoga takoder su sacuvani arhaicni oblici: branama(n),
bradama(n), pilama(n), travama(n) uz ujednacene oblike brdazdama(n),
glistama(n), prugama(n), sovama(n), Zupama(n),u govoru Mihalja: branama(n),
travama(n), u govoru Blaca: travama(n), dok u govoru Podgradine nalazimo
samo analoski naglasak: brdanama(n), brazdama(n), pilama(n), svicama(n) i sl.

2 Vise u Kapovi¢ (2003: 66—67, 2005: 91,101, 2008a: 16—17, 2011: 156).
2 Vise u Kapovi¢ (2013).
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U slivanjskim se govorima i kod imenica dugih osnova i kod imenica krat-
kih osnova pojavljuje i mijesana?’ paradigma n. p. B-C, koja u jednini ima na-
glasak po n. p. B, a u mnozini po n. p. C. Tako u govorima Slivna Ravnoga i
Mihalja imenica trdva (G. travé) u n. glasi trave (oblik iz n. p. C), a sacuvano je
krac¢enje u d./1./i. travama(n). U mjesnome govoru Podgradine nije potvrdena ta
tendencija te je imenica ostala u n. p. B, s ujednac¢enim naglaskom: trdvama(n).
Imenica zmija u govoru Blaca, Mihalja i Podgradine ostala je dijelom n. p. B,
dok je u govoru Slivna Ravnoga presla u n. p. B-C jer je preuzela kratkosila-
zni naglasak u n./a./v: zmije, d./l./i. zmijama(n), kao i imenica magla: n./a./v.
magle, d./1./i. maglama(n).

Imenice n. p. B

bdja, brada, brana, brazda, buna, buva, ¢érba (SR, Mi, Bl)/¢érba (Po),
duga, glista, guja, juha/juva (Po), kafa, koza, kripa ‘tuca’, kula, kuma, Jepota
(SR, Mi)/lipota (Bl, Po), magla (Mi, Bl, Po), mazga, mé3a (SR, Mi, Bl)/méza
(Po), muva, oluja, osa, pelena (SR), pila, pruga, pura ‘palenta’, rana, j5a (SR,
Mi, Bl)/j3a (Po), rjékalrijéka (SR, Mi)/rika (Bl, Po), rdda, séstra, sloboda,
strija, svjécalsvijéca (SR, Mi)/svica (Bl)/svica (Po), visina, téta, topola, tra-
va (Po), tuga, uzda, viba (SR, Mi, B)/viba (Po), vista (SR, Mi, Bl)/vrsta (Po),
zmija (Mi, Bl, Po), Zena, zupa

Imenice n. p. B-C

trava (SR, Mi), magla, zmija (SR)

Imenice n. p. B/B-C

trava (Bl)

4.3. Naglasna paradigma C

Slivno Ravno

n.p.C n.p.C n.p.C

gora greda snaga
N. gora gréda snaga
G. gore gréde snage
D. gori grédi snagi
A. goru grédu snagu
V. goro grédo snago
L. gori grédi snagi
L goron grédon snagon

27 Kapovi¢ (2011: 157) napominje da je zbog takvih mijeSanja, koja su razli¢ita od govo-
ra do govora, tesko rekonstruirati praslavensku naglasnu paradigmu te je moguée da su za neke
a-osnove u psl. ili osl. postojale dijalektalne razlike.
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gore
gbra
gorama(n)
gore
gore
gorama(n)
goOrama(n)

Mihalj
n.p.C
loza
loza
loze
16zi
1ozu
16zo
16zi
16zon

16ze
16za
lozama(n)
16ze
16ze
lozama(n)
lozama(n)

Blace
n.p.C
voda
voda
vode
vodi
vodu
vodo
vodi
vodon

vode
voda
vodama(n)
vode

gréde
gréda
grédama(n)
gréde
gréde
grédama(n)
grédama(n)

n.p.C
grana
grana
grang
grani
granu
grano
grani
grandn

grane
grana
granama(n)
grane
grane
granama(n)
granama(n)

n.p.C
glava
glava
glave
glavi
glavu
glavo
glavi
glavon

glave
glava
glavama(n)
glave

snage
snaga
snagama(n)
snage
snage
snagama(n)
snagama(n)

n.p.C
greda
gréda
gréde
grédi
grédu
grédo
grédi
grédon

gréde
gréda
grédama(n)
gréde
gréde
grédama(n)
grédama(n)

n. p. C/C-B
gora
gora

gore

gori

gOru

goro

gori

goron
gore/gore
gora
gorama(n)
gore/gore

173



Perina Vuksa Nahod: Naglasak imenica e-vrste i i-vrste u slivanjskim govorima

Rasprave 41/1 (2015.), str. 163—186

V. vode glave gore/gore
L. vodama(n) glavama(n) gorama(n)
i. vodama(n) glavama(n) gorama(n)
Podgradina
n.p.C n.p.C n. p. C/C-B
zemlja peta loza
N. zémja péta loza
G. zemje péte loze
D. zemji péti lozi
A. z&€mju pétu 16zu
V. z&€mjo péto 16zo
L. zemji péti lozi
L z€mjon péton 16zon
n. zémje péte 10ze/loze
g. zemaja péta loza
d. zémjama(n) pétan/pétama(n) lozama(n)
a. zémje péte 16ze/10ze
V. z&mje péte 10ze/10ze
1. zémjama(n) pétan/pétama(n) lozama(n)
I zémjama(n) pétan/pétama(n) lozama(n)

U g. potvrden je jedino nastavak -@, a nepostojano dugo -a zabiljeZeno je
kod imenica: dasaka, igala, zemala (SR, Mi, Bl)/zemdja (Po).

U istrazenim govorima nije ocuvana razlika izmedu D. i L. te se ujednacio
lokativni naglasak: gori, mé3i (SR, Mi, Bl)/mezi (Po), péti, vodi, zem]i (SR, Mi,
Bl)/zémji (Po) i sl.

U n. p. C u svim slivanjskim govorima ¢eoni naglasak dosljedno preskace
na prijedlog ili veznik u akuzativu jednine: na glavu, o glavu, it goru, na vodu,
po vodu, na zemlu (SR, Mi, Bl)/na zemju (Po), it zoru, 1 ritku te u akuzativu
mnozine: na noge, za rike.

Uocljivo je da dvoslozne rijeci Cuvaju pomicnost naglaska®: glava — glavu,
gréda — grédu, voda — vodu, zémja (SR, Mi, Bl)/zémja (Po) — zém/e (SR, Mi, Bl)/
zemje (Po). U viSesloznim rije¢ima koje su nekad pripadale n. p. ¢ izgubila se po-
micnost, odnosno doslo je do ujednacavanja naglaska prema uzlaznim padeZi-
ma: Jepota — [epotu (SR, Mi)/lipota — lipotu (Bl, Po), sloboda — slobodu, visina
— visinu, pa su te imenice iz n. p. ¢ presle u n. p. B, dok imenica pelena moze biti
dijelom n. p. B: peléna (SR) ili n. p. A: pélena (Mi, Bl, Po). Kod imenica rodbi-

2 U novostokavskim govorima to zapravo znaci intonacijsku razliku.
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na i gospoda izgubila se pomicnost rodbina — rodbinu i gospoza (SR, Mi, Bl)/
gospoia (Po) — gospozu (SR, Mi, Bl)/gdsposu (Po) te su one, kao i u vecini §to-
kavskih govora, presle u nepomicnu n. p. A. Staru izmjenu naglasaka nalazimo u
imenici N. planina — A. planinu® u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja.

Kaoiun. p. B,iun. p. C o¢ekuje se krac¢enje prednaglasnih duzina u d./
1./i. Dosad je u Stokavskim govorima ovjereno nekoliko potvrda, primjerice
u posavskim govorima: dusama, gredama, petami, stranama, svinama (Iv§i¢
1913/11: 28) te bradama, dusama, glavama, gréedama, jelama, petama, rukama,
slugama, snagama, stranama, travama, vrbama, zimama® (Kapovi¢ 2011:
164), u dubrovackome govoru bradama (Resetar 1900: 95-96) te u govori-
ma Zazablja i Popova: svinjama", glavama®, strujama’, stranama”, strélama”,
grédama’ 1 travama” (Vidovic¢ 2013: 166). Vidovic istice da se navedene rijeci
danas naglasuju i analoski u G. jd. (vjerojatno u D./L./I. mn., op. P. V. N.): svi-
njama, glavama, strujama, stranama, strijélama, grédama i travama.

U d./I./i. u govoru Slivna Ravnoga izvorna je kracina o¢uvana u imenicama
grédama(n), granama(n), petama(n), rukama(n), a u drugima se ujednacila du-
zina: glavan/glavama(n), snagama(n), zimama(n). U govoru Mihalja kracenje
je ostvareno u primjerima: glavan/glavama(n), granama(n), rukan/rukama(n).
U govoru Blaca i Podgradine potvrden je, kao i u veéini Stokavskih govora,
samo jedan primjer s ocuvanim starim naglaskom: rukan/rukama(n), a u osta-
lima je prevladao analoski naglasak: glavama(n), granama(n), granama(n),
pétan/pétama(n).

U govoru Blaca i Podgradine razvio se podtip n. p. C/C-B jer uz izvorne
oblike n. p. C supostoje oblici n. p. B, odnosno u n./a./v. zabiljeZen je i krat-
kosilazni i kratkouzlazni naglasak. Tom tipu u govoru Blaca pripadaju imeni-
ce N. gora, n./a./v. gore/gore, d./1./i. gorama(n); N. loza, n./a./v. lozelloze, d./
1./i. lozama(n), a u govoru Podgradine imenice N. céla, n./a./v. céle/ééle, d./1./i.
celan; N. gora, n./a./v. gorel/gore, d./L./i. gorama(n); N. igla, n./a./v. igleligle, d./
LA. iglan/iglama(n); N. loza, n./a./v. [oze/loze, d./1./i. lozama(n); N. suza, n./a./v.
suzelsuze, d./1./1. stuzan/suzama(n); N. zora, n./a./v. zore/zore, d./l./i. zorama(n).

Imenice n. p. C

cesta®', ¢ela (SR, Mi, Bl), daska, djéca/$éca (SR, Mi)/dica (Bl, Po), dusa,
glava, gora (SR, Mi), grana, gréda, igla (SR, Mi, Bl), kosa, loza (SR, Mi),
metla, noga, ovca, péta, rika, rosa, snaga, staza, suza (SR, Mi, Bl), vila, voda,

¥ Tijekom istrazivanja govora Makarskoga primorja Kurtovi¢ Budja (2009: 131) tu je sta-
ru izmjenu zabiljezila samo u Podgori.

3 Podatci su prikupljeni u posavskome govoru Davora.

31 Derksen (2008: 76) navodi da je imenica pripadala n. p. a.
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vojska, zémja (SR, Mi, Bl)/zemja (Po), zima, zora (SR, Mi, Bl), zZéla (SR, Mi,
Bl)/zéja (Po)
Imenice n. p. C/C-B

gora, loza (Bl, Po), ¢éla, igla, suza, zora (Po)

5. Imenice i-vrste

U i-vrstu ubrajaju se imenice zenskoga roda s gramatickim morfom -g u N.
i osnovom koja zavr§ava konsonantom: milos, pamét, rados, slabos®, jarad,
telad itd. Imenica ¢ér (SR, Mi, Bl)/éér (Po) koja je pripadala nekada$njim
r-osnovama, danas se takoder sklanja po deklinaciji i-vrste. Genitivni im je na-
stavak -i.

Pregled nastavaka imenica i-vrste u govorima Slivna Ravnoga, Mihalja,
Blaca i Podgradine:

-0
-1
-1
-0
-1
-1
-i/-ju

Fr<»00zZ

-i
-il-ijii
-ima(n)
-i

-i
-ima(n)
-ima(n)

T2 e B

Osobitih zanimljivosti nema. Dvostrukosti biljezimo jedino u I. i g. U in-
strumentalu jednine supostoje dva nastavka -i: cefusti (SR, Mi, Bl)/¢ejiisti (Po),
hrabrosti, kokosi, [ubavi (SR, Mi, Bl)/jubavi (Po), naravi, niti te -ju: bolescu
(SR, Mi, Bl)/bolesc¢u (Po), miloséu (SR, Mi, Bl)/miloscu (Po), radoséu (SR,
Mi, Bl)/radoscu (Po), slaboséu (SR, Mi, Bl)/slaboscu (Po).

32U jugoisto¢noj zoni isto¢nohercegovacko-krajiskoga dijalekta uobicajeno je da finalna
suglasnicka skupina st prelazi u s. Ta je pojava zabiljezena i u zetsko-juznosandzackome dijalektu
(Lisac 2003: 123).
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U genitivu mnozine takoder dolaze dva nastavka: -7/-jjii. U govorima Sliv-
na Ravnoga, Mihalja i Blaca frekventniji je nastavak -i: jakosti, [énos/lijénos
(SR, Mi)/linosti (Bl), milosti, napasti, niti, a nalazimo i dvostrukosti: bolesti/
bolestijii, ceri/cerijii, kokosilkokosijii, radosti/radostijii, slabosti/slabostijii. U
Podgradini je katkad ovjeren samo nastavak -ijii: boléstijii, cerijii, kokosiji,
radostijii, slabostiji, ociji, usiji®®, koji je ostatak genitiva dvojine.

U praslavenskome su imenice i-osnove mogle pripadati trima naglasnim pa-
radigmama. Danas pak variraju izmedu dviju: n. p. A (u koju se ubrajaju imeni-
ce kojima se ne mijenja naglasak, odnosno vezan je za jedan slog u osnovi) ili
n. p. C (kojoj pripadaju imenice kojima se naglasak mijenja kroz paradigmu).
Tako je i u govorima slivanjskoga podrucja, a u govoru Slivna Ravnoga ujed-
nacavanja uzlaznih padeza u n. p. C izrazito su rijetka.

5.1. Naglasna paradigma A

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n.p. A n.p. A n.p. A n.p. A
jakost hrabrost mudrost ljubav

N. jakos hrabros mudrds jubav

G.  jakosti hrébrosti mudrosti jubavi

D. jakosti hrabrosti mudrosti jubavi

A. jakos hrabros mudros jubav

V.  jakosti hrabrosti mudrdsti jubavi

L. jakosti hréabrosti mudrosti jubavi

I.  jakosti hrabrosti mudrosti jubavi

n.  jakosti hrabrosti mudrosti jubavi

g.  jakosti hréabrosti mudrosti jubavi

d.  jakostima(n) hrabrostima(n) mudrostima(n) jubavima(n)

a.  jakosti hréabrosti mudrosti jubavi

v.  jakosti hrabrosti mudrosti jubavi

1. jékostima(n) hrabrostima(n) mudrostima(n) jubavima(n)

i.  jakostima(n) hrabrostima(n) mudrostima(n) jubavima(n)

Najvece su promjene zabiljezene u imenica koje su pripadale n. p. a te mo-
zemo ustvrditi da su osim imenice N./A. smpt, G./V. smiti, D./L. smyti, 1. smpcéu/

smyti (SR, Mi, Bl)/sm

W v

rcu

33

/smyti (Po), n./a./v. smti, g. smpti, d./l./A. smytima(n),

Mnozinska deklinacija imenice o¢i (SR, Mi, B1)/0¢i (Po), uisi pripada i-vrsti, a jedninska
a-vrsti sr. 1. (0ko, 1tvo).
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u slivanjskim, ali i u veéini ostalih §tokavskih govora rijetke imenice s kratko-
silaznim naglaskom na prvome slogu u n. p. A: ¢efias (SR, Mi, Bl)/¢¢jiis (Po),
klusad, svjetlos (SR, Mi)/svitlos (Bl, Po) jer su potpuno ili djelomiéno presle
un. p. C: milos, pamét, rados, staros. U nekim se imenicama duljina u jednin-
skim padezima krati, primjerice: G./D./V./L./L. ¢élusti (SR, Mi, Bl)/¢¢justi (Po),
n./a./v. ¢elusti (SR, Mi, Bl)/¢ejisti (Po), g. celusti (SR, Mi, Bl)/¢¢justt (Po), d./
1./i. ¢eliastima(n) (SR, Mi, Bl)/¢¢jiistima(n) (Po), a u nekima je zadrzana N./A.
klusad, G./D./V./L./L. kliisadi. U ostalim je imenicama zabiljezen dugouzlazni
naglasak: hrdbros, Jubav (SR, Mi, Bl)/jubav (Po), mudros, napas, koji je ocu-
van u cijeloj paradigmi, primjerice G./D./V./L./1. hrabrosti, n./a./v. hrabrosti,
g. hrabrosti, d./1./i. hrabrostima(n).

U svim rije¢ima koje zavrSavaju na -os (< -ost) u N./A. nalazimo duljinu na-
stalu analogijom prema N./A. un. p. C**: hrdbros, jakos, krépos, mudros, nemilos,
svjetlos (SR, Mi, Bl)/svitlos (Po), koja se u kosim padeZima krati: G./D./V./L./1.
mudrosti, n./a./v. mudrosti, g. mudrosti, d./l./i. mudrostima(n), stoga se sa sin-
kronijske razine ne moze utvrditi je li imenica pripadala n. p. a ili n. p. c.

Takoder, analogijom prema n. p. C i kod i-vrste un. p. Au L. 1 D. biljezimo
uzlaznost kod imenice smjt : smjti.

Imenice n. p. A

celis (SR, Mi, Bl)/cgjis (Po), hrabros, jakos, jarad, klusad, koris, krépos,
lénos/lijénos (SR, Mi)/linos (Bl, Po), /ubav (SR, Mi, Bl)/jubav (Po), mudros,
ndpas, ndarav, nemilas, pamét (Po), pric¢es (Po), savjes (SR, Mi)/savis (Bl, Po),
smy't, svjetlos (SR, Mi)/svitlos (Bl, Po), staras (Po), télad, vrjédnas/vrijédnos
(SR, Mi)/vridnos (B, Po), zafalnost

5.2. Naglasna paradigma C

Slivno Ravno

n.p.C n.p.C n.p.C n. p.C
radost bolest ¢ud kcéer

N. rados boles ¢ad cér

G. ridosti bolesti ¢udi Ceri

D. ridosti bolesti ¢udi Céri

A. rados boles ¢ad ceér

V.  ridosti bolesti ¢adi Ceri

L. radosti bolésti ¢udi ceri

I.  riddoséu boleséu ¢adi ceri

3% Vise u Kapovic (2007: 76).
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radosti

radosti/radostiji

radostima(n)
radosti
radosti
radostima(n)
radostima(n)

Mihalj
n.p.C
pomoé
pomoé
pOmMoCi
pomoci
pOmMoc
pOmoci
pomoci
pOmoci
pomoci
pomociju
pomoc¢ima(n)
pOmoci
pomoci
pomocima(n)

pomocima(n)
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veéceri

veceri
vece

veceri
veéceri

bolésti

bolésti/boléstiji

bolestima(n)
bolésti
bolesti
bolestima(n)
bolestima(n)

n.p.C
¢ud
¢ad
éudi
¢adi
¢ud
¢adi
¢adi
¢adi

¢adi
¢adi
¢adima(n)

¢adi
¢adi
¢adima(n)

¢udima(n)

n.p.C
nit

nit
niti
niti
nit
niti
niti

¢adi
¢adi
¢udima(n)
¢adi
¢adi
¢udima(n)
¢udima(n)

¢eri/eeriju
¢erima(n)

n. p. C/A
radost
rados
radosti
radosti
rados
radosti
radosti
radoscu

radosti
radosti/radostiju
radostima(n)/
radostima(n)
radosti

radosti
radostima(n)/
radostima(n)
radostima(n)/
radostima(n)

n. p. C/A
milost

milos

milosti

milosti

milos

milosti
milosti/milosti
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I wveceri niti ¢eri miloscu
n.  veceri niti ¢eri milosti
g.  vecerl nitl ¢eri/ceriju milostt
d.  vecerima(n) nitima(n) ¢eérima(n) milostima(n)/
milostima(n)
a.  veceri niti ¢eri milosti
v.  veceri niti ¢eri milosti
1. vecerima(n) nitima(n) ¢eérima(n) milostima(n)/
milostima(n)
1. vecerima(n) nitima(n) ¢eérima(n) milostima(n)/
milostima(n)
Podgradina
n.p.C n.p.C n. p. C/A n.p.C,
mast kéer Zalost slabost
N. mais der 7410s slabos
G. masti Ceri zalosti slabosti
D. masti Geri zalosti slabosti
A. mais ger 74los slabos
V.  masti Geri zalosti slabosti
L. masti Ceri zalosti slabosti
.  maséu Geri zalosti slaboséu
n.  masti Geri zalosti slabosti
g mastl éeriju zalostl slabostiju
d.  mastima(n) &érima(n) zalostima(n)/ slabostima(n)
zalostima(n)
a.  masti &eri Zélosti slabosti
v.  masti &eri zalosti slabosti
1. mastima(n) ¢erima(n) zalostima(n)/ slabostima(n)
zalostima(n)
. mastima(n) &eérima(n) zalostima(n)/ slabostima(n)
zalostima(n)

U naglasnoj paradigmi C naglasak je ¢elan ili na prvome slogu nastavka kod
uzlaznih padeza (L. -i, g. -i, d./1./i. -ima). U jednosloznim se rijecima s kratkom
osnovom u N./A. naglasak produljuje: éér (SR, Mi, Bl)/¢ér (Po), kés, néé (SR,
Mi, Bl)/noé (Po), zob, a u ostalim je padezima kratak: G./V./1. kosti, D./L. kosti,
n./a./v. kosti, g. kostiji, d./1./i. kostima(n) itd.
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U imenica sa zanaglasnom duljinom u N./A.: bolés, kokos, milos, pameét,

prices (SR, Mi, Bl), staros u kosim je padezima potvrdena kracina: G./D./V./
L./1. kokosi, n./a./v. kokosi, g. kokostlkokosijii, d./1./i. kokosima.

Prema dosadasnjim istrazivanjima u L. se uzlaznost potvrduje uglavnom
kod imenica koje znace nezivo: ¢udi (SR, Bl, Mi)/cudi (Po), masti, radosti, soli,
zobi, dok kod onih koje znace Zivo izostaje. Ta je teza potvrdena u imenici N.
kokos — L. kokosi, no u govoru Slivna Ravnoga kod imenice ¢ér ipak je lokativ
uzlazan: éeri®. Razlika izmedu D. i L. oCuvana je nekim primjerima: D. mdsti : L.
masti, D. pameti : L. paméti, D. pricesti : L. pricésti, D. Zalosti : L. Zalosti, i to
u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja, dok se u govoru Blaca i Podgradine L.
ujednacio prema D.: masti, pameti (Bl), pricesti*® (Bl), zalosti.

U viSesloznicama je uzlaznost u govoru Slivna Ravnoga izrazito ofuva-
na. Kod imenica milos, prices, rados, slabos, zalos ¢uva se u svim ocekiva-
no uzlaznim padezima: L. milosti, pricésti, radosti, slabosti, zalosti, g. milostt,
pricesti, radostilradostijii, slabosti/slabostijii, zalostr; d./l./i. milostima(n),
pricestima(n), radostima(n), slabostima(n). Kod imenice pamét uzlaznost izo-
staje samo u g. pameti : L. paméti, d./l./i. pametima(n); kod imenice staros
samo u L. starosti : g. starosti, d./1./i. starostima(n); kod imenice bolés u d./1./1.
bolestima(n) : L. bolesti, g. bolesti/bolestiju; kod imenice kokos u L. kokosi,

v

U govoru Mihalja uzlaznost je takoder o¢uvana, no ipak su prisutna kole-
banja i utjecaj n. p. A te dio imenica ulazi u mijeSanu paradigmu n. p. C/A:
boles, pamét, priceés, rados, slabos, staras, zZalos zbog prodiranja kratkosilazno-
ga naglaska. Jedino je kod imenice milos uzlaznost zabiljeZzena u svim oceki-
vano uzlaznim padezima L. milosti, g. milosti, d./l./i. milostima(n). Kod ime-
nica pricés, rados, slabos, staros, boles L. je uvijek uzlazan: pricésti, radosti,
slabosti, starosti, Zalosti, kKao 1 g.: pricésti, radostilradostijii, slabostilslabostijii,
starosti, zalosti. Kratkouzlazni, ali i kratkosilazni naglasak ovjeren je u d./
L/A.: pricestima(n)/pricéstima(n), radostima(n)/radostima(n), slabostima(n)/
slabostima(n), starostima(n)/starostima(n), Zalostima(n)/Zalostima(n). Kod ime-
nice kokos uzlaznost izostaje samo u L. kokosi : g. kokosijii, d./1./i. kokosima(n).

I u govoru Blaca biljezimo uzlaznost, no kolebanja su izrazenija te ime-
nice boles, kokos, milos, pamet, pomacé, pricés, rados, slabos, stards, zalos
prelaze u n. p. C/A. Uzlaznost je oCuvana u L. boleésti, pomoci, radosti,
slabosti, zalosti, dok je silazni naglasak u primjerima: kokosi, pameti,
pricesti, starosti. Dvostruki ostvaraj biljezimo samo u jednome primje-

3 U govoru Komazina, koji pripada zazapskim govorima, u n. p. C a-vrste m. r. zabiljeze-
no je L. muzu (Vuksa Nahod 2013).
3 U govoru Podgradine imenice pamet i pricest dijelom su n. p. A.
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ru: milosti/milosti. U g. takoder su potvrdeni uzlazni naglasci: bolesti/
starostt, zalostr, a kolebanje samo u: pricésti/pricesti. Najveéu eroziju uzlazno-
sti nalazimo u d./l/i.: kokosima(n)/kokoSima(n), milostima(n)/milostima(n),
pameétima(n)/pametima(n), pomocima(n)/pomocima(n), pricestima(n)/
pricestima(n), radostima(n)/radostima(n), slabostima(n)/slabostima(n),
starostima(n)/starostima(n), Zalostima(n)/Zalostima(n) te samo bolestima(n).

U govoru Podgradine biljezimo tri stupnja raslojenosti n. p. C. Neke su ime-
nice zadrzale oblike n. p. C, neke su pripale mijeSanoj n. p. C/A: kokos, milos,
pomac, zalos, a ostale, koje uzlaznost ¢uvaju samo u g., postale su dijelom
tipa n. p. C: N. bolés — g. boléstijii, N. rados — g. radostilradostijii, N. slabos
— g. slabostijiu. U imenicama pamet, pricés, staros nije potvrden uzlazni na-
glasak te se one ubrajaju u n. p. A. U L. uzlaznost je ouvana samo u primjeru
zalosti, a kod imenice milos biljezimo kolebanje: milosti/milosti. U d./1./i. dvo-
strukosti su ovjerene u: kokosima(n)/kokosima(n), milostima(n)/milostima(n),
pomocima(n)/pomocima(n), Zalostima(n)/Zalostima(n), a u ostalim je primjeri-
ma: bolestima(n), radostima(n), slabostima(n). Jedino je u g. uzlaznost sustav-
na: boleéstijii, kokosijii, milostt, pomociji, radostijii, slabostiji, Zalostr.

Preskakanje naglaska biljezimo u svim slivanjskim govorima kod imenica s
¢eonim naglaskom u genitivu jednine: do kosti, préko noci (SR, Mi, Bl)/préko
noci (Po), akuzativu jednine: 7 éer (SR, Mi, Bl)/7 ¢er (Po), za rjec/rijec¢ (SR,
Mi)/za ri¢ (Bl, Po), na pamét, na vias te akuzativu mnozine: it kosti.

Kod imenica ¢id 1 nit u d./1./i. u govoru Slivna Ravnoga ne dolazi do ana-
logije prema ostalim padezima, nego nalazimo izvornu kracinu: cudima(n),
nitima(n), dok se u mjesnim govorima Mihalja, Blaca i Podgradine ostvaruje
dugouzlazni naglasak: nitima(n), ¢udima(n) (Mi, Bl)/¢udima(n) (Po).

Imenice n. p. C

SR: boles, prices, rados, slabaos, staras, Zalos

SR, Mi: kokaos, milos, pomaé, zob

SR, Mi, Bl, Po: ¢ér (SR, Mi, Bl)/¢ér (Po), ¢ud (SR, Mi, Bl)/cud (Po), kos,
laz, mas, nit, pamét, sé, véce (SR, Mi, Bl)/veceé (Po), vids

Imenice n. p. C/A

Mi: boles, pamet, prices, rados, slabas, stards, Zalos

BI: bolés, kokos, milos, pamét, pomacé, pricés, rados, slabos, staros, zalos

Po: kokos, milos, pomod, Zalos

Imenice n. p. C,

Po: boles, rados, slabos
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6. Zaklju€ak

Iz dane je analize razvidno da imenice e-vrste u slivanjskim govorima
dobro Cuvaju stare akcenatske pojavnosti. U n. p. A. biljezimo dosljedno po-
micanje naglaska na prednaglasnicu: do cure, u dlaku, u kasu, na slivu te u
njoj nema kolebanja, dok je prelazak imenica u ostale paradigme neznatan.
U n. p. B. i kod imenica dugih osnova i kod imenica kratkih osnova pojavlju-
je se 1 mijeSana paradigma n. p. B-C, a posebice treba izdvojiti ¢uvanje kra-
¢ine u d./l./i., uglavnom u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja: bradama(n),
branama(n), pilama(n), travama(n), a koje je izrazito rijetko u Stokavskim
govorima. To je kracenje zabiljezeno i u n. p. C: granama(n), gredama(n),
petama(n), rukama(n), u kojoj ceoni naglasak dosljedno preskace na prijedlog
ili veznik: po vodu, it zoru, 1 ritku.

Iako u mnogim $tokavskim govorima postoji tendencija ujednacavanja pre-
ma n. p. A, u svim slivanjskim govorima imenice i-vrste dobro ¢uvaju pomic-
nost n. p. C. Ta je pomicnost izrazita u govoru Slivna Ravnoga, u kojemu su
utjecaji n. p. A neznacajni, dok se u govorima Mihalja, Blaca i Podgradine po-
javljuju i mijeSane paradigme n. p. C/A te n. p. C. I un. p. C imenica i-vrste
s ¢eonim naglaskom zabiljezeno je preskakanje naglaska: do kosti, na pamet,
na vlas i, bitnije, kracenje u d./1./i.: ¢udima(n), nitima(n), i to u govoru Slivna
Ravnoga.
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Accent Paradigms of Nominal e-Stems and i-Stems in Slivno
Municipality

Abstract

This paper is based on a fieldwork material and provides a synchronic over-
view of accentuation paradigms of nominal e-stems and i-stems of Slivno mu-
nicipality speech varieties found in Slivno Ravno, Mihalj, Blace and Podgradi-
na. These speeches belong to Eastern Herzegovinian border dialect and Slivno-
Zazablje speech type. It will be determined whether there are oscillations within
particular paradigm and among paradigms as well as whether the accent short-
ness has been preserved in dative, locative and instrumental plural.

Kljucne rijeci: Stokavsko narjecje, Slivno, imenice e-vrste, imenice i-vrste, naglasne
paradigme

Keywords: Stokavian dialect, Slivno, nominal e-stems, nominal i-stems, accent para-
digms
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