Prikazi i osvrti
Rasprave 41/1 (2015.), str. 187-220

Od a do z o crikveni¢kome ca

(Ivanci¢ Dusper, Purdica; Basi¢, Martina. 2013. Rjecnik crikvenickoga
govora. Centar za kulturu Dr. Ivan Kostrenci¢. Crikvenica. 291 str.)

Visegodisnja individualna istrazivanja crikvenickoga mjesnog govora,
potaknuta Zeljom za pravovremenim konzerviranjem njegovih posebnosti u
kontekstu opcenitoga brzog razvoja organskih idioma te interesom za njegovo
buduée njegovanje, dvije su Crikveni¢anke, novinarka Purdica Ivanci¢
Dusper i jezikoslovka Martina Basi¢, od 2011. godine nastavile zajedno, a
plod je te suradnje i mozaika spoznaja o tome govoru Rjecnik crikvenickoga
govora, objavljen 2013. godine. Nastala kao proSireno i dopunjeno izdanje
Crkveniskoga besedara Purdice Ivanci¢ Dusper, knjiga sadrzava obimniji
fond rijeci, obogacen toponimijskom i frazeoloskom gradom te obraden
prema suvremenim leksikografskim nacelima. Na potkrepama mnogobrojnim
primjerima iz crikvenickoga leksika temelji se 1 vrlo vrijedna uvodna studija,
posvecena fonoloskomu i morfoloskomu opisu govora.

Knjigu mozemo podijeliti na tri vece cjeline. U prvoj cjelini nalaze se
Uvodna rijec urednice (V) te Predgovor autorica (VII-XI). Druga, najopseznija
cjelina obuhvaca tri poglavlja: prvo, naslovljeno Jezicni sustav crikvenickoga
govora (1-35), sadrzava potpoglavlja Povijesno-zemljopisne osnove razvoja
Crikvenice (1-3), Dosadasnja dijalektoloska istrazivanja crikvenickoga govora
(3-6), Fonoloski sustav crikvenickoga govora (6-19), Morfoloski sustav
crikvenickoga govora (19-35); drugo ¢ine opis Nacela izrade rjecnika (37-41) te
Popis kratica i grafickih oznaka (43—44), koji prethode Rjecniku crikvenickoga
govora (45-275), osovini ovoga djela, predstavljenoj u zasebnome, tre¢em
poglavlju. Treca cjelina sastoji se od toponomastickih karti Crikvenice (277—
281), popisa literature (283-287), biljeski o autoricama (289) te sazetaka na
hrvatskome i engleskome jeziku (291).

Na predgovor, zapocet crticom (kratkim ogledom govora) koja mjesto
predstavlja kao turisticko srediste, nadovezuje se uvodni tekst druge cjeline
knjige. Njime autorica Martina Basi¢ grad Crikvenicu, kojemu danas
administrativno pripadaju cetiri naselja smjestena 30-ak km juzno od Rijeke
(Crikvenica, Dramalj, Jadranovo i Selce), prikazuje razvoj grada od srednjega
vijeka (tijekom kojega je, 1412., prvi put sluzbeno spomenuto kao Czriquenicza)
do danas. Navedeni prikaz vaznih povijesnih, geografskih, kulturnih i
etnografskih pojedinosti vezanih uz mjesto odli¢na je podloga za opis jezicnoga
sustava crikvenickoga govora jer se u njemu zrcali kontekst u kojemu se rabi.
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U preglednome potpoglavlju Dosadasnja dijalektoloska istrazivanja
crikvenickoga govora Martina Basi¢ nadovezuje se na vlastiti predgovor, isticuci
relevantnu literaturu u kojoj je vise ili manje detaljno prikazan neki aspekt
crikvenickoga govora. [z njega se moze isCitati da su u svojim istrazivanjima
crikvenicke primjere ve¢ na prijelazu XIX. u XX. stoljece u obzir uzeli Milceti¢
i Beli¢, a recentnija istrazivanja Lukezi¢ (1984, 1990, 1996) i Vrani¢ (1999
i 2005) mnogo su detaljnija. Ocito je i da je velika pozornost posvecena
crikvenickoj akcentuaciji (Langston 2006, Basi¢ 2008, Zubc¢i¢ 2010), a u
posljednje vrijeme i leksikoloSkim zanimljivostima — frazeologiji (Car 2006,
Basic¢ i Kovacevi¢ 2013), odnosno toponimiji (Basi¢ 2009).

Slijede potpoglavlja posvecena opisima fonoloskoga i morfoloskoga
sustava crikveni¢koga govora oblikovana prema ve¢ ustaljenim obrascima
u cCakavoloskim monografijama i rjeCnicima. U tim opisima detaljno se
opisuju, klasificiraju i mnogim primjerima potkrepljuju istaknute znacajke
toga Cakavskog mjesnog govora, pri ¢emu je posebna pozornost posvecena
1 statistickoj analizi jezi¢nih varijabli (posebice onih gdje su u literaturi ili
terenskim istrazivanjem uocene dvostrukosti) koju je autorica provela za
potrebe izrade svojega doktorskog rada Kvantitativna sociolingvisticka analiza
crikvenickoga idioma (2012.).

Na fonoloskoj razini autorica izdvaja rije¢ ca, vokalne preobrazbe
starojezi¢noga s$va, dvojak odraz protojezi¢noga prednjeg nazala, dosljedni
ckavski refleks jata u korijenskim, tvorbenim i gramatiCkim morfemima
uz povecan udio ikavizama, stari troakcenatski sustav s neizmijenjenim
inventarom (kratkim i dugosilaznim naglaskom te cakavskim akutom, kao i
oc¢uvanim prednaglasnim i zanaglasnim duljinama), vokalski i konsonantski
inventar, mijene konsonanata u zatvorenu slogu, zamjenu docetnoga -m u
-n, neizmijenjeno docCetno -/, rotacizam, redukcije, asimilacije, disimilacije
konsonanata te stapanje ishodiS$nih prijedloga *vy, *izb, *sb u jedinstveni
prijedlog z. Vazno je istaknuti da se u studiji fonem /d’/ smatra dijelom sustava,
fonoloskom jedinicom, jer se u sinkronijskome stanju pojavljuje ne samo u
posudenicama iz standardnoga hrvatskog jezika ili iz drugih jezika, nego i na
mjestima gdje je u ¢akavskim govorima ¢’ obi¢no dalo ;.

U opisu morfolo§koga sustava najprije su opisane deklinabilne rijeci.
U skladu s ustaljenom praksom, imenice su klasificirane u vrste po kriteriju
genitivnoga nastavka te su za svaku vrstu najprije tabli¢no prikazani gramaticki
morfemi, a u prate¢im napomenama doneseni su komentari o specifi¢nostima
razlicitih tipova imenica, medu kojima su posebno zanimljivi oni o inovacijama
(npr. sinkretizmima ili alternacijama naglasaka itd.). Autorica posebno istice

197



Prikazi i osvrti
Rasprave 41/1 (2015.), str. 187-220

konzervativnu podjelu glavne promjene imenice zenskoga roda na palatalnu
i nepalatalnu koja je jo§ Ziva medu starijim govornicima, dok je kod drugih
govornika ona nesustavna i sporadi¢na (pa u njihovoj uporabi postoje varijacije
obaju alomorfa). Zanimljiva je, kao i u nekim drugim cakavskim govorima,
imenica deca, koja se sklanja po palatalnoj paradigmi jednine imenica zenskoga
roda, ali je sro¢na s pridjevnim rije¢ima u mnozini muskoga roda (crkvéniski
deca). 1 zaimenice i-vrste zanimljivo je sporadi¢no potvrdeno variranje nastavka
-1 s nastavkom -¢ u DL jd. (noci // noce).

Zatim je donesen opis deklinacije osobnih, povratnih te upitno-odnosnih
zamjenica, pri ¢emu su njihove paradigme prikazane tabli¢no te su dodani
komentari o njihovim sintaktickim specificnostima. Oblici koji mogu varirati
odvojeni sukosom crtom (cesa/cega). Slijedi opis sklonidbe pridjevaipridjevnih
zamjenica neodredena lika, odnosno sklonidba pridjeva, pridjevnih zamjenica
odredena lika i rednih brojeva. Najprije su predstavljeni nastavci, zatim su u
skupinama navedene sve zamjenice koje slijede taj obrazac, a naposljetku su
donesene napomene o uvjetovanosti alomorfa palatalnoséu docetka osnove.
Posebno je vazno istaknuti da je sociolingvisticko istrazivanje pokazalo da se u
tvorbi komparativa nastavak -&j- pojavljuje sustavno samo u govoru najstarije
generacije, dok je kod mladih govornika sve ¢eSce prisutan nastavak -7j-.

Opis morfoloskoga sustava zakljucuje se opisom glagola. Ovisno o docetku
osnove u infinitivu i do¢etku prezentske osnove razlikuju se tri tipa konjugacije,
a gramaticki morfemi specifi¢ni za svaku od njih navedeni su u tablici. Iza
tablice najprije se razmatra koji glagoli pripadaju kojemu tipu, a ostale
zanimljivosti (npr. postojanje samo kratkih oblika nesvrSenoga prezenta glagola
biti, stegnuti oblici, sintakticke specifi¢nosti i sl.) donesene su u napomenama.
Na isti je nacin, opisom tvorbe i sazetim komentarima, predstavljen i imperativ.
U nastavku su prikazani ostali glagolski oblici, najprije jednostavni, a zatim
slozeni.

Na temelju prikazanih znac¢ajki moguce je utvrditi pripadnost crikveni¢koga
govora trsatsko-bakarskomu i crikvenickomu tipu primorskoga poddijalekta
cakavskoga ekavskog dijalekta, odnosno utvrditi njegov status rubnoga govora,
teritorijalno izoliranoga od mati¢noga poddijalekta poput oaze okruzene
govorima ikavsko-ekavskoga dijalekta.

Drugu, sredisnju i temeljnu cjelinu knjige ¢ine Rjecnik crikvenickoga govora
s pripadaju¢im uvodnim poglavljima. Autorice ve¢ u predgovoru upozoravaju
da je primarni cilj bio obuhvatiti fond rijeci crikvenickoga govora kojim se
sluze starije generacije (rodene prije Sezdesetih godina XX. stoljeca), stoga je
prvenstveno rije¢ o razlikovnome rje¢niku, u kojemu su popisane rijeci Ciji
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se fonoloski sastav razlikuje od onoga njihovih znacenjskih ekvivalenata u
standardu. Rjec¢nik zapocinje Nacelima izrade rjecnika, u kojima su objasnjene
metodologija izrade i struktura rjecnika.

Dosljedno se, i u navodenju natuknica i u prilozenim re¢eni¢nim potvrdama,
rabi fonoloSka transkripcija', pri ¢emu su naglasci tradicionalno biljezeni
znakovima &, @ i @, iako u kratkome slogu ne postoji opreka po intonaciji pa bi se
naglasene izgovorne cjeline (stoga na umu treba imati da su slogovi zatvoreni
sonantom dugi). Napomenuti treba i da se autorice i u uvodnoj studijiiurjecniku
umjesto tradicionalnim dijalektoloskim znakovima za foneme /t/, /d’/, /I/ 1 /t/
sluze grafemima koji se rabe u standardnoj grafiji — (¢), (d), (1j), (nj), ¢ime tekst

.....

Natuknice se navode u kanonskome obliku kad god je to moguce (tj. osim
ako takvi oblici nisu potvrdeni). Inacice jednoga leksema (na naglasnoj,
fonetskoj, fonoloskoj ili tvorbenoj razini), ako postoje i ako su potvrdene
terenskim istrazivanjem, navedene su unutar jedne natuknice, a odvojene su
kosom crtom (npr. kiipat se / kuipat se; kurijoz/kurijoz, -a, -o; kaul/kaval).
Inacice su navodene po ucestalosti u govoru, dakle na prvome je mjestu
najfrekventniji lik i upravo je na njegovu mjestu u rje¢niku donesena potpuna
dok su druge inacice takoder navedene u rje¢niku kao zasebne natuknice na
svojemu abecednom mjestu, ali je uz njih navedena uputnica na mjesto obrade

Semanticki dio natuknickoga ¢lanka sadrzava ekvivalent na standardu i/
ili leksikografsku definiciju znacenja rijeci. Ima li rije¢ viSe znaCenja, ona
su obroj¢ena. Unutar kosih zagrada navedene su i napomene s dodatnim
objasnjenjima o kontekstu uporabe rijeci ili preciznijemu opisu znacenja (npr.
brustulat g/. nesvrs. (...) prziti /ob. kavu/ itd.).

Leksemi s jednakim izrazom koji se morfoloski razlikuju Cine zasebne
natuknice (npr. mésto im.“ m. mjesto : mésto prij. <G> umjesto). Homonimi
su obroj¢ani eksponentom iza natuknice (npr. grad! im.* m. grad : grad? im.”
m. stupanj, postotak). Dvije natuknice, koje su zbog istoga plana sadrzaja
kontekstualno medusobno zamjenjive, medusobno su povezane oznakom
»usp.« (npr. kaul/kaval im.“ m. (G jd. kdvula) cvjetaca, usp. karfijol). U slucaju
da natuknice imaju nekoliko znacenja, a isti plan sadrzaja samo u jednome

! Posebno se istiCe imenica danjel, navedena fonetski unutar uglatih zagrada, ¢ime se

upozorava na nesliven izgovor susljednih glasova n 1.
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znacenju, medusobno su povezane odmabh iza zajednickoga znacenja, a masnim
je slovima otisnut broj zna¢enja na koji se usporedba odnosi (npr. $ajéta im.* Z.
1. munja; usp. strél 2., strela 2.).

Vode¢i se nacelom ekonomicnosti, autorice u rje¢niku uz kanonski oblik
natuknice biljeze samo oblike koji donose potpunu informaciju o akcentuaciji,
dok za pravilno is¢itavanje i razumijevanje morfoloskih podataka iz rjecnika
sugeriraju konzultiranje s popratnom uvodnom studijom, odnosno njezinim
dijelom koji se odnosi na morfologiju jer su medusobno uskladeni.

Uz imenice su u natuknicama najprije navedene kratice sklonidbenih tipova
(im.* (npr. kazot, drivo), im.< (npr. hirta, sliva), im.<* (npr. hla¢a, skvaza), im.’
(npr. mast), odnosno im.** za imenice srednjega roda koje u nastavcima imaju
duge samoglasnike (npr. pére, Zivljénje) te im.” za imenice nastale konverzijom
od pridjeva (npr. trudné). Uza svaku je imenicu navedena i oznaka roda, a uz
imenice koje se ostvaruju samo u mnozini istaknuta je i oznaka broja (npr.
tekati im.” m. mn.). U Nacelima izrade rjecnika isti¢e se da u natuknici iza tih
podataka u oblim zagradama slijede oblici koji su razli¢iti naglaskom 1ili (ne)-
zastupljeno$¢u nenaglasene duljine (dakle npr. imenice dovica im.*’ Z.; kopito
im.“ s., uz koje nisu navedeni podatci o promjeni naglasaka, imaju dosljedno
isti naglasak na istome mjestu u cijeloj paradigmi; suprotno tomu, razlikuju li
se oblici u paradigmi odredene imenice, to je vidljivo iz priloZenih oblika (npr.
frajar im.“ m. (G jd. frdjara); fraj im.“ m. (G jd. frdja) itd., frakac im.“ m. (G jd.
frakcd); drén im.“ m. (G jd. dréna); telac im.* m. (G jd. telcd), zrak im.“ m. (L
jd. zrakii, N mn. zraki; N mn. zrdki), koza im.*' Z. (A jd. kozu, L jd. kozé/koze),
voda im.*' Z. (4 jd. vodu, L jd. vode), brada im.©' Z. (A jd. brddu, L jd. bradé/
brdde) itd.). Uvid u te oblike omogucit ¢e korisniku usporedbu s praslavenskim
akcentuacijskim stanjem te odredivanje naglasne tipologije. Primjeri navedeni
u rjecniku potkrepljuju tvrdnju o inovacijama — ujednacavanjima naglasnih
paradigmi prema mjestu naglaska u vecini oblika (npr. grad im.“ m. (L jd.
grddu/gradii); golub im.* m.; mésto im.“ s5.), odnosno promjenama naglasne
paradigme, posebno medu imenicama koje se sklanjaju po e-deklinaciji (npr. n.
p. b = n. p. C% koza im.*' Z. (A jd. kozu), magla im.' z. (4 jd. maglu); trava
im. z. (A jd. travu); zvezda im.<' Z. (A jd. zvézdu, N mn. zvézdi); Zena im.* Z.
(4 jd. Zénu) itd.) — iznesenu u uvodnoj studiji.

Uz jednoslozne i neke dvoslozne imenice muskoga roda naveden je i oblik N
mn., iz kojega se moze prepoznati provodi li se sibilarizacija ili ne, a uz imenice
zenskoga roda koje u G mn. imaju nepostojano a istaknut je i taj oblik.

2 Malim slovima ozna¢avam naglasne paradigme u praslavenskome jeziku, dok velikim

slovima oznacavam naglasne paradigme u sinkronijskome stanju u mjesnome govoru.

200



Prikazi i osvrti
Rasprave 41/1 (2015.), str. 187-220

Uz kanonski oblik pridjeva i zamjenica navedeni su jedninski oblici Zenskoga
i srednjega roda ako se od njega razlikuju mjestom ili vrstom naglaska, odnosno
distribucijom nenaglasene duljine (npr. nag, naga, nago; nadut, naduta,
naduto itd.). Ne razlikuju li se po naglasku oblici pridjeva razlicitih rodova,
naveden je samo potpun oblik muskoga roda, a uz njega su navedeni nastavci
za zenski 1 srednji rod jednine (npr. mesnit, -a, -o (neodr.), odnosno $porki,
-a, -0 (odr.)).

Kod glagola je kao kanonski oblik navoden infinitiv, osim u slucajevima u
kojima nije potvrden, pa je tada navedena cijela prezentska paradigma (grén,
grés itd.). Uz infinitiv je istaknuta kratica vrste rijeci te oznaka glagolskoga
vida, a zatim su unutar oblih zagrada navedeni oblici 2. . jd. i 3. 1. mn. kod
vecine glagola, odnosno 3. L. jd. i 3. 1. mn. kod glagola koji oznacuju bezli¢nu
radnju. Ako su nijecnica i glagol spojeni u jednu rije¢, navedeni su unutar
natuknice glagola koji je u osnovi (npr. imét gl. nesvrs. (prez. 2. jd. imas,
3. mn. Tmajii; zanijekani oblik prez. niman, (...).). Kod glagola koji mogu
biti 1 prijelazni i povratni (npr. mlatit /se/) rije¢ se navedena je unutar kosih
zagrada, a obvezatno povratni glagoli s istim izrazom, ali zna¢enjem razli¢itim
od znacenja nepovratnih izdvojeni su u samostalne natuknice (npr. naé gl. svrs.
(...) nadi, pronaci : naé se gl. svrs. (...) susresti se).

Uz nepromjenjive rijeci stoji oznaka vrste rijeci: li§o pril. ravno; avah/ava
uzv. izraz kojim se izrazava osjecaj nesrece, tuge, nevolje ili zaljenja; as vez.
jer; da Cest. da, nego. U navodenju prijedloga upucuje se na padez uz koji se
pojavljuju te je njegova kratica navedena unutar izlomljenih zagrada (npr. z, s,
Sprij. 1. <G> od, iz (...); 2. <[> s (...)).

Rjecnik sadrzava i sveze rijeci (viSerjecne izraze koji oznacuju jedan pojam).
One su oznacene simbolom B te su donesene na kraju leksikografskoga ¢lanka
ako je njiva nosiva sastavnica potvrdena kao rije¢ sa samostalnim znacenjem
(npr. forca (...)™® tiita forca puna snaga (...); ® jaje na méhko meko kuhano
jaje itd.).

Spomenuto je ve¢ da je ovaj rjeCnik onimijska i frazemska riznica. Pri
navodenju frazema slijedila se tradicija zagrebacke frazeoloske Skole, a
metodologija navodenja istovjetna je onoj u dosada objavljenim frazeoloSkim
rjeCnicima. Dakle, frazemi su navedeni u uopéenome obliku na kraju
leksikografskoga ¢lanka te su oznaceni znakom 4, a u natuknicu su uvrsteni
prema osnovnome leksemu (pri ¢emu je i njihova hijerarhija ustanovljena kao u
frazeoloskim rjecnicima). Iza znacenja frazema slijede transkribirane receni¢ne
potvrde (npr. drén im.* m. (G jd. dréna) drijen (drvo i plod) Svekrva mij délala
likér od dréna. ® zdrav kake drén potpuno zdrav Ma, zdrava j kako drén.

201



Prikazi i osvrti
Rasprave 41/1 (2015.), str. 187-220

@ tird kiko drén veoma tvrd i otporan /o predmetu/; Ocenas im.“ m. (G jd.
Oéenasa) molitva (...) € znit c¢a kiko Ocenas odli¢no (izvrsno) znati Sto,
znati Sto napamet Moras to znat kako Ocends).

Od onimijske grade najsustavnije je navodena ona toponimijska, pa je tako
popisan 141 toponim. Toponimi, bez obzira na to jesu li jednorjecni ili viSerjecni,
u rjecnik su uvrsteni u zasebnim leksikografskim ¢lancima na odgovaraju¢emu
mjestu prema abecednome redu. Kategorija broja istaknuta je uz svaki toponim,
a podatci o pripadnosti sklonidbenomu tipu i rodu navedeni su za jednorje¢ne
toponime, a izostaju kod viserjecnih toponima. Iz onomasticke perspektive vrlo
jekorisno §to su svi toponimi ubicirani na zemljovidu prilozenome u trecoj cjelini
knjige (i njegovim uveéanim sektorima A, B, CiD). Zbog toga je u natuknicama
svaki toponim oznac¢en znakom —, slovhom oznakom zemljovida na kojemu je
ucrtan te brojem kojim je ubiciran (npr. Hriista im.*’ Z. jd. top. naselje ispod
Gornjega Kraja — D, 32). Ne izostaje ni relevantan podatak o tipu referenta na
koji se ime odnosi. Pazljivijim proucavanjem toponimijske grade korisnik ¢e
uvidjeti da se na dio referenata odnosi vise imena. U takvim slucajevima, svaki
je toponimski lik naveden zasebno, a kod onoga rjedega u uporabi donosi se
uputnica »vidi:« (npr. Potok im.* m. vidi: Dubraéina; Kukuriizna césta vidi:
Hrmentiinska césta). Uz toponime nisu navodene recenic¢ne potvrde.

U zasebnim natuknicama u rje¢niku takoder pronalazimo primjere drugih
onimijskih kategorija iz kojih je moguée is¢itati mnogo izvanjezi¢nih podataka.
Navedena osobna imena, koja beziznimno pripadaju svetackomu sloju (Ists,
Ivin, Jorjo, Jovana, Jovanin, Juraj, Juré, Jirja, Mare, Marija, Miko,
Mikiila) te imena blagdana (Antdnja, Bozi¢, Mala Gospoja, Véla Gospoja,
Kandeldra, Télova, Uskrs, Vazin, Mali Vazin, Vodoki$¢€) i molitvi (O&enas,
Vérovanjé, Zdravomarija, Slavadcu) upucuju na vaznost religije u Zivotima
CrkvenicanaiCrkveniskinja. 1z popisa ojkonima (Bonazajer, Piilj, S€lca, Svéta
Jeléna, Svéti Jakov), nesonima (§k(")lj), horonima (Hrvacka, Kirija, Mérika,
Sotovénto, Spinja, Talija, Tépla Mérika), etnika (Biinjévac, Grikinja,
Istrijan, Kiridc, Kirica, Pojidenac, Sélaskinja, Udramaljac, Udramaljka,
Vibniskinja) te etnonima (Afrikan, Arap, Cigan, Ciganka, C‘éh, Cozﬁt,
Englezica, Francuzica, Holandéz, Inglés, Kranjic, Madar/Majar, Ris, Stb,
Svabica, Svabo, Zid) jasno je da su navodeni oni udestaliji u svakodnevnome
govoru, a ¢esto¢a njihove uporabe posljedica je posebne povezanosti s uzim
crikvenickim podru¢jem i Primorjem, svakodnevnih aktivnosti (posebice
turizma) te zrcaljenja odredenih ljudskih sudbina (emigracija).

Imajuci na umu koliko je u sadrzajnome i metodoloskome smislu sustavniji i
doradeniji od svojega prethodnika, Crkveniskoga besedara, kaoida je, popracen
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vrlo detaljnom dijalektoloskom studijom, zapravo mnogo vise od rjecnika, svaki
bi korisnik mogao zakljuciti da ¢e Rjecnik crikvenickoga govora biti dragocjen
i neizostavan prirucnik ponajprije svim ¢akavolozima i dijalektolozima, $iroj
stru¢noj publici, ali i svim Crikvenic¢anima koji sa svakom od zapisanih rijeci (i
u svakoj od zapisanih rijeci) Zive.

Zajedno s drugim objavljenim djelima koja sadrzavaju rjecnike (glosare)
akavskih ekavskih govora razli¢itoga tipa i opsega (npr. Turina i Sepi¢
1977%; Houtzagers 1985% Milevoj 1992°; Kalsbeek 1998° Milevoj 20067;
Mohorovi¢i¢-Mari¢in 20018; Ivanc¢i¢ Dusper 2003%; Vel¢i¢ 2003'°, Klari¢ 20121
i sl.) doprinijet ¢e upotpunjivanju mozaika ¢akavskoga (i opc¢enito hrvatskoga)
leksickog blaga.

Zamisljajuci jednu od autorica, gdu Purdicu Ivan¢i¢ Dusper, u neumornome,
ustrajnome prikupljanju leksicke grade koje traje dvadeset Cetiri sata dnevno,
opisanome u predgovoru, uce¢i od druge autorice, najbolje poznavateljice
znacajki crikvenickoga mjesnog govora, gde Martine Basi¢, te se prepoznajuci
u njihovim motivacijama, zakljuCujem ovaj prikaz. Svjestan da je proces
prikupljanja i obrade dijalektne grade cjelozivotni projekt, autoricama najprije
upucujem Ccestitku za ovo djelo, a na nju nadovezujem nadu u neku njihovu
buducu suradnju.

Joza Horvat
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