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Haski je sud nedvojbeno
kompleksna institucija i prvi
pravi pokusaj prakticne primjene

medunarodnoga kaznenog prava

Haskog suda

Uvod'

Premda vecina stru¢njaka i poznavatelja te nekolicina bivsih
djelatnika Medunarodnoga kaznenog suda za bivsu Jugoslavi-
ju, koji ¢u u nastavku nazivati Haskim sudom, tvrde da je jos pre-
rano za rezimiranje rezultata, nakon trinaestak godina ipak su
se iskristalizirali uspjesi i neuspjesi u njegovu radu. Haski je sud
nedvojbeno kompleksna institucija i prvi pravi pokusaj praktic-
ne primjene medunarodnoga kaznenog prava, koji je od pocet-
ka bio suocen s nizom prepreka i problema koji su uzrokovali
ono $to bi se moglo nazvati njegovim neuspjesima. Istodobno,
bilo bi ga neozbiljno proglasiti potpunim neuspjehom. Proce-
suiranje zlocinaca, davanje mogucnosti zrtvama da progovore
0 svojim patnjama te utjecaj na razvoj medunarodnoga kazne-
nog prava znacajni su uspjesi koji ne dopustaju da se on svede
na jos jedan skupi i propali projekt medunarodne zajednice.

Problemi Haskog suda
1. Nacéin osnutka

Vijece sigurnosti UN-a donijelo je 25. svibnja 1993. Rezolu-
ciju 827 kojom je osnovan Medunarodni kazneni sud za bivsu
Jugoslaviju. Rezolucija je donesena u skladu s pogl. VII. Povelje
UN-a, $to znaci da je Vijece sigurnosti na sukob u bivsoj Jugosla-
viji gledalo kao na prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti. U
njoj je izrazena ozbiljna zabrinutost zbog sve vise izvjesca o fla-
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grantnim kr$enjima medunarodnoga humanitarnog prava na
podru¢ju bivse Jugoslavije. Je li medunarodna zajednica odlu-
¢ila osnovati Haski sud samo zbog teskih zloc¢ina koje je trebalo
procesuirati ili je bilo vazno jos nesto?

Mnogi misle da nisu presudni razlozi zbog kojih je Haski sud
osnovan. No nacin na koji je nastao uvelike je odredio njegov
rad. Razgovore s brojnim stru¢njacima za Haski sud u Haagu i
Zagrebu uvijek sam pocinjala pitanjem: “Je li osnutak Haskog
suda bio kompromisno rjesenje medunarodne zajednice koja
nije bila sprema vojno intervenirati na podru¢ju bivse Jugosla-
vije i, ako jest, kako je to utjecalo na njegov rad?” Gotovo svi su-
govornici nastojali su odgovoriti na to pitanje opisujudi stanje
na prostorima bivse Jugoslavije pocetkom devedesetih godina.
A svi su opisi upucivali na podijeljena gledanja aktera meduna-
rodne zajednice na ta zbivanja. Gary Bass (2000:215) smatra da
je osnivanje Haskog suda bilo najjednostavnije rjesenje i da je
"pravo postalo eufemizam za neaktivnost”. Ono je bilo simboli-
¢an cin svjetske zajednice, koja velikim djelom nije bila voljna
intervenirati u bivsoj Jugoslaviji, ali nije imala problema osnova-
ti instituciju koja e dati privid njezine moralne zabrinutosti. Svi-
jet ¢e procesuirati zlocine koje nije bio spreman zaustaviti. “Sud
je bio osuden na greske” (Bass, 2000:207). Slicno misli i Mirko
Klarin, suosnivac i urednik novinske agencije SENSE (South East
News Service Europe) koja prati rad medunarodnih sudova. Kla-
rin je jo$ 1991. pozvao medunarodnu zajednicu da osnuje "mali
nirnberski sud”koji bi sudio za zlocine protiv covje¢nostii geno-

Ni sami osnivaci nisu vjerovali u
odrzivost i mogucnost Haskog suda
da izraste u respektabilnu instituciju

koja bi bila sposobna provoditi
medunarodno humanitarno pravo u

praksi

cid na podru¢ju bivse Jugoslavije. U ¢lanku "Nirnberg sada” on
poziva medunarodnu zajednicu da sprijeci ubijanja, istrebljenja,
deportiranja, mucenja i druga zvjerstva na nacionalnoj, vjerskoj,
rasnoj i politickoj osnovi, dovodeci vode na optuzenicku klupu
umjesto za pregovaracki stol. Politickim vodama s Balkana treba
suditi na osnovi nirnberske presude i rezolucije Opce skupstine
UN-a iz 1946, prema kojoj je planiranje i pripremanje rata, jed-
nako kao i zapocinjanje i vodenje rata, zlocin protiv mira. Haski
sud je osnovan dvije godine kasnije. No "nepodnosljiva lako¢a”
kojom ga je medunarodna zajednica osnovala na neki je nacin
odredila njegov bududi polozaj i pretprogramirala probleme u
njegovu radu (Klarin, 2004).

Naime, ni sami osnivaci nisu vjerovali u odrzivost i mogu¢-
nost Haskog suda da izraste u respektabilnu instituciju koja bi
bila sposobna provoditi medunarodno humanitarno pravo u
praksi. Nitko nije ozbiljno shvacao zadana obecanja, sto je naj-
bolje izrazila bivéa ameri¢ka drzavna tajnica Madeleine Albright
broj 11 - rujan 2012,

na sudenju bivsoj predsjednici Republike Srpske Biljani Plavsic:
"Bilo je vrlo lako glasovati za osnivanje Suda u veljac¢i 1993, ali
nitko nije uistinu vjerovao da ¢e sud profunkcionirati. Jedno od
pitanja bilo je kako izabrati suce... Dugo pitanje bilo je kako pro-
naci tuzitelja. A to je bilo jako komplicirano i nitko nije mislio
da ce se ostvariti. | onda nitko nije vjerovao da ¢e sud funkcio-
nirati... Onda smo u svibnju (1993) glasovali o proceduri prema
kojoj ¢e sud funkcionirati. Ni tada nitko nije vjerovao da ¢e sud
ikad funkcionirati. Rekli su da nikad nece biti optuzenika i da
nikad nece biti sudenja..., da nikad nece biti osudenih i da nikad
nece biti kazni..” (nav. u: Klarin, 2004:546).

Osnivaci nisu izradili studiju o izvedivosti kako bi se utvrdilo
$to je sve potrebno za funkcioniranje suda. Nisu bila osigurana
materijalna, financijska, logisticka i kadrovska sredstva za rad.
Prema Klarinovu misljenu, "faza zanemarivanja”trajala je najma-
nje dvije do tri godine. Uslijedile su politicke igre, poput one oko
izbora glavnog tuzitelja, koji je naposljetku postao juznoafricki
sudac Richard Goldstone. Koliko je Haski sud i tri godine nakon
osnutka bio cijenjen dobro ilustrira pitanje koje je Goldstoneu
neposredno nakon imenovanja uputio bivsi britanski premijer
Edward Heath: “Zasto si prihvatio taj smijesni posao?” (nav. u:
Hagen, 2003:60). Visnja Staresina pak kaze: "U mirovnom pro-
cesu upravljanja krizom na prostoru bivse Jugoslavije bavila se
prva klasa svjetskih politicara, diplomata, obavjestajaca, vojni-
ka. Pravda je povjerena u ruke petoj klasi medunarodnih ¢inov-
nika i ambicioznih pravnika” (2005:24).

Sudu je otpocetka nedostajala vjerodostojnost. Kako ni sami
osnivadi nisu vjerovali u njega, balkanske su ga vode dozivlja-
vale kao jos$ jedan instrument pritisaka i ucjena medunarodne
zajednice. Smatrali su da ¢e cijeli projekt pasti u zaborav kad
medunarodna zajednica ostvari svoje ciljeve na podru¢ju bivse
Jugoslavije. Stoga ga je velika vecina stanovnika na podrucjima
bivse Jugoslavije dozivljavala kao nevjerodostojnu pravnu insti-
tuciju. Sud je osnovalo politicko tijelo, Vijece sigurnosti UN-a,
financirale su ga SAD, a osoblje je pribavila uglavnom Velika Bri-
tanija koja je, unato¢ pocetnom protivljenju njegovu osnutku,
uvidjela da bi ga mogla koristiti kao vazan instrument svoje po-
litike na Balkanu. Politi¢ki motivi koji su bili u pozadini osnutka
Haskog suda pribavili su mu etiketu politickog instrumenta me-
dunarodne zajednice, potkopali su njegovu pravnu i moralnu
vjerodostojnost te ostavili dubok trag u njegovu razvoju.

2. Sirok mandat

Unato¢ tome $to ga nisu ozbiljno shvacali, osnivaci su Has-
kom sudu namijenili zahtjevan mandat koji je uklju¢ivao slje-
dece zadatke:

= dovesti pred lice pravde osobe odgovorne za krienja

medunarodnoga humanitarnog prava

= osigurati pravdu Zrtvama

= obeshrabriti nastavak cinjenja zlocina

= sprijeciti revizionizam, pridonijeti obnovi mira i poticati

pomirenje na podru¢ju bivie Jugoslavije.

Tako Sirok mandat dodatno je zakomplicirao rad suda. Otpo-
Cetka je bilo jasno da je mandat nerealan. Vecina sugovornika
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s kojima sam razgovarala misli da je jedini pravi mandat suda
trebalo biti sudenje osobama koje su odgovorne za krsenje me-
dunarodnoga humanitarnog prava. Sud nije mogao osigurati
pravdu zrtvama ili sprijeciti nove ratne zlocine. Gabrielle K. Mc-
Donald, bivsa predsjednica Haskog suda, tvrdi da je sud osno-
van u vrijeme sve jacih sukoba u bivsoj Jugoslaviji, pa je bilo
nerealno ocekivati da ¢e sam njegov osnutak zaustaviti nasilje

Sudu je otpocetka nedostajala
vjerodostojnost. Kako ni sami
osnivaci nisu vjerovali u njega,
balkanske su ga vode dozivljavale
kao jos jedan instrument pritisaka i
ucjena medunarodne zajednice

(2004:569). No sud je dobio zadatak na kojemu je morao posr-
nuti, kao sto se dogodilo u Srebrenici 1995. i na Kosovo 1997.
Naposljetku, on nije stvarno mogao pridonijeti uspostavi mira
i poticati pomirenje. Rad suda moze pridonijeti procesu pomi-
ranja do odredene mijere, jer je kaznjavanje onih koji su pocinili
zlocine prvi korak u procesu koji vodi k pomirenju. lvo Josipovic¢
je naglasio da je pravda osnova trajnog mira. Spomenuo je or-
ganizaciju No peace without justice koja je vrlo aktivna pri medu-
narodnim sudovima i koja smatra da se kaznjavanjem onih koji
su pocinili zlo¢ine i individualiziranjem krivice sukobljene stra-
ne ne mogu pomiriti.> Mir se ne moze uspostaviti bez pravde, ali
dugotrajni mir i pomirenje ne mogu se postic¢i samo procesu-
iranjem zlo¢ina. Cak je i Florence Hartmann, bivéa glasnogovor-
nica Ureda glavnog tuZzitelja, bila vrlo oprezna govoreci o tom
dijelu mandata: "Haski sud nije osnovan kako bi ostvario pomi-
renje. On je osnovan kako bi kaznio zlocine. Ali bez pravde, po-
mirenje nije moguce. Stoga Haski sud moze pridonijeti pomire-
nju, i to samo zajedno s drugim ¢imbenicima koji imaju utjecaj
na pomirenje (uspjesan povratak prognanika u sredina iz kojih
su prognani i u kojima se nece osjecati ugrozenima, izrazavanje
pokajanja, postivanje prava manjina itd.). Sam Sud ne moze...
posti¢i da dode do kona¢nog pomirenja. No svojim rezultatima
moze pridonijeti tome da se ljudi u regiji suoce s pocinjenim
zlocinima, jer je preduvjet pomirenja — kraj poricanja”* Premda
je tijekom godina postalo jasno da Haski sud ne moze ispuniti
svoj mandat, to nije sprijecilo njegove duznosnike i suce, kao i
politi¢are da ga dodatno prosire (Staresina, 2005:21).

3. Nemoguénost provedbe vlastitih odluka

Jedan od najvecih problema Haskog suda bilo je to $to nije
mogao osigurati provedbu svojih naloga za uhi¢enje i drugih
odluka. On nema svoje vojne snage, a za razliku od vojnih su-
dova u Nirnbergu i Tokiju, nije imao ni potporu saveznika koji
su nakon Drugoga svjetskog rata kontrolirali Njemacku i Japan.
Stoga se morao osloniti na suradnju drzava i medunarodnih
organizacija. Obveza drzava da suraduju s Haskim sudom pro-

izlazi iz toga 5to je on osnovan odlukom Vijeca sigurnosti, a u
skladu s pogl. VII. Povelje UN-a. Sukladno ¢l. 25 Povelje UN-a,
odluka je postala obvezujuca za sve drzave ¢lanice koje moraju
poduzeti sve korake kako bi osigurale implementaciju odluka
Haskog suda. No u stvarnosti je sud bio prepusten na "milost
nepostojece dobre volje tadasnjih rezima na podrucju bivse
Jugoslavije” (Klarin, 2004:550). Premda su ti rezimi bili obvezni
potpuno suradivati s Haskim sudom, na pocetku nije bilo nika-
kvih sankcija ili posljedica ako nisu postovali tu obvezu. Medu-
narodne snage, poput IFOR-a i SFOR-a koji su imali mandat u
Bosni i Hercegovini, odbijale su preuzeti ikakvu ulogu u uhice-
nju osumnji¢enika za ratne zlocine, ogranicavajuci svoj mandat
na nadziranje i osiguravanje primirja.

Tako se Haski sud sveo na "instituciju bez zubi koja nije mo-
gla uhvatiti zlocince i suditi im, a upravo to je bio glavni razlog
njezina osnutka” (Hagen, 2003:93). Nemogu¢nost da osigura
provodenje svojih odluka bitno je oteZala njegov rad i dodatno
gajeispolitizirala. Naime, na kraju je potpuna suradnja s Haskim
sudom postala uvjet za ulazak novonastalih drzava na podrucju
bivse Jugoslavije u Europsku Uniju. To je pak uzrokovalo politi¢-
ka previranja u tim drzavama i jos veci gubitak vjerodostojno-
sti suda u o¢ima gradana, budud¢i da je posluzilo kao potvrda
prosirena uvjerenja da Haski sud nije nista drugo do politicki
instrument u rukama velikih sila.

4. Rat i dislociranost

Rad Haskog suda nije olaksala ni ¢injenica da je osnovan tije-
kom sve intenzivnijih sukoba, $to je otezalo prikupljanje dokaza
i uhicenje osumnji¢enika. Na mjesto zloc¢ina moglo se do¢i na-
knadno, a u nekim su slu¢ajevima zaracene strane prikrivale tra-
gove zlo¢ina. Ni dislociranost suda nije olaksala rad jer njegovi
djelatnici nisu imali pravi uvid u stanje na terenu i nerijetko nisu
shvacali svu slozenost odnosa. Istodobno, gradani u drzavama i
entitetima bivse Jugoslavije dozivljavali su sud kao nesto dale-
ko i nedodirljivo te se nisu mogli identificirati s njegovim radom
i presudama. Prema rije¢ima Wendy Lobwein, voditeljice Ureda
za podrsku zrtvama i svjedocima Haskog suda, pravda koja je
utvrdena u Den Haagu za mnoge u bivsoj Jugoslaviji nije bila
njihova pravda.’

Pogreske Haskog suda

1. Kasno uvodenje i ograni¢en mandat outreach
programa

Sto je sud ¢inio kako bi upoznao stanovnistvo bivie Jugosla-
vije sa svojim radom? Zar se zaboravilo da uspjesnost suda ovisi
o njegovu ucinku na stanovnike bivse Jugoslavije? Nije li jedan
od ciljeva bilo osiguranje pravde zrtvama? A $to vrijedi donijeti
presudu u korist Zrtava, ako Zrtve ne znaju za nju? To je shvatila
i bivia predsjednica suda Gabrielle K. McDonald (2004:570): "Za
vrijeme moga predsjedavanja postalo mi je jasno da je sud u
sirokim razmjerima pogresno shvacen, a njegov rad pogresno
interpretiran. U odredenom smislu, to nije bilo iznenadujuce,
budud¢i da je medijska propaganda, koja je raspirivala strasti
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preplasenih etnickih skupina poticu¢i ih da se odazovu pozivu
svojih voda na nasilje, nastavljala propagirati paranoju i neistine
o radu Haskog suda. Tada sam shvatila da postoji potreba - toc-
nije obveza - suda da ucini vise i da zapravo poc¢ne komunicirati
sa stanovnicima u bivsoj Jugoslaviji koji su tisu¢cama milja uda-
ljeni od suda koji je osnovan zbog njih"

Haski sud nije uobicajeni nacionalni
sud nego prva institucija te vrste u
povijesti medunarodnoga kaznenog
prava nastala pod okriljem UN-a.
Prvi put se nije sudilo samo ratnim
gubitnicima nego svima koji su
pocinili ratne zlocine. Prvi put je
takav sud osnovan usred sukoba, a
svaki je njegov korak iskoristavan za
politicke ciljeve

Djelatnica outreach programa Haskog suda Olga Kafran®
kaZe da je vec¢ nakon nekoliko godina rada uocen velik napre-
dak i da se polako poceo mijenjati stav prema Haskom sudu.
Uspjeh nije mogao biti veci zato $to je program imao vrlo ogra-
nicena sredstva bududi da se oslanjao na podrsku donatora i
Europske komisije. To je ograni¢ilo manevarski prostor, jer bi
se s vise sredstava moglo otvoriti vise ureda, organizirati vise
edukacijskih seminara i radionica. U Hrvatskoj postoji samo je-
dan ured u sklopu outreach programa sa samo jednom djelat-
nicom. | dok su se svi moji sugovornici suglasili da je outreach
program osnovan prekasno da bi bio uspje3niji u "borbi za srce
i misli” stanovnika na podru¢ju bivse Jugoslavije, vec¢ina misli
da zadatak nijednog suda nije da se bavi odnosima s javnoscu i
demantira sve $to se o njemu pise. No Haski sud nije uobicajeni
nacionalni sud nego prva institucija te vrste u povijesti medu-
narodnoga kaznenog prava nastala pod okriljem UN-a. Prvi put
se nije sudilo samo ratnim gubitnicima nego svima koji su poci-
nili ratne zlocine. Prvi put je takav sud osnovan usred sukoba, a
svaki je njegov korak iskoristavan za politicke ciljeve.

2. ’Diplomatske” greske

Haski sud je otezao svoj rad i ispunjenje svoga mandata i
nekolicinom “diplomatskih” gresaka. Kako je, primjerice, bilo
moguce ocekivati da sud ima ikakav uc¢inak na podrucju bivse
Jugoslavije ako se prvih nekoliko godina njegovi dokumenti
nisu prevodili na nijedan jezik koji se koristi na tom podru¢ju?
Tek je naknadno uvedeno prevodenje dokumenata na bosan-
ski, hrvatski i srpski jezik. Sud nije imenovao nijednog suca s
podrugja bivie Jugoslavije. Stovise, “prema svakome s podruéja
bivse Jugoslavije sud se, a posebno Ured glavnog tuzitelja, od-
broj 11 - rujan 2012,

nosio s gotovo paranoidnim nepovjerenjem - bilo da je rije¢ o
prevoditeljima, novinarima, pravnim ili drugim stru¢njacima...
Steta $to je postojalo takvo nepovjerenje jer je ono onemogudi-
lo da tuzitelji, istrazitelji i analiticari koji su dosli iz razlicitih dije-
lova svijeta premoste kulturni raskorak koji ih je dijelio od toga
zabacenog podrug¢ja koje je bilo pod njihovom jurisdikcijom i
da brze i bezbolnije shvate vazne ¢injenice koje su dovele do
nemilih dogadaja i zloc¢ina” (Klarin, 2004:552). Posebno je zabri-
njavalo nedovoljno poznavanje stanja na podrucju bivse Jugo-
slavije koje je cesto bilo primjetno kod tuzitelja, a katkad cak i
kod nekih sudaca. Klarin smatra da je ta "nevinost u neznanju”
djelatnika dodatno umanijila vjerodostojnost Haskog suda na
podrucju bivse Jugoslavije.

Bivsi predsjednik HHO-a lvan Zvonimir Ci¢ak tvrdi da je Haski
sud napravio greske u "diplomatskom koracima” koje su imale
velik utjecaj na oblikovanje misljenja o njemu medu stanovni-
cima biv3e Jugoslavije.” "Diplomatska” greska suda je i njegova-
nje imidZa nepogresivosti. Ivo Josipovic kaze da Haski sud nikad
nije priznao svoje greske. "Znate li za slu¢aj Alilovi¢? To je optuz-
nica za ¢ovjeka iz Srednje Bosne koji za vrijeme rata uopce nije
bio tamo nego je zivio i umro u Haagu, samo nekoliko blokova
od suda. A zamislite, oni su ga optuzili za ratne zlocine”. Josipo-
vi¢ kaze da "svi sudovi grijese. | njemacki. | americki. Samo za
razliku od domacih sudova, koji su stalno u kritickom fokusu,
Haski sud je iz nase perspektive nedodirljiv i oni tamo cesto ne
prihvacdaju nikakve kritike”® "Diplomatske” greske, koje su uveli-
ke bile izraz nedostatka interesa i napora da se shvati slozenost
odnosa na podru¢ju bivse Jugoslavije, ali i neznanja, naisle su
na plodno tlo u lokalnim medijima koji su to koristili da dodatno
potkopavaju vjerodostojnost suda.

3. Rana strategija Tuziteljstva

Rana strategija tuzilateljstva temeljila se na procesuiranju
brojnih optuzenika nizeg ranga, pa se stvorio niz "sitnih” zlo¢i-
naca koji su cekali sudenje. Procesuiranje i najmanjeg zlocina
ne smije se potcijeniti, ali medunarodni sudovi ne mogu pro-
cesuirati sve koji su sudjelovali u izvrsenju zlo¢ina. Odredena
je selektivnost neophodna. Prema rijecima Antonia Cassesea
(2004:595), bivseg suca i predsjednika Haskog suda, "meduna-
rodni sudovi bi se trebali usredotociti na one koji mozda nisu
trebao procesuirati najvise vojne i politicke vode, a optuzenike
nizeg ranga prepustiti domacim sudovima.

Tako se na optuzenickoj klupi prvi nasao Dusko Tadi¢, osum-
njicen za zlocine u zatocenickom logoru Omarska. Tadi¢ je bio
"sitna riba”, ali ondasnji glavni tuzitelj Richard Goldstone tvrdi
da nije imao izbora: “Imali smo prazan zatvor. Bilo je mnogo
frustracije. Suci su bili frustrirani. Svi smo bili frustrirani”” (nav. u:
Hagen, 2003:71). U nizu nize rangiranih optuzenika nasla su se i
braca Kupreskic. “Na optuzenickoj klupi namijenjenoj najve¢im
ratnim zlo¢incima sjedili su brac¢a Zoran i Mirjan Kupreskic. Prije
odlaska u Haag, u Lasvanskoj su dolini bili poznati kao muzi-
kasi... Prema Goldsteonovoj optuznici oni su bili istinski mon-
strumi kao iz najstrasnijeg horora... Ali, kako je proces odmicao,
optuzbe su se razotkrivale kao monstruozna obavjestajna mon-
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taza” (Staresina, 2005:9). Ti i sli¢ni slucajevi bitno su utjecali na
vjerodostojnost suda koju je djelomice uspjelo vratiti tek do-
vodenje Slobodana Milosevica na optuzenicku klupu. U¢edi na
svojim pocetnickim greskama, tuzilateljstvo je u unutar izlazne
strategije pocelo koristiti delokacijsku strategiju koja se zasniva
na ideji da sudjelovanje balkanskih drzava u procesuiranju vla-
stitih drzavljana pridonosi uspostavi istinskog pomirenja medu
narodima i Zrtvama (Jorda, 2004:575).

Zakljuéno razmatranje

Tek kad se sagledaju svi problemi i prepreke s kojima je
Haski sud bio suocen, kao i sve greske koje je sam pocinio $to
iz neiskustva to iz neznanja, moguce je ocijeniti njegov rad i
analizirati njegove uspjehe i neuspjehe. Rezultati ankete koju
je IDEA-a (Internatonal Institute for Democracy and Electoral
Assistance) provela 2002. u Jugoisto¢noj Europi pokazali su da
gradani u tom djelu Europe gaje veliko nepovjerenje prema
medunarodnim organizacijama te smatraju da se vecina odluka
koje bitno utjecu na njihov zZivot donosi izvan njihove zemlje.
Rezultati su tako pokazali da je samo 21 posto gradana Hrvat-
ske, 24 posto gradana Crne Gore, 7,6 posto gradana Srbije i 3,6
posto gradana Republike Srpske u BiH imalo povjerenje u rad
Haskog suda. No zato je Haski sud podrzavalo ¢ak 83,3 posto
gradana Kosova i 51 posto gradana Federacije BiH.” Rezulta-
ti ankete jo3 vise zabrinjavaju ako se promatraju kroz "etnicki
filter”, jer je u svakoj drzavi i entitetu manjina imala pozitivan
stav prema sudu: Bosnjaci u Republici Srpskoj, Madari i Bosnjaci
Srbiji, Srbi u Hrvatskoj i Bosnjaci u Crnoj Gori (Klarin, 2004:553).
Slaba vjerodostojnost zacijelo je jedan od pokazatelja neuspje-
ha suda. Premda neki misle da sud ne postoji da bi ga se voljelo,
amnogi tvrde da rezultati ankete pokazuju iskrivljenu percepci-
ju pravde u regiji, Haski sud ipak dugo nije ¢inio nista da objasni
svoj mandat, pribliZi svoj rad i protumaci svoje presude grada-
nima na podru¢ju bivse Jugoslavije. Nadalje, sud se godinama
nije uspio osloboditi politickih konotacija koje su pratile njegov
rad otpocetka, ¢emu su pridonosili politizirani postupci, poput
biranja slucajeva ili uvjetovanja ulaska pojedinih drzava u Eu-
ropsku Uniju potpunom suradnjom sa sudom.

Haski sud je napravio veliki iskorak u medunarodnome ka-
znenom pravu time $to se nije bavio samo zloc¢inima porazene
strane nego ratnim zloc¢inima opcenito. No nije predvidio da ¢e
pobjednicka strana tesko prihvatiti ¢injenicu da je i ona ¢inila
ratne zlocine. Sud je trebao raditi na osvjestavanju svih ratnih
aktera i svih ljudi u regiji o zlo¢inima $to su pocinjeni na svim
stranama te razviti strategije suocavanja s prosloscu. To su bili
ozbiljni propusti u njegovu radu.
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