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Pisuci svojedobno o raspadu Jugoslavije u svojoj sam knjizi
Jugoslavija: drzava koja je odumrla (2003) u jednoj biljesci kon-
statirao da je zapanjujuce $to jedna od klju¢nih osoba hrvatske
politike u 20. stoljecu, Vladimir Bakari¢, jos nema svoju biogra-
fiju. Knjigom Dine MujadZevica Bakaric¢ - politicka biografija taj
se "propust" ispravlja. Pred nama je — uz knjigu Zorke Zovi¢-Svo-
bode Bakariceva kritika distributivnog socijalizma (Nase teme,
1989), koja je malo poznata jer nikad nije bila Siroko distribu-
irana — prva monografska studija koja se iskljucivo fokusira na
toga hrvatskog i jugoslavenskog politi¢ara koji je imao sredisnje
mjesto u hrvatskoj politici od 1945. do 1983.

Biografija Vladimira Bakarica nije samo knjiga o Bakaricu. Za-
pravo, ¢ak mi se ¢ini da je u onim dijelovima u kojima govori o
njemu kao o li¢nosti, o njegovu karakteru, privatnom Zivotu i
osobnim preferencijama - najtanja. Za razliku od suvremenih
biografskih pristupa Josipu Brozu Titu, od kojih mnogi upravo
inzistiraju na "privatnom Zivotu" ($to god ta fraza znacila kad je
rije¢ o takvim licnostima), ovdje nema ni spomena, primjerice,
Bakari¢eve supruge Marije Soljan-Bakari¢ - osobe koja je i sama
imala svoju biografiju. Rije¢ je, dakle, kao Sto i sam autor napo-
minje vec u naslovu, o politickoj, a ne o osobnoj ili intelektual-
noj biografiji. Takvo stogo razgranicenje izmedu politickog dje-
lovanja, na jednoj, i intelektualnoga i osobnog, na drugoj strani,
ujedno je i vrlina i nedostatak ove knjige. Nedostatak, zato $to
je tesko, rekao bih ¢ak i nemoguce, narocito u jednome u biti
ideokratskom sustavu kakav je bio jugoslavenski socijalizam,
politicko djelovanje odvojiti od ideje i ideologije. Vrlina, zato $to
je knjiga doista koncizan, odli¢no strukturiran i precizan prikaz
Bakariceva politickog djelovanja, koje je nerazdvojivo od suvre-
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mene hrvatske povijesti, a u mnogim aspektima i od hrvatske
suvremenosti.

U tom smislu, Mujadzevi¢ je napisao djelo koje ima Siru vaz-
nost za analizu hrvatske i jugoslavenske politike u socijalizmu.
Njegov rad rasvjetljava i objasnjava neke aspekte te politike koji
nam nisu bili uopce poznati, ili nisu bili potpuno poznati, ili smo
ih zaboravili u okviru politike selektivnog zaborava socijalistic-
kog razdoblja koja se vodila nakon 1990.

Od novih i doista vaznih novih interpretacija istaknuo bih,
prije svega, autorov iscrpan i vrlo koristan opis odnosa dvojice
prvaka Komunisti¢ke partije Hrvatske Andrije Hebranga i Vla-
dimira Bakarica. U ovoj knjizi Bakari¢ je prikazan kao ideoloski
meksi od Hebranga, kao pragmati¢an i polupopustljiv politi¢ar
kad je rijec o alternativnim politickim opcijama, makar u ratnom
razdoblju. "Bez obzira na promjenu smjera na vrhu, nema doka-
za da je politicki komesar GSH Vladimir Bakari¢ ikada prihvatio
ili provodio komunisti¢ku radikalizaciju”, pise Dino Mujadzevic¢
(str. 79). Hebrang je bio veci nacionalist od Bakarica, dok je Baka-
ri¢ bio pragmaticniji i orijentiraniji na poticanje sudjelovanja Hr-
vata u partizanskim jedinicama. Mujadzevi¢, naime, potvrduje
da je inicijalni odaziv Hrvata u partizane bio slab, $to su primje-
¢ivalii Tito i Bakari¢. Za razliku od mitskih socijalisti¢kih interpre-
tacija o masovnome i podjednakom sudjelovanju svih naroda u
NOB-vu, i to ve¢ od prvog dana, ova knjiga trezveno i precizno
govori o tesko¢ama koje su hrvatski partizani imali u regrutira-
nju boraca - narocito u etnicki hrvatskim krajevima (str. 98 i 99,
potom 109, 117. i d.). Istodobno, ona pokazuje i kako sam Ba-
kari¢ ignorira tu ¢injenicu, iako je bio svjestan stvarnog stanja,
kako bi ZAVNOH proglasio jedinim predstavnikom hrvatskog
naroda, a time osigurao bolju poziciju Hrvatske u Jugoslaviji na-
kon rata. Time postaje tvorac sluzbene interpretacije rata, koji se
kasnije pretvara u mit o masovnosti NOB-a, a ta interpretacija
— i to ne samo kod Bakari¢evih sljednika i postovatelja, nego i
kod onih koji su bili na sasvim drugoj strani politicke razdjelni-
ce — traje do danas. | danasnja je Hrvatska, naime, prihvatila tu
Bakari¢evu interpretaciju te istice masovno sudjelovanje u anti-
fasizmu kao temelj svoje drzavnosti. Mujadzevi¢ izaziva i socija-
listicku i postsocijalisticku sluzbenu interpretaciju. Na tome mu
treba najiskrenije Cestitati i pozeljeti mnogo uspjeha.

Autor, nadalje, pokazuje i koliko je tesko bilo uspostaviti ka-
kvo-takvo povjerenje izmedu Srba i Hrvata tijekom NOB-a. Time
nam implicitno objasnjava i vaznost djelovanja samog Bakari-
¢a i njegove - u pogledu na nacionalno pitanje vrlo osjetljive
— linije u partiji, i to i u ratnome i u kasnijem razdoblju. Baka-
ri¢ je znao da je ideja bratstva i jedinstva tek ideja od koje nece
biti niSta ne bude li se radilo na otklanjanju onih politika koje
konfrontiraju Hrvate i Srbe. S te pozicije, koja je jednim dijelom
izraz njegovog internacionalizma, a drugim i pragmati¢ne ana-
lize ratnih ciljeva, on postaje mnogo osjetljiviji i oprezniji kad je
posrijedi nacionalno pitanje od Hebranga.

Knjiga daje i mnogo realisti¢niju sliku odnosa partizana pre-
ma ustasama, domobranima i ¢etnicima. Ve¢ je ranije Stevan
K. Pavlowitch u svojoj knjizi Hitlerov novi antiporedak (Hitler’s
New Disorder) pokazao da bi svaka interpretacija koja inzisti-
ra na postojanju ¢vrstih "blokova", to jest jedinstvene ustaske,
partizanske, rojalisticko-cetnicke ili bilo koje druge vojske, bila
manjkava jer ne uzima u obzir ¢este promjene taktike, kao ni

relativnu samostalnost (ponegdje i kaoti¢nost) djelovanja po-
jedinih jedinica unutar svake od tih vojski odnosno politika.
Mujadzeviceva knjiga pokazuje da je partizanska vojska, tako-
der, bila prilicno pragmati¢na, djelomice i neprincipijelna, kad
je posrijedi bio odnos prema njezinim protivnicima. U nekim je
slu¢ajevima relativno blago postupala prema zarobljenicima, a
u drugim je bila nemilosrdna. To nije ovisilo samo o ljudima koji
su se zatekli na terenu i koji nisu uvijek slijedili liniju vrha, nego
i 0 procjeni samog vrha o tome $to bi u tom trenutku i na tom
terenu bilo najucinkovitije.

Kad je rije¢ o poslijeratnom razdoblju, MujadZeviceva analiza
je neSto manje inovativna, iako u odredenim aspektima ostaje
pionirska. On pokazuje teskoce u uspostavljanju "civilnog" ($to
god to znadilo) nadzora nad vojskom, a narocito nad tajnim
sluzbama. Bakari¢ viSe puta upozorava na njihovo potpuno au-
tonomno djelovanje u Hrvatskoj. Zanimljiva je i korisna njegova
interpretacija odnosa Bakari¢a prema Krlezi, kao i pitanje odno-
sa Hrvatske prema Katoli¢koj crkvi. U tretiranju ove druge teme
mozda se moglo vise napisati o medunarodnom kontekstu u
kojemu se taj odnos uspostavljao - a taj kontekst su presudno
odredili talijansko-jugoslavenski odnosi, to jest pitanje Trsta i
Istre. Moglo se, vjerojatno, vise napisati i o Bakari¢evim odno-
sima s bec¢kim kardinalom Franzom Koenigom, narocito nakon
Drugoga vatikanskog koncila. Ipak, i dio o poslijeratnoj Hrvat-
skoj je iznimno koristan jer nam, bez ikakvih tendencioznosti,
daje uvid u karakter, uspjehe i neuspjehe Narodne odnosno So-
cijalisticke Republike Hrvatske. Taj dio knjige Bakari¢a prikazuje
kao osobu koja je evoluirala u odnosu prema svojemu ranom
razdoblju: od revolucionarnoga (i pomalo liberalnog) antinaci-
onalista pretvorio se u konzervativnog antinacionalista — ¢uvara
poretka. On pokusava Hrvatsku pozicionirati $to bolje u Jugo-
slaviji i odbija je napustiti ¢ak i kad preuzima federalne funkcije.
Istodobno, u samoj Hrvatskoj djeluje o3tro prema svojim protiv-
nicima: najprije se obracunava s Hebrangom, potom djelomice
s lvanom Stevom Krajaci¢em, potom sa "srpskom grupom” u
KPH (Zigi¢, Brki¢, Opaci¢), potom s Tudmanom, pa s hrvatskim
proljecarima 1971. itd. Bakari¢ nije bio osoba koja je pod svaku
cijenu htjela zadrzati status quo: u Hrvatskoj je unutarstranackih
obracuna bilo vjerojatno vie nego u ijednoj drugoj republici
bivie Jugoslavije. U tom smislu, sam Bakari¢ postaje kontrover-
zan: s jedne strane, on je sve konzervativniji Cuvar poretka i sve
veca prepreka novim generacijama, a s druge je strane inicijator
i sudionik ozbiljnih unutarnjih sukoba, pa ¢ak i promotor novih
ljudi i nove generacije. Hrvoje Klasi¢ ga u svojoj novoj knjizi pri-
kazuje i kao glavnog zacetnika sukoba s Praxisom. U $to se pre-
tvorila osoba koju je i sam Milovan Bilas 1953. smatrao svojim
saveznikom?

Mujadzevic¢eva knjiga pomaze i da se razumije odnos izme-
du Bakarica i Tita. Iz svega 3to je u njoj napisano moze se za-
kljuciti da je Bakari¢ istinski cijenio Titovu poziciju i da se s njim
u svemu bitnom slagao. Bakari¢, inace, nije bio lojalan ni svim
svojim partijskim Sefovima (primjerice Hebrangu) ni drugim au-
toritetima. Stovige, znao je biti iznenadujuce ostar i provokati-
van, ¢ak i kad je riskirao da time poremeti odnose u vrhu. U tom
se smislu njegov odnos prema Titu ne moze opisati kao izraz
njegova poslusna karaktera. On je Tita istinski cijenio i pokusao
mu je na svaki nac¢in pomocdi odrzavanjem protitoisticke politi-
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ke u Hrvatskoj. U tome je, u bitnome, uspio. Bakari¢evska struja
u Savezu komunista Hrvatske osamdesetih je godina pokazala
iznimnu lojalnost titoistickom konceptu i nikad nije presla na
nacionalisti¢ke pozicije. Za razliku od toga, kriticari Bakari¢eva
pristupa u SKH krenuli su upravo u tom smjeru. Treba uociti, na-
ime, da bliskost s Titom ve¢ u zadnjim godinama Titova Zivota,
a narocito nakon njegove smrti, viSe nije bila prednost kojom
bi se mogla graditi politicka karijera, nego jedna vrsta hrabre i
osamljene pozicije. MujadZevi¢ interpretira Bakari¢a u posljed-
nje tri godine njegova Zivota (1980-1983) kao najveceq titoista
i najvedi autoritet u Predsjednistvima SFRJ i CK SKJ. Medutim,
¢injenica da je ostao lojalan Titu nije mu zapravo pomagala
nego ga je ¢inila osamljenijim, a nikako mo¢nijim. Bilo bi stoga
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korisno procitati i poglavlje (ili ¢ak i cijelu knjigu) o "Bakaricu
nakon smrti", to jest o tome 3to se dogadalo s njegovom poli-
tickom ostavstinom osamdesetih, $to devedesetih godina, a sto
i kasnije.

Knjiga Bakari¢: politicka biografija vazno je i vrlo lijepo napi-
sano djelo koje nas nije ostavilo bez odgovora na pitanja sto
je i kakva je bila Hrvatska u socijalisti¢ckoj Jugoslaviji. Autor za-
sluzuje pohvalu za odvaznost u odabiru teme, kao i za intelek-
tualnu i profesionalnu hrabrost kojom se vrlo uspjesno odupro
zamkama raznih mitskih interpretacija, i to jednako socijalistic-
kih i nacionalistickih. Autor je napisao trezvenu knjigu, postenu
prema osobi koja joj je u srediStu interesa, kao i prema razdoblju
u kojemu je djelovala. u
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