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SAZETAK

Casopis kao komunikacijski medij u znanstvenoj i akademskoj zajednici i u
drustvenim i u humanistickim znanostima ima vrlo izrazenu ulogu. Profil ¢a-
sopisa relevantan je pokazatelj stanja u odredenoj znanstvenoj disciplini a
njegovu kvalitetu osim urednika odreduje i urednistvo. Cilj ovog istraZivanja
bio je na uzorku hrvatskih drustveno-humanistickih casopisa (N=152) istraziti
sastav urednistava s obzirom na udio domacih i stranih ¢lanova, njihovu pro-
duktivnost i h-index mjerene prema podacima iz baze Scopus, te doprinos cla-
nova urednistava objavijivanjem u maticnom casopisu. Uzorak je podijeljen
na skup casopisa indeksiranih u bazi Scopus (N=50) i onih koji nisu indeksi-
rani, Non-Scopus (N=102). Podjela casopisa napravljena je na temelju pret-
postavke da su casopisi indeksirani u bazi Scopus zadovoljili odredene krite-
rije kvalitete te da su njihovi sadrzaji potencijalno dostupni relevantnoj svjets-
koj znanstvenoj zajednici, Sto je osnovna funkcija casopisa. IstraZivanje je po-
kazalo znacajne razlike izmedu skupa Scopus i Non-Scopus casopisa prema
svim bibliometrijskim pokazateljima. Scopus casopisi su imali prosjecno veci
broj ¢lanova urednistva, veci udio stranih ¢lanova urednistava i hrvatske dija-
spore, najveci broj stranih clanova urednistva bio je iz velikih zemalja (USA,
Njemacke, Velike Britanije i Nizozemske) a potom iz zemalja bivse Jugoslavije

* Maja Jokié, znanstvena savjetnica, prof. dr. sc., Institut za drustvena istraZivanja u
Zagrebu / Institut for Social Research Zagreb, Amruseva 8/I1, 10000 Zagreb, e-mail:
maja@idi.hr

" Grozdana Siroti¢, dr. sc., Sredis$nja bioloSka knjiznica, Prirodoslovno matematicki
fakultet Sveudilista u Zagrebu / Central biological Library, Faculty of Science Zagreb
University, Maruli¢ev trg 20/11, 10000 Zagreb, e-mail: grozdana.sirotic@biol.pmf.hr



Medij. istraz. (god. 21, br. 1) 2015. (5-33)

i zemalja regije (Italije, Austrije i Madarske. Za Non-Scopus casopise karakte-
risticna je podjednaka zastupljenost clanova iz sve tri skupine zemalja. Znan-
stvena produktivnost clanova urednistava Scopus casopisa bila je s medijanom
2 rada, dok je za Non-Scopus medijan bio 0 radova. Vrijednost h-indeksa za
¢lanove urednistva oba skupa casopisa bila je s medijanom 0. ObrazloZenje
dobivenih rezultata nalazi se u cinjenici da 51,2% clanova urednistava Scopus
casopisa nije imalo niti jedan rad citiran u bazi Scopus, dok je ta vrijednost na
Non-Scopus casopise bila 71%. Doprinos ¢lanova urednistava maticnim caso-
pisima objavljivanjem barem jednog rada, za Scopus casopise bio je 34,1%, a
za Non-Scopus casopise 52,4%. lako se vrijednosti bibliometrijskih pokazate-
lja razlikuju, prosjecna znanstvena prepoznatljivost clanova urednistava hr-
vatskih casopisa nije na zavidnoj razini.

Kljuéne rije¢i: znanstveni ¢asopisi, sastav uredni$tva, medunarodni sastav ured-
nistva, drustvene i humanisticke znanosti, Hrvatska

Uvod

U drustvenim i humanistickim znanostima (SSH) ¢asopis kao komunikacijski me-
dij ima vrlo znacajnu ulogu, iako neka znanstvena polja naglasavaju veéu vaznost
knjiga (Nederhof, 2006; Engels et al, 2012), narocito u humanistici. Znanstvena
polja, koja prema sluzbenoj hrvatskoj klasifikaciji znanosti spadaju u druStvene
odnosno humanisticke znanosti: arheologija, pravo, politologija i medunarodne
studije, filozofija, sociologija, povijest i komunikacijske znanosti, kultura i medij-
ska istrazivanja, Kousha et al. (2011) nazivaju disciplinama koje se temelje na
knjigama (book-based disciplines ili book-oriented). Istrazivanje znanstvene pro-
duktivnosti na uzorku hrvatskih znanstvenika iz druStveno-humanisti¢kih znanosti
(N=5.021) u razdoblju 1991-2005 mjerno po vrstama publikacija, pokazalo je da
je priblizno jedna tre¢ina znanstvenika bila autorom ili koautorom prosje¢no jedne
knjige u sedam godina. S druge strane, znanstvenici iz tog uzorka objavljivali su
svoje radove u 272 hrvatska Casopisa, iz gotovo svih znanstvenih podrucja. Da-
pace, 69% znanstvenika registriranih u humanistickim znanostima objavilo je ba-
rem jedan ¢lanak u Casopisu (Joki¢ et al, 2012). Navedene ¢injenice nedvojbeno
govore u prilog vaznosti ¢asopisa kao komunikacijskog medija u prijenosu znanja
i znanstvenih informacija u podru¢ju drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Dodatna
potpora ovoj tvrdnji jest i ¢injenica da u skupu od cca 320 hrvatskih znanstvenih i
znanstveno-struénih Casopisa, dostupnih u otvorenom pristupu na nacionalnom
portalu Hrc¢ak', drustveno-humanisticki casopisi ¢ine udio od gotovo polovice svih
hrvatskih casopisa.
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Upravo zbog vaznosti ¢asopisa u prijenosu znanja i znanstvenih informacija, profil
Casopisa relevantan je pokazatelj stanja u odredenoj znanstvenoj disciplini, odno-
sno znanstvenom polju iz kojeg objavljuje radove. Vecina istrazivanja pokazuje da
su humanisticki ¢asopisi tematski viSe orijentirani nacionalno i regionalno, dok su
Casopisi iz druStvenih znanosti otvoreniji problematici od interesa i za medunaro-
dnu razinu (Mafiana-Rodriguez et al, 2012; Sivertsen & Larsen, 2012). Orijenta-
cija istrazivanja viSe na nacionalne ili regionalne teme najcesc¢e implicira i pisanje
na jezicima tih zemlja, §to se prvenstveno odnosi na zemlje izvan engleskog go-
vornog podrucja. Pojam dostupnosti i diseminacije u znanosti u vrijeme digitalne
dostupnosti izvora informacija, u prvom redu podrazumijeva izostanak jezi¢ne ba-
rijere. Ako se odredena disciplina smatra znanstvenom, tada po definiciji znanosti,
tesko da moze biti samo nacionalna. Ovom tvrdnjom otvara se pitanje odrednice
nacionalnog znanstvenog Casopisa i ciljane publike kojoj je namijenjen.

Za Hrvatsku je nedvojbeno relevantno akademsko i znanstveno okruzenje Europa.
Kakva je znanstvena prepoznatljivost hrvatskih Casopisa iz drustvenih i humani-
stickih znanosti i u kojoj su mjeri nacionalni, odnosno lokalni ili medunarodni,
moze se istraziti bibliometrijskim analizama. Za tu vrstu istrazivanja potrebne su
odgovarajucée bibiliografske i citatne baze. Za Europu vazan izvor podataka, ba-
rem na razini kategorije Casopisa je indeks ERIH Plus? (The European Reference
Index for the Humanities and the Social Science). Primarno je zamisljen kao se-
lektivni popis Casopisa iz humanistickih znanosti (ERIH- The European Reference
Index for the Humanities). Medutim, kako su klasifikacije drustvenih i humani-
stickih znanosti u pojedinim europskim zemljama razliite i pojedina polja se pre-
klapaju, s ciljem da se dobije pouzdan izvor za ova podrucja, indeks ERIH je pro-
Siren. Ono §to taj indeks za sada nudi, uglavnom su minimalne moguénosti pretra-
zivanja i to po naslovu i ISSN-u Casopisa te po disciplini. Ne postoji baza poda-
taka s uniformnim meta podacima i njihovim sadrzajima, $to ovom indeksu one-
mogucava jedinstveni pristup pretraZivanju sadrzaja ukljucenih ¢asopisa. Upravo
zbog nepostojanja strukturirane baze podataka ne postoje niti mogucnosti opsez-
nijih bibliometrijska istrazivanja, koja nude citatne 1 bibliografske baze. Ono Sto
ERIH Plus® donosi jesu relativno jasne definicije klasifikacije ¢asopisa. Prema nji-
hovim propozicijama ¢asopis se moze smatrati medunarodnim ako je manje od
dvije tre¢ine autora radova s adresama iz iste zemlje. Nacionalnim se smatra ¢aso-
pis koji sadrzi viSe od dvije tre¢ina radova ¢iji su autori iz iste zemlje, dok se lo-
kalnim ¢asopisom smatra ¢asopis u kojem su na vise od dvije tre¢ine radova autori
iz iste ustanove. Casopise s odlikama lokalnih &asopisa, prema tvrdnjama na mre-
znoj stranici ERIHPlus, ovaj indeks ne uklju¢uju. Nacionalni Casopisi prema
ERIH Plus-u da bi zadovoljili osnovni kriterij znanstvenog ¢asopisa, medu ostalim
uvjetima, moraju imati barem jednog vanjskog recenzenta. Kako nije jasno nave-
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deno $to se podrazumijeva pod “vanjskim recenzentima”, mozemo samo pretpo-
staviti da bi to trebali biti znanstvenici izvan zemlje u kojoj se objavljuje Casopis.
Medutim osnovna pretpostavka bi trebala biti da “vanjski recenzent” nema pote-
Skoca s jezicnom barijerom. U slucaju vecéine hrvatskih casopisa, koji objavljuju
radove na hrvatskom jeziku to bi znacilo da su recenzenti iz okruzenja, to¢nije iz
zemalja bivSe Jugoslavije, hrvatske dijaspore, ili u sluc¢aju npr. slavistike, stru¢nja-
ci iz tog podrucja iz bilo koje zemlje. Jedan od vaznih kriterija koje zahtjeva ERTH
Plus je i taj da su u sastavu uredniStva znanstvenici sa sveuciliSta i znanstvenih in-
stitucija.

O tome kome su Casopisi namijenjeni, kakva se vrsta informacija i u kojoj formi
zeli prenijeti, odnosno kakav je profesionalni profil ¢asopisa, osim urednika ¢aso-
pisa, najvaznije bi odluke trebali donositi ¢lanovi uredni$tva. Sposobnost ¢lanova
urednistva u procjeni rukopisa izravno utjece na kvalitetu istraZivanja i znanstve-
nog objavljivanja. Prema Lindsey & Lindsey (1978) urednicki odbor ¢asopisa ima
ulogu vratara, kontrolnu ulogu u propustanju radova za objavljivanje, ¢ime gotovo
izravno utjeCu na status akademske profesije. Prema nama dostupnoj literaturi, a
uzimajuéi u obzir vaznost uloge ¢lanova urednistva, u SSH podrucju na ovu temu,
radeno je iznenadujuce malo istrazivanja. Najve¢im su dijelom radene analize sa-
stava uredniStva s obzirom na geografsku zastupljenost (Brownstein, 2007;
Garcia-Carpintero et al, 2010; Harzing & Metz, 2012; Svensson, et al, 2007;
Svensson & Wood, 2007), na spol (Campanario et al, 2013; Chan & Fok, 2003;
Fong et al, 2009; Kennedy et al, 2001; Metz & Harzing, 2009; Nisonger, 2002;
Over, 1981; Ozbilgin, 2004; Saville & Buskist, 2004; Stegmaier et al, 2011;
Weinrach et al, 2006), znanstvenu aktivnost, produktivnost i citiranost te sastav
¢lanova uredniStva vezan uz pojedina znanstvena polja SSH (Burgess & Shaw,
2010; Chan et al, 2005; Fogarty & Liao, 2009; Papaioannou et al, 2013). O utje-
caju Clanova urednistva na kvalitetu Casopisa pisali su (Besancenot et al, 2012;
Brinn & Jones, 2007; Frandsen & Nicolaisen, 2010; Giménez-Toledo, Palencia,
2009).

Kako se i o hrvatskim ¢asopisima iz SSH zna malo, a narocito s obzirom na njihov
udio u skupu svih hrvatskih znanstvenih i znanstveno-stru¢nih ¢asopisa, te napose
zbog njihove vaznosti u napredovanju znanstvenika prema vaze¢em Pravilniku®,
Sto je osim razvoja osobnih karijera i pokazatelj stanja u odredenoj znanstvenoj di-
sciplini ili polju, smatramo vaznim istraziti moguci znanstveni utjecaj ¢lanova
uredniStava na status i prepoznatljivost, te na odredeni nacin i kvalitetu tih ¢aso-
pisa. Polazimo od pretpostavke da su ¢lanovi urednickog odbora Casopisa znan-
stvenici koji su svojom znanstvenom produktivno$éu i citirano$¢éu zapaZzeniji
znanstvenici, te o¢ekujemo da bi njihov utjecaj trebao biti vidljiv kroz status ¢aso-
pisa. Dapace, prema Bedeian, Van Fleet, & Hyman (2009) sastav uredniStava
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znanstvenih asopisa osim $to je pokazatelj znanstvenih postignuca tih ¢lanova, od
tih se osoba ocekuje da svojim znanstvenim postignu¢ima utjecu i na razvoj svoje
discipline. Status ¢asopisa u ovom smo istrazivanju primarno mjerili kroz indeksi-
ranost u bibliografskoj i citatnoj bazi Scopus, odnosno s obzirom na indikator SJR
(Scimago Journal Ranking) ¢asopisa indeksiranih u bazi Scopus.

Cilj ovog istrazivanja bio je na uzorku hrvatskih SSH cCasopisa istraziti sastav
urednistava s obzirom na udio domacih i stranih ¢lanova, njihovu produktivnost i
h-index u bazi Scopus, te njihov doprinos objavljivanjem u mati¢nom ¢asopisu.
Svrha istrazivanja je na temelju dobivenih rezultata utvrditi postoji li razlika iz-
medu hrvatskih SSH Casopisa indeksiranih u bazi Scopus® i onih koji to nisu s ob-
zirom na navedene karakteristike ¢lanova uredniStava. Baza Scopus izabrana je
kao najrelevantniji multidisciplinarni selektivni sekundarni izvor znanstvenih i
struénih informacija za druStvene i humanisticke znanosti. Uz vaznost Cinjenice o
selektivnosti, vrlo je vazan podatak da Scopus indeksira tre¢inu hrvatskih ¢asopisa
iz ovih podrucja, §to je dovoljno reprezentativno da bi se mogli donositi neki za-
kljucci. Indeksiranost odnosno zastupljenost sadrzaja nekog Casopisa u selektivnoj
medunarodnoj bibliografskoj i citatnoj bazi podataka, pokazatelj je da ¢asopis za-
dovoljava minimalne uvjete kvalitetnog ¢asopisa. Minimalni uvjeti za bazu Sco-
pus su: da Casopis ima uspostavljen recenzentski postupak, da redovito izlazi i da
ima ISSN, da su sadrzaji Casopisa relevantni i pisani na jezicima koje moze proci-
tati medunarodna publika (minimum je da su radovi pisani na laticnom pismu i da
najmanje imaju naslov i sazetak na engleskom jeziku), da ¢asopis ima deklariranu
etiku objavljivanja, te da kontinuirano po planiranoj dinamici izlazi najmanje dvije
godine. Budu¢i da vecinu navedenih kriterija zadovoljava relativno veliki broj hr-
vatskih Casopisa, koji za sada nisu indeksirani u bazi Scopus, ocito se pri selekciji
Casopisa za indeksiranje u tu bazu koriste i neki dodatni kriteriji kvalitete.

Metodologija

Pocetni uzorak za istrazivanje Cinila su 152 Casopisa dostupna na portalu Hrcak,
koji se bave problematikom drustvenih i humanistickih znanosti. Portal Hrcak re-
prezentativni je izvor jer obuhvaca gotovo sve hrvatske znanstvene i znanstveno-
strucne Casopise. Dapace, u svojoj obuhvatnosti je 1 Siri jer sadrzi i znanstveno po-
pularne 1 studentske ¢asopise kao i ostale vrste periodi¢kih publikacija, kojih je
trenutno 374. Za potrebe ovog istrazivanja ¢asopise smo razvrstali po znanstvenim
poljima drustvenih znanosti (ekonomija, informacijske i komunikacijske znanosti,
obrazovne znanosti, politologija, pravo, psihologija, sociologija i socijalne djelat-
nosti), humanistickih znanosti (arheologija, antropologija i ekologija, filologija,
filozofija, povijest, teologija i znanost o umjetnosti) te interdisciplinarno podrucje.
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Za svaki Casopis istrazena je indeksiranost u bazi Scopus, neovisno o podacima o
sastavu urednistva, te je na temelju tog pokazatelja ukupni uzorak podijeljen u dva
skupa. Prvi skup, 50 ¢asopisa (Scopus), €inili su ¢asopisi koje indeksira baza Sco-
pus, dok je drugi veci skup Cinilo 102 casopisa (Non-Scopus) koji nisu obuhvaceni
ovom bibliografskom i citatnom bazom podataka. Podatke o sastavu uredniStva
najvec¢im dijelom smo preuzimali iz impresuma ¢asopisa dostupnih na Hrcku, od-
nosno s mreznih stranica ¢asopisa. Zanimljivo je da dio asopisa nije imao javno
objavljen sastav urednistva, $to je za znanstveni ¢asopis u danasnje vrijeme prili-
¢no neocekivano. Ukoliko ¢asopis nema u impresumu, odnosno na mreznoj stra-
nici tako vazne podatke, tesko je oCekivati da bi ta informacija bila pouzdana ako
bi se i dobila usmenim putem od urednika casopisa. Od 152 Casopisa njih 25
(16,4%), od toga 6 indeksiranih u Scopusu, $to je neocekivan podatak, nije imalo
javno dostupne podatke o sastavu urednistva. Stoga je nas pocetni uzorak ¢asopisa
za istraZivanje smanjen na 127 Casopisa.

Pregledavanjem dostupnih podataka o sastavu uredniStava, utvrdili smo da ¢aso-
pisi na razli¢ite nacine donose informacije o uredniStvima. NajCeS¢e se navodi
urednistvo i urednicki odbor. No u istom impresumu ¢esto se nalaze i urednistvo i
medunarodno urednistvo, uredni$tvo i savjet Casopisa, urednistvo i izdavacki sav-
jet, urednicki odbor i medunarodno urednic¢ko vijece, zatim uredniStvo, savjet Ca-
sopisa i krug mladih urednika, urednistvo i urednicki savjet, te uredniStvo i znan-
stveno vijece. Sli¢nu su situaciju kod Spanjolskim Casopisa registrirali Giménez-
Toledo et al. (2009). Kako su uloge ¢lanova navedenih tijela po angazmanu na
uredivanju Casopisa odnosno ukljucenosti u recenzentske postupke i donoSenje
odluka o objavljivanju radova razliite, u ovo smo istrazivanje odlucili ukljuéiti
samo ¢lanove urednistva odnosno urednickog odbora s medunarodnim ¢lanstvom,
a u iznimnim slucajevima i urednickih savjeta ako je urednistvo ¢inilo manje od tri
¢lana. Odluka je arbitrarna jer polazimo od pretpostavke da ¢lanovi urednickog
odbora odnosno urednistva imaju aktivnu ulogu u recenzentskom postupku odno-
sno u odlukama o objavljivanju rukopisa. Kako nas je u ovom radu primarno za-
nimala uloga urednisStava, urednike, osim ako nisu bili navedeni kao ¢lanovi ured-
niStva, kao i razli¢ite vrste savjetodavnih tijela navedenih u impresumu casopisa,
nismo ukljucili u ovo istrazivanje.

Bibliografsku i citatnu bazu Scopus izabrali smo kao relevantan izvor za biblio-
metrijska istrazivanja druStvenih i humanistickih znanosti. Odabir smo napravile
na temelju nasih iskustva u istrazivanjima s ovom ali i bazom WoS (Web of Sci-
ence: Social Science Citation indeks i Arts & Humanities Citation Indeks). Scopus
je znatno relevantniji izvor u usporedbi s WoS-om, izmedu ostalog jer indeksira
znacajno veci broj, ne samo hrvatskih SSH ¢asopisa. Za ¢asopise iz naseg uzorka
koje indeksira baza Scopus pretraZivanjem je utvrden broj indeksiranih radova,
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podatak o SJR (Scimago Journal Ranking) i h-indeks za 2013.godinu. U istraziva-
nje su ukljuceni samo znanstveni radovi, tj. izvorni i pregledni znanstveni radovi
(article 1 review). Indikator SJR (Guerrero-Bote & Moya-Anegdn, 2012) temelji se
na citatnim analizama i to na pretpostavci da svi citati nemaju istu tezinu ili vri-
jednost. Kod racunanja SJR vrijednosti polazi se od pretpostavke da citati dobi-
veni od prestiznih Casopisa iz danog podrucja imaju veéu vrijednost u odnosu na
citate dobivene od ostalih ¢asopisa. Ovaj indikator nije ovisan o veli¢ini podrucja i
rangira Casopise na temelju prosje¢nog prestiza ¢lanaka, Sto ga Cini relativno pri-
(Journal Citation Reports) na temelju podataka iz baze WoS- Web of Science. Po-
daci iz baze Scopus su preuzimani od rujna do studenog 2014. godine i to za raz-
doblje 1996-2013. Kao pocetna uzeta je 1996. godina jer je ta godina za sada naj-
ranija godina od koje baza Scopus ima potpune bibliografske i citatne podatke o
¢lancima u ¢asopisima.

Za svakog ¢lana uredniStva svih 127 €asopisa, bez obzira je li Casopis indeksiran u
bazi Scopus ili ne, napravljeno je pretrazivanje zastupljenosti i indeksiranosti nji-
hovih znanstvenih radova u toj bazi. Pored indeksiranosti radova preuzeti su i h-
indeksi. H-indeks je pokazatelj prepoznatljivosti znanstvenika kroz njegovu znan-
stvenu aktivnost, produktivnost i citiranost (Joki¢, 2009). Znanstvenik koji na
primjer ima h-indeks 5, znaci da u odredenoj citatnoj bazi u kojoj se pretrazuju
njegovi radovi, ima najmanje pet indeksiranih radova, od kojih je svaki dobio
najmanje po pet citata. Ovaj indikator uz ukupan broj radova i dobivenih citata te
prosjecan broj citata po radu, dopunjuje sliku stanja znanstvene aktivnosti znan-
stvenika, odnosno ¢asopisa i/ili ustanove.

Kao vazan pokazatelj moguceg znacaja ¢lanova uredniStva bio je udio radova sva-
kog ¢lana uredniStva objavljenih u casopisu u kojem je imao funkciju ¢lanova
uredniStva. Za te smo ¢asopise u ovom istrazivanju koristili naziv mati¢ni ¢asopisi.
Za Casopise koji su imali manje od 50 znanstvenih radova, odnosno ako je asopis
bio indeksiran manje od tri godine u bazi Scopus, autorstvo, odnosno objavljene
radove u mati¢nim Casopisima, za svakog Clana uredniStva provjeravali smo do-
datno i1 u Hrcku. Radi dosljednosti s podacima iz Scopusa, u obzir smo uzimali
samo znanstvene radove (izvorni, pregledni, prethodna priopéenja). Za dobivanje
cjelovitije slike stanja poseban naglasak je dan na udio stranih ¢lanova urednistva i
zastupljenost pojedinih zemalja.

Usporedbom statusa ¢asopisa i ukupne produktivnosti, odnosno h-indeksa ¢lanova
njihovih uredni$tva, te broja radova objavljenih u mati¢nom casopisu, utvrdene su
razlike izmedu Scopus ¢asopisa i onih koji nisu indeksirani u toj bazi, Non-Sco-
pus. Napravljene su i usporedne analize ¢asopisa pojedinih znanstvenih polja, od-
nosno razlike izmedu drustvenih i humanistickih ¢asopisa.
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Rezultati

Kako bi se dobio jasniji uvid o vaznosti znanstvenih i znanstveno-stru¢nih ¢aso-
pisa kao pokazatelja znanstvene aktivnosti u drustvenim i humanisti¢kim podruc-
jima napravile smo analizu zastupljenosti ¢asopisa po pojedinim znanstvenim po-
ljima drustvenih i humanistickih znanosti. Pocetni uzorak su ¢inila 152 hrvatska
Casopisa, a rezultati su prikazani u tablici 1.

Tablica 1. Zastupljenost znanstvenih i znanstveno-struénih ¢asopisa po pojedinim
poljima drustveno-humanistickih znanosti

Table 1. Representation of scholarly and professional journals according to fields
of social science and humanities

Drustvene znanosti Humanisti¢ke znanosti Interdlscnpll.narno
podrudje
N casopisa/ N N casopisa/ N N casopisa/ N
. Casopisa . Casopisa Casopisa
Polje indeksiranih u Polje indeksitanih u|  indeksiranih u
Scopusu Scopusu Scopusu
ekonomija 219  [Antropologija & 6/3 11/0
etnologija
informacijske i
komunikacijske 10/4 arheologija 9/2
znanosti
obrazovne znanosti 10/3 filologija 22/6
politologija 4/0 filozofija 7/3
pravo 8/2 povijest 15/3
psihologija 3/2 teologija 11/5
sociologija i socijalni 776 zZnanost o R/
rad umjetnosti
Ukupno 63/26 Ukupno 78/24 11/0

Istrazivanja iz podrucja drustvenih znanosti objavljena u hrvatskim casopisima
potencijalno su medunarodnoj svjetskoj akademskoj javnosti dostupnija preko
baze Scopus, s udjelom od 41,2%, u odnosu na istrazivanja u humanistickim zna-
nostima, ¢iji je udio 30,7%. Znanstvena polja unutar podrué¢ja drustvenih znanosti
koja su najreprezentativnije zastupljena hrvatskim casopisima u bazi Scopus, a
time i potencijalno najdostupnija medunarodnoj znanstvenoj zajednici, jesu soci-
ologija i socijalna djelatnost te psihologija (Tablica 1). S druge strane kao ekstrem,
polje politologije iako ima Cetiri Casopisa, niti jedan, za sada, nije indeksiran u
bazi Scopus. Humanisticke znanosti su u Scoposu najreprezentativnije zastupljene
s poljima teologije (45,5%) i filozofije (42,8%), a najslabije s ¢asopisima iz povi-
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jesti (20%). Hrvatski ¢asopisi koji se bave interdisciplinarnom problematikom, pr-
venstveno drustvenih i humanistickih disciplina, za sada nisu indeksirani u bazi
Scopus, 1 njihov je udio u ukupnom uzorku bio 7,2%. Kada tvrdimo da su nave-
deni Casopisi potencijalno dostupni svjetskoj znanstvenoj i akademskoj javnosti
kroz indeksiranost u relevantnoj bibliografskoj i citatnoj bazi ili bazama podataka,
tada se prvenstveno uzimaju u obzir ve¢ spomenuti kriteriji selektivnosti. Aka-
demska i znanstvena zajednica upravo takve izvore koristi kao relativno pouzdane
izvore znanstvene i stru¢ne literature. Koliko ¢e neki od objavljenih ¢lanaka u ¢a-
sopisima indeksiranim u tim bazama biti relevantan i kome, to ovisi o velikom
broju ¢imbenika. Jedan od pokazatelja koliko su domac¢oj i medunarodnoj znan-
stvenoj 1 akademskoj javnosti, relevantni sadrzaji hrvatskih drustveno-humanistic-
kih ¢asopisa indeksiranih u bazi Scopus, moze se vidjeti na slici 1.

Slika 1. Odnos vrijednosti SJR hrvatskih casopisa iz drustveno-humanistickih
znanosti za 2013. godinu i prosjecnih vrijednosti SJR podrucja u koja su svrstani
Figure 1. SRJ values of Croatian social science and humanities journals for 2013
comparing with the average SRJ of their scientific fields
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Kao $to smo spomenuli, SJR indikator pokazatelj je u kojoj su mjeri ¢lanci iz od-
lju dobivenih vrijednosti SJR® za svaki od 50 hrvatskih ¢asopisa za 2013. godinu i
prosjecne vrijednosti SJR za pripadajuc¢a im podrucja, discipline u koju su razvrs-
tani, uocljivo je da je prevladavajuca veéina hrvatskih drustveno-humanistickih
Casopisa znacajno ispod prosjeka podrucja. Iznimka na slici 1, koja pikom odskace
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(Casopis br. 30) i priblizava se prosje¢noj SJIR vrijednosti podrucja u koje je ¢aso-
pis svrstan, jest ¢asopis Collegium antropologicum. Ovu SJR vrijednost u odnosu
na podrucje u koje je ovaj Casopis svrstan, smatramo anomalijom budu¢i da se
Collegium antropologicum bavi uglavnom problematikom bioloske a manje kul-
turne antropologije. Bioloska antropologija ima drugaciju dinamiku objavljivanja i
citiranja u odnosu na kulturnu ili socijalnu antropologiju, te se time dobiveni po-
datak moze smatrati artefaktom u drustvenim znanostima.

Casopisi bez javno dostupnih podataka o sastavu uredni§tva

Podatak da 16,4% (25) hrvatskih drustveno-humanistickih ¢asopisa koji se dekla-
riraju kao znanstveni ili znanstveno-stru¢ni, nema u impresumu ili na mreznoj
stranici podatak o sastavu urednistva, upucuje na moguci zaklju¢ak da presudnu
ulogu o politici objavljivanja a time i utjecaju na status podrucja, imaju njihovi
urednici. Zanimljiv je podatak da od 50 SSH hrvatskih ¢asopisa indeksiranih u
Scopusu, njih 12% ulaze u ovu kategoriju. Medu njima je jedan Casopis koji izdaje
privatni nakladnik, a ostalima su nakladnici ili profesionalna drustva ili znanstvene
ustanove. Sto je razlog da ovi hrvatski Easopisi indeksirani u bazi Scopus nemaju
javno dostupan impresum, iako su sadrzaji ¢lanaka dostupni, tesko je odgovoriti.
Za casopis koji izlazi u privatnoj nakladi moze se pretpostaviti da urednik, vlasnik
Casopisa ima svoju politiku objavljivanja i uglavnom sam odlucuje koje ¢e ruko-
pise objaviti. Medutim za Casopise kojima su nakladnici profesionalna drustva ili
znanstvene ustanove samo se moze pretpostaviti da urednici imaju vrlo vaznu
ulogu u politici objavljivanja, odnosno da je uloga ¢lanova urednickih odbora ako
postoje, o¢ito manje znacajna.

Je 1i nedostatak javno istaknutog sastava urednistva Casopisa indeksiranih u bazi
Scopus utjecao na statisticki zna¢ajnu razliku u odnosu na ¢asopise koji su imali
uredniStva, pokuSali smo utvrditi usporedbom njihovih vrijednosti SJR indikatora.
Zbog ve¢ spomenutog posebnog problema casopisa Collegium antropologicum, on
je izdvojen iz analize SJR. Izmedu skupa ¢asopisa koji nisu imali javno obznanje-
ne ¢lanove uredniStava i skupova ¢asopisa s istaknutim uredniStvima postoji zna-
¢ajna razlika u korist prosje¢no vece vrijednosti SIR ¢asopisa koji su imali obzna-
njen sastav uredni$tva. Analizom jezika na kojima su pisani radovi ¢asopisa bez
javno dostupnog sastava urednistva, utvrdeno je da tri Casopisa objavljuju sve ra-
dove na engleskom, odnosno na ostalim relevantnim svjetskim jezicima (njemac-
kom i francuskom) ili dvojezi¢no hrvatski i engleski. Druga dva Casopisa imaju
manji udio radova na engleskom jeziku, dok jedan casopis iskljuc¢ivo objavljuje
radove na hrvatskom jeziku. Ako kao vazan pokazatelj otvorenosti ¢asopisa uz-
memo jezike na kojima objavljuju radove, a narocito engleski jezik koji otvara
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vece moguénosti za medunarodni sastav uredniStava hrvatskih casopisa s poseb-
nim naglaskom na ulogu u recenzentskim postupcima radova, tim vise iznenaduje
podatak da sastav urednistava tih ¢asopisa nije javno dostupan.

Preostalih 19 ¢asopisa koji nisu imali javno dostupne podatke o ¢lanovima uredni-
Stava, a nisu bili indeksirani u bazi Scopus, bili su u najve¢em broju iz humani-
stickih znanosti: povijest (5), arheologija (3), filologija (2), te po jedan iz etnolo-
gije, teologije 1 znanost o umjetnosti. Iz drustvenih znanosti u ovu skupinu ulaze
dva Casopisa iz polja prava, te po jedan Casopis iz odgojnih znanosti, informacij-
skih i komunikacijskih znanosti, politologije i interdisciplinarnog podruéja. Sto je
pravi razlog za nepostojanje javno obznanjenog sastava uredniStava hrvatskih SSH
Casopisa, a pogotovo ¢asopisa koji su indeksirani u bazi Scopusu, za koje je jedan
od uvjeta da imaju recenzentske postupke, moglo bi se dodatno istraziti.

Specifi¢nosti ¢asopisa indeksiranih u Scopusu

U istrazivanju smo posli od pretpostavke da bi trebala postojati razlika izmedu ¢a-
sopisa indeksiranih u bazi Scopus i onih koji to nisu. Naime Scopus je selektivna
baza s odredenim kriterijima koje ¢asopisi trebaju zadovoljiti. Ukljuivanje ¢aso-
pisa u korpus te baze barem je potencijalno pokazatelj odredene kvalitete. Ako ni-
Sta drugo, takav ¢asopis zadovoljava barem formalne kriterije postavljane na me-
dunarodnoj razini. Kakve smo i jesmo li dobile znacajne razlike u sastavu ¢lanova
uredniStava, njihovoj prepoznatljivosti kao priznatih znanstvenika i strucnjaka te
kakav je njihov doprinos objavljivanjem radova u mati¢nim ¢asopisima, izmedu
skupa hrvatskih ¢asopisa indeksiranih u Scopusu i onih koji to nisu, donosimo u
nastavku.

Sastav uredniStava

Od 50 indeksiranih Casopisa u Scopusu, njih 44 imala su javno istaknut sastav
urednisStava. Ukupno je u urednickim odborima ¢asopisa bilo 896 ¢lanova ili pro-
sjecno 20,3 clanova, odnosno s medijanom od 18 ¢lanova. Od toga je hrvatskih
znanstvenika bilo 47,2%, sto s 30 ¢lanova iz hrvatske dijaspore ¢ini ukupno
50,7%. Strucnjaci iz hrvatske dijaspore bili su ¢lanovi urednistva u 17 Casopisa. Iz
toga skupa, 15 je ¢asopisa bilo iz podru¢ja humanisti¢kih znanosti te po jedan iz
informacijskih i komunikacijskih znanosti i jedan iz ekonomije. Skupinu ¢lanova
uredniStava koju smo oznacili kao hrvatske dijaspora odredili smo na temelju
imena i prezimena ¢lana i navoda zemlje tog ¢lana urednistava. Hrvatsku dijaspo-
ru ¢inili su struénjaci iz Sjedinjenih Americkih Drzava, Austrije, Australije, Nje-
macke, Italije, Madarske, Nizozemske, Novog Zelanda, Norveske, gpanjolske,
Svedske i Juzne Afrike. IstraZivanje sastava i veli¢ine urednistava $panjolskih dru-

15



Medij. istraz. (god. 21, br. 1) 2015. (5-33)

Stveno-humanisti¢kih ¢asopisa koje su proveli Gimenez-Toledo et al. (2009), po-
kazalo je da je raspon bio 5 do 10 ¢lanova s dominacijom $panjolskih stru¢njaka.
Medutim, sam sastav kao i broj ¢lanova uredniStva sami za sebe ne govore puno
ako njihovi poslovi i uloge nisu jasno definirani.

Analiza sastava urednisStva 44 hrvatska Casopisa indeksiranih u bazi Scopus poka-
zala je da pet Casopisa, Cetiri iz humanistike i jedan iz druStvenih znanosti, nije
imalo strane ¢lanove uredniStva. Kako bi navedenu ¢injenicu pokusali obrazloziti,
analizirali smo jezike na kojima su objavljivani radovi u ¢asopisima bez stranih
predstavnika urednisStava. U Cetiri od pet Casopisa preko 95% radova objavljivano
je na hrvatskom jeziku, $to bi moglo i¢i u prilog nacionalnog sastava uredniStava
Casopisa. Medutim, oba ova podataka ne idu u prilog otvorenosti ovih ¢asopisa,
iako su njihovi sadrzaji potencijalno dostupni §iroj medunarodnoj akademskoj za-
jednici indeksirano$¢u u bazi Scopus. Casopis iz filozofije imao je preko 65% ra-
dova na engleskom i njemackom jeziku i na odredeni nacin je iznenadenje da u sa-
stavu svog uredniStva nema strane kolege. Za ostalih 39 (88,6%) Casopisa indeksi-
ranih u bazi Scopus, karakteristi¢no je da imaju najmanje jednog ¢lana izvan Hr-
vatske, iskljucujuéi hrvatsku dijasporu. Udio stranih ¢lanova uredniStva hrvatskih
Casopisa bio je priblizno polovicu, to¢nije 49,3%. Analiza zemalja stranih ¢lanova
urednistva hrvatskih druStveno-humanistickih Casopisa ovog podskupa uzorka
(Slika 2) pokazuje da su najzastupljenije bile: USA (62), Slovenija (52), Njemacka
(44), UK(42), Austrija (22), Italija (19), Poljska (18), Madarska (14), Srbija (14),
Bih (14), Nizozemska (12), Makedonija (8), Australija (7), Svedska (7). Navedeni
podaci govore u prilog otvorenosti hrvatskih Casopisa za suradnju s nekim od
najrazvijenijih zemalja, ali i na izrazenu suradnju sa zemljama iz regije, odnosno
bliskog okruzenja.

Samo podatak o zastupljenosti stranih strué¢njaka u urednistvima nacionalnih caso-
pisa sam za sebe ne govori puno. Jedno od rijetkih istrazivanja sastava uredniStava
nacionalnih ¢asopisa i doprinosa ¢lanova uredniStava vidljivosti tih ¢asopisa, radio
je Kim (2010). U svom istrazivanju na uzorku korejskih ¢asopisa biljezi znacajan
porast broja medunarodnih Clanova urednidtva. Medutim, stupanj internacionali-
zacije nacionalnih ¢asopisa mjeren udjelom stranih Clanova urednistva nije poka-
zao stastisti¢ki znacajnu korelaciju s citirano$¢u i IF ¢asopisa. Slazemo se s Lowe
& Van Fleet (2009) da bi se ¢lanovi uredni$tva ¢asopisa, prvenstveno zbog njiho-
ve uloge u recenzentskom postupku, trebali birati na temelju njihovih dokazanih
znanstvenih postignuéa mjerenih brojem radova objavljenih u prestiznim casopi-
sima i odjekom tih radova kroz citiranost. Naime, oni bi svojom reputacijom i
kvalitetnim recenzijama mogli utjecati na status i kvalitetu C¢asopisa. S druge
strane Brinn & Jones (2007) u svom istrazivanja ¢asopisa iz podrucja ra¢unovod-
stva (159 casopisa) navode da urednici na temelju svojih osobnih poznanstava i
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reputacije biraju ¢lanove urednickih odbora. Rezultate naseg istraZivanja iznosimo
u sljede¢em poglavlju.

Slika 2. Najzastupljenije zemlje stranih ¢lanova uredniStva (EBMs) hrvatskih SSH
Casopisa indeksiranih u bazi Scopus

Figure 2. The most represented countries of the international editorial board mem-
bers (EBMs) of Croatian social science and humanities journals indexed in Scopus
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Znanstvena produktivnost i h-indeksi ¢lanova urednistva

Uvidom u znanstvenu aktivnost, najéesé¢e produktivnost odnosno broj znanstvenih
radova objavljenih u ¢asopisima indeksiranim u relevantnim medunarodnim bibli-
ografskim i citatnim bazama podataka, u naSem slucaju baze Scopus, te odjek tih
radova mjeren brojem citata i citatnim analizama, indikatorom h-indeks, dobivaju
se pokazatelji prepoznatljivosti ¢lanova uredniStava ¢asopisa kao priznatih znan-
stvenika. Naglasavamo, da je posebna pozornost bila na provjeri tocnosti autorstva
radova u bazi Scopus. Analiza znanstvene produktivnosti svakog ¢lana uredniStva
u bazi Scopus (N=895) pokazala je da su prosje¢no objavili 7,4 rada s medijanom
2 rada. Strani ¢lanovi uredniStva, njih 50% (N=449), prosje¢no je objavilo 10,8
rada, ali je medijan radova takoder bio 2 rada po ¢lanu. Dobivena vrijednost me-
dijana objavljenih radova izravno govori da je dio stranih ¢lanova uredniStava bio
izrazito produktivan, odnosno da dio njih nije uopce objavljivao znanstvene rado-
ve u Casopisima indeksiranim u bazi Scopus. Gledano kroz medijan objavljenih
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radova, i domaci i strani ¢lanovi urednisStava hrvatskih SSH ¢asopisa teSko da bi se
mogli smatrati naro€ito priznatim svjetskim strué¢njacima. Detaljnije o produktiv-
nosti ¢lanova uredni$tva hrvatskih Casopisa indeksiranih u bazi Scopus moze se
vidjeti na slici 3.

Slika 3. Distribucija broja objavljenih znanstvenih radova stranih i hrvatskih c¢la-
nova urednistva prema podacima iz baze Scopus

Figure 3. Distribution of number of the scientific papers of the international and
Croatian editorial board members (EBMs) according Scopus
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Indikativan je podatak da tre¢ina (33,1%) svih ¢lanova urednisStava hrvatskih dru-
Stveno-humanisti¢kih Casopisa indeksiranih u bazi Scopus nije imalo niti jedan
objavljeni znanstveni rad registriran u toj bazi podataka. Udio neaktivnih i znan-
stveno teSko prepoznatljivih, i stranih i domacih znanstvenika i stru¢njaka ¢lanova
uredni$tva, bio je podjednak. S druge strane, skupinu izrazito produktivnih cla-
nova urednisStva, a pod tim pojmom podrazumijevamo ¢lanove uredniStava koji su
objavili vise od 10 radova, s rasponom do 271 rada, ¢inilo je 17,1% ¢lanova ured-
niStava. U ovoj skupini ¢lanova urednistva ocekivano dominiraju strani ¢lanovi
urednisStva s udjelom od 72,6%. Skupinu najproduktivnijih stranih ¢lanova uredni-
Stva Cinili su ¢lanovi urednistava ¢asopisa iz druStvenih (82%) 1 ostatak iz humani-
stickih znanosti. Od druStvenih znanosti najveci je broj produktivnih ¢lanova ured-
niStva ocekivano bio iz ekonomije, a potom iz informacijskih i komunikacijskih
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znanosti, sociologije i socijalne djelatnosti te obrazovanja. Od humanisti¢kih znan-
stvenih polja najproduktivniji ¢lanovi urednistava su bili filolozi. Po ovom indi-
katoru izdvajaju se jo§ samo dva odnosno po jedan ¢lan uredniStva u poljima et-
nologije i antropologije, povijesti i teologije.

Analiza vrijednosti h-indeksa za sve ¢lanove urednistva hrvatskih drustvenih-hu-
manisti¢kih ¢asopisa indeksiranih u bazi Scopus pokazala je da je prosje¢an h-in-
deks bio 2, a medijan 0. Od ukupno 896 ¢lanova uredniStva Scopus Casopisa, njih
51,2% nisu imali niti jedan rad citiran u bazi Scopus, tj. vrijednost h-indeksa bila
im je 0. Dobivene vrijednosti uz spomenute rezultate o znanstvenoj produktivnosti
mjerene prema podacima baze Scopus, takoder ne upucuju na prosjecno prepo-
znate znanstvenike, ¢lanove uredni§tva hrvatskih casopisa. Analiza h-indeksa hr-
vatskih odnosno stranih ¢lanova uredniStva pokazala je odredeno postojanje ra-
zlike. Hrvatski stru¢njaci ¢lanovi urednistva ukljucujuéi i ¢lanove hrvatske dija-
spore imali su prosje¢nu vrijednost h-indeksa 1, s medijanom 0. Za strane ¢lanove
uredniStava prosjec¢an h-indeks bio je 3, a medijan 1. lako se ne radi o velikim ra-
zlikama, pogotovo na razini medijana, dobiveni podaci govore u prilog veée pre-
poznatljivosti stranih ¢lanova uredniStava. Ako se napravi analiza prosjecne
vrijednosti h-indeksa hrvatskih i stranih ¢lanova uredniStava koji su imali barem
jedan objavljeni znanstveni rad u bazi Scopus, slika stanja je slicna prethodnoj. Za
hrvatske ¢lanove uredniStva koji su imali barem jedan rad registriran u Scopusu,
medijan h-indeksa je bio 1, a za strane 2. Navedeni podaci, uz dodatnu napomenu
da u mjerenju h-indeksa nisu izuzeti samocitati, ne govore previse u prilog prosje-
¢no znacajne znanstvene prepoznatljivosti ¢lanova uredniStva iz naseg uzorka.
Nesto jasnija slika stanja dobiva se analizom vrijednosti h-indeksa skupine naj-
produktivnijih ¢lanova uredniStva. Ova skupina ¢lanova urednistava imala je pro-
sje¢an h-indeks 8, a medijan 6. Hrvatski ¢lanovi urednistava i hrvatske dijaspore iz
ovog dijela uzorka imali su prosjecna h-indeks 5 a medijan 4, $to je znacajno ma-
nje u odnosu na prosjecnu vrijednost skupine svih najproduktivnijih ¢lanova ured-
niStava. Iako bi za cjelovitiju interpretaciju dobivenih podataka trebale dodatne
analize, s relativno visokim stupnjem pouzdanosti moze se govoriti o slabijoj pre-
poznatljivosti znanstvenih radova najproduktivnijih hrvatskih ¢lanova u odnosu na
¢lanove iz ostalih zemalja.

Objavljivanje u mati¢nim ¢asopisima

Ako podemo od pretpostavke da bi ¢lanovi uredniStva nacionalnih ¢asopisa, a na-
ro¢ito medunarodni ¢lanovi urednistva, svojom reputacijom trebali doprinositi ba-
rem objavljivanjem nekoliko svojih radova u mati¢nim ¢asopisima, tada nasa pret-
postavka u dobivenim rezultatima nema ¢vrsto uporiste. Od ukupnog broja ¢lano-
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va uredniStava ovog skupa Casopisa, njih 34,1% bilo je autorima ili koautorima je-
dnog ili vise radova objavljenih u matiénim ¢asopisima s ukupno objavljenih 2903
rada ili prosjecno po ¢lanu urednistva 1,5 radova. Raspon broja objavljenih radova
po Clanu uredniStva bio je od 1 do 43. Samo 17% stranih ¢lanova uredniStava u
mati¢nim je ¢asopisima objavilo jedan (63,5%) i1 vise radova, s rasponom do 20
radova. Analiza znanstvenih polja najveceg broja stranih ¢lanova urednistava, a to
su oni koji su objavili po jedan rad, pokazuje izrazitu dominaciju polja ekonomije
(88,5%), informacijskih i komunikacijskih znanosti i jedan ¢lan uredniStva iz fi-
lologije. Za usporedbu, kao najsrodnije rezultate istrazivanja, navodimo rezultate
Lowe & Van Fleet (2009). Ovi su autori dobili podatak da su ¢lanovi urednisStva u
njihovih 9 istrazivanih casopisa objavljivali svoje radove i to ovisno o ¢asopisu, u
rasponu od 20% do 80%. Prema ovim autorima da bi netko postao ¢lan uredni$tva
najprije treba imati odreden broj radova objavljenih u tom casopisu, kako bi se
dokazao. No, s druge strane lako je moguée je da je lakSe objaviti u ¢asopisu u
kojemu su autori radova ¢lanovi uredniStva. U naSem uzorku ¢lanovi urednistva s
najveéim brojem objavljenih radova u mati¢nim hrvatskim casopisima bili su iz
BiH i Slovenije. Za interpretaciju ovog podatka trebalo bi napraviti dodatna istra-
Zivanja, osim ako se ne pode od spomenute pretpostavke Lowe & Van Fleeta da je
u mati¢nom c¢asopisu lakse objaviti rad. Medutim, ako je priblizno jedna treé¢ina
¢lanova uredniStava objavljivala u mati¢nim Casopisima tada i podatak da je od te
brojke 71,9% hrvatskih ¢lanova urednistva objavilo jedan (33%) ili vise radova,
teSko moze i¢i u prilog ovoj tezi. Eventualno bi se ta teze mogla opravdati poda-
cima za Clanove uredniStava koji su u mati¢nim ¢asopisima objavili vise od 10 ra-
dova. U ovom dijelu uzorka Scopus €asopisa, koji je ¢inio udio od 2,1% svih ¢la-
nova uredniStava Scopus ¢asopisa, u preko 80% slucajeva bili su hrvatski ¢lanovi
a ostatak su ¢inili kolege iz Slovenije i BiH. Kako se radi o vrlo malom uzorku,
moze se govoriti 0 pojedinacnim slucajevima. Doprinos mati¢nim ¢asopisima naj-
priznatijih ¢lanova uredniStva, a to su oni koji su imali h-indeks 4 i viSe, njih
14,4% od 306, objavljivali su jedan ili viSe radova u mati¢énim casopisima.

Specifi¢nosti ¢asopisa koji nisu indeksirani u bazi Scopus — Non-Scopus
Sastav uredniStava

Od 102 casopisa koji se bave problematikom drustveno-humanistickih znanosti
koji za sada nisu indeksirani u bazi Scopus, 19 ih nije imalo javno dostupne po-
datke o sastavu urednistava. Stoga su u daljnje analize uSla 83 Casopisa iz svih
znanstvenih polja druStveno-humanistickih znanosti. Analizom sastava uredniStva
utvrdeno je da je ta uredniStva Cinilo 945 znanstvenika i stru¢njaka ili prosjecno po
uredniStvu 11,4 ¢lanova s medijanom 9 ¢lanova. Ako podatak o medijanu broja
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¢lanova urednistava usporedimo s podatkom za istu varijablu u slucaju Casopisa
koje indeksira Scopus, dobiva se dvostruko manja brojka. Je li brojéani sastav
uredniStava imao neku ulogu pri selekciji Casopisa za indeksiranje u bazi Scopus,
tesko je re¢i na temelju trenutno dostupnih podataka. Detaljnija kvalitativna istra-
zivanja mogla bi dati nesto jasnije odgovore, narocito ako se u obzir uzmu podaci
o sudjelovanju ¢lanova uredniStava u recenzentskim postupcima.

Rezultati daljnjih analiza sastava uredniStava ovog podskupa Casopisa pokazala je
da je udio hrvatskih znanstvenika i struénjaka i dijaspore bio 75,5% (N=714). U
usporedbi s istom varijablom za ¢asopise indeksirane u bazi Scopus (50,7%), radi
se takoder o znacajnoj razlici. Sto se ti¢e udjela znanstvenika iz hrvatske dijas-
pore, on je takoder znacajno manji u usporedbi sa Scopus casopisima. U ovom
skupu Casopisa, samo je ¢etvero znanstvenika i to iz Austrije, Italije, Japana i Sje-
dinjenih Americ¢kih Drzava bilo ¢lanovima uredniStava i to u ¢asopisima iz teolo-
gije, filologije, prava i interdisciplinarnog podrucja.

1z skupine 83 Casopisa koji za sada nisu indeksirani u bazi Scopus, 39 ili 47 % ca-
sopisa je u sastavu urednistva imalo jednog ili viSe ¢lanova izvan Hrvatske. I ovaj
je rezultat u usporedbi s podatkom za Scopus ¢asopise (88,6%) znacajno razliéit i
mogao bi se iskoristiti kao dokaz odredenog utjecaja na kvalitetu Casopisa ili se
barem moze pretpostaviti da je mozda imao ulogu pri odabiru ¢asopisa za ukljuci-
vanje u bazu Scopus. Analiza znanstvenih polja kojima se bave ¢asopisi koji nisu
indeksirani u Scopusu pokazuje da dolaze iz svih 15 znanstvenih polja drustvenih i
humanistickih znanosti. Ekonomija, filologija, informacijske i komunikacijske
znanosti te interdisciplinarno polje, zbog ukupno najveceg broja Casopisa u
uzorku, o¢ekivano su i najzastupljenija u ovom skupu. Usporedba ove vrste poda-
taka sa Scopus ¢asopisima jasnije je prikazana u Tablici 1.

Analiza zemalja stranih ¢lanova urednistva ovog skupa hrvatskih SSH ¢asopisa
(Slika 4), takoder pokazuje nesto drugaciju sliku stanja u odnosu na ¢asopise in-
deksirane u Scopusu. U ovom slucaju zemlje s najve¢im udjelom ¢lanova uredni-
Stava bile su: Slovenija (31), USA (30), Italy (22), UK(21), Austria (19), BiH (17),
Madarska (13), Njemacka (11), Srbija (7), Makedonija (7), Nizozemska(6). Indi-
kativan je podatak da stru¢njaci iz zemalja u okruZenju imaju znacajan udio, ne
samo zemlje bivSe Jugoslavije, nego i susjedne europske zemlje s kojima je Hr-
vatska imala povijesnu povezanost i zajedniCke interese. Predstavnici tih skupina
zemalja Cine dvije trecine ¢lanova uredniStava ovog skupa Casopisa, §to je u uspo-
redni sa Scopus Casopisima znacajno veca razlika. Kod Scopus ¢asopisa domini-
raju brojnoséu strani ¢lanovi urednistava iz velikih zemalja: USA, Njemacke, Ve-
like Britanije, Nizozemske, Australije i to s udjelom od preko 50%.
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Slika 4. Najzastupljenije zemlje stranih ¢lanova urednistava hrvatskih drustveno-
humanistic¢kih ¢asopisa koji nisu indeksirani u Scopusu

Figure 4. The most represented countries of the international editorial board
members (EBMs) of Croatian SSH journals not indexed in Scopus
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Kako bi se utvrdili pravi razlozi razlika u sastavu stranih ¢lanova uredniStava hr-
vatskih ¢asopisa ovisno o tome jesu li ili ne indeksirani u bibliografskoj i citatnoj
bazi Scopus, odnosno doprinose li i na koji nacin, naro€ito strani ¢lanovi uredni-
Stava statusu hrvatskih ¢asopisa, tek bi trebalo provesti detaljnije analize.

Znanstvena produktivnost i h-indeksi ¢lanova urednistva

Analiza znanstvene produktivnosti 945 ¢lanova uredniS$tva mjerena prema poda-
cima iz baze Scopus pokazala je da njih 51% (N=482) nije u toj bazi imalo regi-
striran niti jedan znanstveni rad. U usporedbi s istom varijablom za Scopus ¢aso-
pise i u ovom se slucaju dobiva znacajna razlika u korist produktivnosti ¢lanova
Scopus Casopisa (Slika 3 i Slika 5).

Udio stranih c¢lanova uredniStava ovog skupa Casopisa, koji nisu imali niti jedan
znanstveni rad registriran u bazi Scopus iznosio je 44,8% Sto je takoder znacajna
razlika u odnosu na istu varijablu kod Scopus ¢asopisa. Ovaj rezultat je u uspo-
redbi s udjelom hrvatskih ¢lanova uredniStava ovog skupa Casopisa koji nisu imali
registriran niti jedan rad u bazi Scopus (52,9%) znacajno manji. Usporede li se
podaci na slikama 3 i 5 uocljiva je i razlika u dijelu uzorka najproduktivnijih ¢la-
nova urednistava. Najproduktivnija skupina ¢lanova urednistva, koji su objavili 10
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i viSe radova, imala je udio od svega 6,9%, za razliku od Scopus ¢asopisa s udje-
lom od 17,1%. Analiza sastava najproduktivnijih ¢lanova uredniStava ovog skupa
Casopisa pokazuje da su strani ¢lanovi bili zastupljeni s udjelom od 53,3%, odno-
sno znacajno manje u odnosu na skup Scopus ¢asopisa. Ovaj podatak takoder ide
u prilog Scopus €asopisa kao razlikovni element za indeksiranje i odabir ¢asopisa.
Najproduktivniji strani ¢lanovi urednistava bili su u uredniStvima casopisa iz 11
polja s dominacijom ekonomije i psihologije.

Slika 5. Distribucija broja objavljenih znanstvenih radova stranih i hrvatskih cla-
nova urednistva hrvatskih ¢asopisa koji nisu indeksirani u bazi Scopus

Figure 5. Distribution of number of scientific papers of the international and Cro-
atian editorial board members (EBMs) not indexed in Scopus
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Analiza vrijednosti h-indeksa za sve ¢lanove uredniStava (N=946) ovog skupa ca-
sopisa, pokazala je da 71% svih ¢lanova urednistva, ocekivano na temelju poda-
taka o slaboj produktivnosti, nije imala h-indeks. Time je i medijan h-indeksa bio
0. Tako je 1 za Scopus Casopise bila ista vrijednost medijana h-indeksa, ipak se i u
ovom slucaju radi o razlikovnom elementu u odnosu na Scopus casopise. Medijan
vrijednosti h-indeksa za ¢lanove urednis$tva ovog skupa ¢asopisa koji su imali ba-
rem jedna registriran znanstveni rad u bazi Scopus, bio je 1. Svi strani ¢lanovi
uredniStva imali su medijan h-indeksa 0, dok su oni koji su objavili barem jedan
rad imali medijan h-indeksa 2, §to je ista vrijednost kao i za Scopus Casopise. Naj-
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produktivniji strani ¢lanovi urednistva imali su medijan h-indeksa 4, dok je ta vri-
jednost za Scopus Casopise iznosila 6.

Objavljivanje u mati¢nim ¢asopisima

Clanovi uredni$tava u mati¢nim su ¢asopisima (N=83) objavili ukupno 1898 ra-
dova ili prosjecno 2 rada, $to je neSto visSe u odnosu na Scopus ¢asopise. Od toga
je njih 52,4% bilo autorima ili koautorima jednog i vise radova, §to je u usporedbi
s istim pokazateljem za Scopus Casopise znacajno viSe. Analiza udjela stranih ¢la-
nova uredniStva pokazuje da ih je 28,1% bilo autorima i koautorima barem jednog
rada, $to je u usporedbi za istu varijablu za Scopus Casopise takoder znaCajna raz-
lika 1 to u korist ovog skupa ¢asopisa. Najveci udio stranih ¢lanova urednistva ob-
javio je samo po jedan rad, njih 61,5%, $to je sli¢na vrijednost Scopus ¢asopisima.
Ovi ¢lanovi uredniStva dolaze iz 16 zemalja, s tim da je najveéi broj autora ¢la-
nova uredni$tava bio iz zemalja okruzenja, Slovenije, Italije i Austrije (42,5%) te
USA i velike Britanije (20%). U usporedbi sa Scopus Casopisima vidljiva je odre-
dena razlika i na zemlje okruZenja ali i u odnosu na velike zemlje. Iako mali broj
relativno (16,6%) visoko produktivnih stranih ¢lanova uredniStva, onih koji su
objavili tri 1 viSe radova u matiénim ¢asopisima, raspon do 8, bili su najzastuplje-
niji, takoder iz zemalja okruzenja i to Slovenije i Austrije. Hrvatski ¢lanovi ured-
niStava Casopisa koji nisu indeksirani u bazi Scopus, u mati¢nim su ¢asopisima
objavili jedan ili viSe radova s udjelom od 60,3%, $to je u usporedbi s istim indi-
katorom za Scopus Casopise veca vrijednost. Dapace, raspon broja objavljenih ra-
dova u mati¢nim ¢asopisima bio je od 1 do 74. Udio hrvatskih ¢lanova uredniStava
koji su objavili samo jedan rad bio je 33,2%. Tri ili viSe radova u mati¢nim je ¢a-
sopisima objavilo 46,7% ¢lanova uredni$tva, $to je znacajno razli¢ito u odnosu na
Scopus casopise. I podaci za najproduktivnije ¢lanove urednistva koji su u matic-
nim Casopisima objavili 10 i viSe radova, 3,2%, nesto su veci u usporedbi s istim
varijablama Scopus €asopisa. I u slucaju urednistava hrvatskih znanstvenih i znan-
stveno-stru¢nih Casopisa iz drustvenih i humanistickih znanosti koji za sada nisu
indeksirani u bazi Scopus, tesko se moze rec¢i da njihovi ¢lanovi u mati¢nim ¢aso-
pisima objavljuju u znacajnijoj mjeri. S druge strane, kada se radi o priznatim
znanstvenicima, ¢lanovima uredni$tava tih ¢asopisa, ne objavljivanjem radova u
maticnim ¢asopisima zasigurno se ne doprinosi vidljivosti ¢asopisa. Od 496 cla-
nova uredniStava koji su u maticnim Casopisima objavili barem jedan rad, njih 2%
imalo je vrijednost h-indeksa 4 i vise. Usporedbom ovih rezultata s rezultatima
dobivenim za Scopus ¢asopise, vidljivo je razlika u korist Scopus ¢asopisa.
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Zakljucak

Postojanje i viSe-manje kontinuirano izlazenje 152 Casopisa koji donose rezultate
istrazivanja i spoznaja iz druStvenih i humanistickih znanosti, §to je priblizno po-
lovica svih znanstvenih i znanstveno-stru¢nih ¢asopisa koji izlaze u Hrvatskoj, po-
kazatelj je vaznosti ¢asopisa kao komunikacijskog medija ali i stanja u ovim znan-
stvenim podru¢jima. Analiza potencijalne dostupnosti sadrzaja ovih asopisa rele-
vantnoj svjetskoj akademskoj i znanstvenoj javnosti, kroz indeksiranost u bazi

Scopus, pokazala je da je iz druStvenih znanosti takvih 41,2%, dok ih je iz huma-

nistickih polja bilo 30,7%. Znanstvena polja unutar podruc¢ja druStvenih znanosti

koja su najreprezentativnije zastupljena u hrvatskim casopisima u bazi Scopus, a

time 1 potencijalno najdostupnija medunarodnoj znanstvenoj zajednici, jesu soci-

ologija i socijalna djelatnost (85,7%) te psihologija (66,6%). Humanisticke zna-

nosti su u Scopusu najreprezentativnije zastupljene s poljima teologije (45,5%) 1

filozofije (42,8%), a najslabije s Casopisima iz povijesti (20%). Hrvatski Casopisi

koji se bave interdisciplinarnom problematikom, prvenstveno drustvenih i huma-
nistickih disciplina, za sada nisu indeksirani u bazi Scopus, i njihov je udio u uku-

pnom uzorku bio 7,2% (Tablica 1).

U ovo smo istrazivanje krenule od pretpostavke da sastav i znanstvena aktivnost

¢lanova uredniStva utjecu na kvalitetu i prepoznatljivost ¢asopisa. U potkrijepi

teze, iako uz oskudna empirijska istraZivanja, slazemo se s misljenjem i rezulta-
tima istrazivanja Besancenot, Huynh, and Faria (2012) da je homogen sastav
¢lanova urednistva u smislu zahtjevnosti kao recenzenata i njihove prepoznatlji-
vosti kao stru¢njaka i znanstvenika vrlo vazan. Dijelimo miSljenje i s Brinn and

Jones (2008) da urednicki odbor Casopisa predstavlja intelektualni kapital koji

moze utjecati na politiku i strategiju objavljivanja pri ¢emu je vazna razina njihove

kriti¢nosti 1 otvorenosti. Pozicija ¢lana uredniStva otvara moguénost da kroz svoju
znanstvenu aktivnost i postignuéa, sudjeluje izravno u odnoSenju dalekoseznijih
odluka ne samo za Casopis nego i za disciplinu.

Nasi rezultati na tragu navedenih pretpostavki, za sada temeljeni samo na biblio-

metrijskim podacima, daju slijedecu sliku stanja hrvatskih ¢asopisa iz drustvenih i

humanisti¢kih znanosti:

e Od 152 znanstvena i znanstveno-stru¢na ¢asopisa javno dostupna na portalu
Hrcak njih 50 indeksirano je u bazi Scopus. Dakle, priblizno jedna tre¢ina sa-
drzaja ovih Casopisa zadovoljila je kriterije selektivnosti medunarodne biblio-
grafske i citatne baze Scopus te je time potencijalno dostupna medunarodnoj
znanstvenoj i akademskoj zajednici.

e Od 152 Casopisa 25 ih nije imalo javno dostupan sastav uredniStava. Od 50
Scopus ¢asopisa u ovu skupinu ih ulazi 6. Cinjenica da znanstveni Gasopisi da-
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nas nemaju javno dostupan sastav ¢lanova uredniStva upitna je, a narocCito je
upitna za Casopise indeksirane u relevantnim svjetskim bazama, jer indeksira-
nost predstavlja odredenu vrstu kvalitete. Ako Casopis nema javno deklariran
sastav uredniStva, pretpostavka je da urednik ima presudnu ulogu u objavljiva-
nju radova, Sto dodatno otvara sumnju i problematicnost recenzentskog po-
stupka.

Razlike u sastavu, produktivnosti, h-indeksu i objavljivanju radova u mati¢nim
Casopisima, ¢lanova urednistva Casopisa indeksiranih u Scopus i ¢asopisa koji
nisu indeksirani (Non-Scopus):

medijan broja ¢lanova uredniStva Scopus Casopisa bio je 18 dok je za Non-
Scopus casopise bio 9. lako u nasem slucaju broj¢ani podaci o sastavu ure-
dnistva pokazuju da brojnost ima znacenje, stvarnu ulogu i doprinos poje-
dinog ¢lana urednistva tek bi trebalo istraziti

Strani ¢lanovi urednistava Scopus ¢asopisa Cinili su udio od 49,3%, dok je
za Non-Scopus Casopise taj udio bio 24,6%. I ovaj brojc¢ani indikator ide u
prilog Scopus ¢asopisa.

Scopus casopisi su imali 30 ¢lanova uredniStava hrvatske dijaspore, dok su
Non-Scopus imali samo 4 ¢lana. Kakvu su ulogu u urednistvu Casopisa
imali ¢lanovi hrvatske dijaspore, takoder tek treba istraziti drugacijm meto-
doloskim pristupom.

Najveci broj stranih ¢lanova urednistava Scopus Casopisa dolazi iz skupine
velikih zemalja (USA, Njemacka, Velika Britanija i Nizozemska), a potom
iz zemalja dvije regije, bivSih jugoslavenskih republika i europskih zemlja
(Slika 2). Za Non-Scopus Casopise karakteristiéno je da su sve tri skupine
zemalja priblizno podjednako zastupljene (Slika 4).

znanstvena prepoznatljivost ¢lanova uredniStava mjerena brojem objavlje-
nih znanstvenih radova prema podacima baze Scopus, za ¢lanove uredni-
Stava skupine Scopus Casopisa, bila je prosjecno 7,4 rada, odnosno s medi-
janom 2 rada. Od ukupnog broja svih ¢lanova urednisStava, njih 33,1% nisu
imali objavljen niti jedan znanstveni rad registriran u bazi Scopus. Od stra-
nih ¢lanova uredni$tva, 34,3% nisu imali objavljene radove registrirane u
bazi Scopus. Iste vrijednosti za Non-Scopus Casopise bile su 2,7 radova
prosjec¢no po ¢lanu urednistva i vrijedno$éu medijana 0. Od svih ¢lanova
uredniStava Non-Scopus ¢asopisa, njih 51% nije imalo registriran niti jedan
znanstveni rad u bazi Scopus. Udio stranih ¢lanova uredniStava bez radova
registriranih u bazi Scopus bio je 44,8

Iako je medijan objavljenih radova bio nizak za ¢lanove urednistava i Sco-
pus 1 Non-Scopus ¢asopisa, utvrdena je znacajna razlika u produktivnosti
najaktivnijih ¢lanova urednistava. Kod Scopus Casopisa skupinu najpro-
duktivnijih ¢lanova urednistava, s 10 i viSe objavljenih radova, raspon do
271, ¢inilo je 17,1%. Vrijednosti za iste pokazatelje u skupu Non-Scopus
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Casopisa bile su 6,9% clanova uredniStava u skupini najproduktivnijih, s ra-
sponom do 257 radova registriranih u Scopusu.

U skupini najproduktivnijih ¢lanova urednistva Scopus ¢asopisa s udjelom
od 72,6% bili su strani ¢lanovi, dok je ta vrijednost za Non-Scopus ¢asopise
bila 53,3%.

Analiza rezultata h-indeksa koji osim produktivnosti govori i o odjeku ob-
javljenih radova kroz citiranost, za Scopus Casopise pokazala je da 51,2%
¢lanova uredniStva nije imalo niti jedan rad citiran u bazi Scopus, ukljucu-
judi i samocitate. Prosjecna vrijednost h-indeksa bila je 2 a medijan 0. Vri-
jednosti istih pokazatelja za Non-Scopus ¢asopise bile su 71% ¢lanova ure-
dnistva s vrijednosti h-indeksa 0, pri ¢emu je ocekivano i prosjecna vrijed-
nost i vrijednost medijana bila 0.

Strani ¢lanovi uredniStva Scopus ¢asopisa imali su medijan vrijednost h-in-
deksa 1. Najproduktivniji strani ¢lanovi urednistva Scopus ¢asopisa imali su
medijan h-indeksa 6, dok su vrijednosti za iste pokazatelje Non-Scopus ¢a-
sopisi bile 0, a medijan najproduktivnijih stranih ¢lanova urednistva 4.

Iako se podaci o prosjecnoj znanstvenoj produktivnosti ¢lanova uredni-
Stava Scopus 1 Non-Scopus ¢asopisa razlikuju, gledano kroz medijane ob-
javljenih radova, kao i medijane h-vrijednosti kao pokazatelja odjeka tih ra-
dova, 1 domaci 1 strani ¢lanovi uredniStava hrvatskih dru$tveno-humani-
stickih Casopisa tesko da bi se mogli smatrati naro€ito priznatim svjetskim
stru¢njacima. Iznimka su skupina izrazito produktivnih znanstvenika, ¢ija je
i prosjecna vrijednost h-indeksa znacajno veca.

Doprinos ¢lanova uredniStava mjeren objavljenim barem jednim znanstve-
nim radom u mati¢nim casopisima, kod Scopus Casopisa bio je s udjelom
od 34,1%. Udio stranih ¢lanova urednistva u ovoj skupini bio 17%, uz do-
minaciju (63,5%) objavljivanja samo jednog rada. Clanovi urednistva s naj-
ve¢im brojem objavljenih radova u mati¢nim hrvatskim ¢asopisima bili su
iz BiH i Slovenije. Clanovi urednistava koji su u mati¢nim ¢asopisima ob-
javili 10 i vise radova bili su s udjelom od 2,1%. Kod Non-Scopus Casopisa
isti pokazatelji su bili znacajno drugaciji. 52,4% ¢lanova urednistava obja-
vio je najmanje po jedan rad. Udio stranih ¢lanova urednistva koji su
objavljivali u mati¢nim casopisima bio je 28,1%, s pribliznim udjelom
objavljenog samo jednog rada kao i u sluaju Scopus &asopisa. Clanovi
uredniStava koji su u maticnim Non-Scopus Casopisima objavili najveci
broj radova bili su iz Slovenije i Austrije. Udio ¢lanova urednisStava koji su
objavili 10 i viSe radova u mati¢nim Casopisima bio je 3,2%.

Na temelju iznesenih i interpretiranih rezultata moze se zakljuciti, da se samo sa-
stav urednistva nekog ¢asopisa, bez jasne definicije §to se pod pojmom medunaro-
dnog uredniStva podrazumijeva, teSko moze uzimati kao jedna od kljuénih kvali-
tativnih odrednica ¢asopisa. Cjelovitija interpretacija prepoznatljivosti i doprinosa
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¢lanova uredniStava hrvatskih drustveno-humanisti¢kih casopisa zahtijeva dodatna
detaljnija kvantitativna te svakako kvalitativna istrazivanja kao $to su intervjui ili
fokus grupe.
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The Scientific Recognition of Members
of Editorial Boards of Croatian
Scholarly Journals in Social Sciences
and Humanities

Maja Joki¢
Grozdana Siroti¢

SUMMARY

As communication media, journals play quite a distinguished role in the scientific
and academic community. The profile of a journal is a relevant indicator of the
state of affairs in a given scientific discipline. A journal’s quality is established by
its editorial board, along with its editor-in-chief. The objective of this research was
to explore the composition of editorial boards on a sample of Croatian journals in
the fields of social sciences and humanities (N=152) with regard to the proportion
of their national and international members, their productivity and their h-index as
measured on the basis of the data available from the Scopus database, as well as
with regard to the contributions of editorial board members in the form of articles
published in their own self-edited journals. The sample has been split into two
groups: one set of journals indexed in the Scopus database (N=50) and one set not
indexed in that database — Non-Scopus (N=102). The research showed significant
differences between the Scopus and the Non-Scopus set of journals according to
all bibliometric indicators. On average, journals in the Scopus database had a
larger number of editorial board members and a greater share of foreign editorial
board members, as well as members of the Croatian diaspora. The largest portion
of foreign editorial board members came from large countries (USA, Germany,
United Kingdom and the Netherlands), followed by editorial board members from
former Yugoslavia and other countries in the region (Italy, Austria and Hungary).
The non-Scopus journals are characterized by an even distribution of editorial
board members across all three country groups. The scientific productivity of edi-
torial board members of Scopus journals shown as median value comes up to 2
papers, while the median value for non-Scopus journals equals zero. The h-index
median value for editorial members from both sets of journals proved to be zero.
These results can be explained by the fact that 51.2% of editorial board members
in Scopus journals had not published a single paper cited in the Scopus database,
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while that number for non-Scopus journals was 71%. The contribution of editorial
board members to the journals they edit as measured by the publication of at least
one paper has shown to be 34.1% for Scopus journals and 52.4% for non-Scopus
journals. Although the values of bibliometric indicators vary, the average level of
scientific recognition of members of editorial boards of Croatian journals cannot
be described as distinguished.

Key words: scholarly journals, editorial board members, international editorial
board memebers, social sciences, humanities, Croatia
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