


todolo$ka postavka da se od svih koji se zbog zaposlenja nalaze u inozemstvu
izdvoje i popiSu samo oni kojima je boravak u inozemstvu »privremenc.

Odmah treba istaknuti da je u svim citiranim publikacijama, na osnovi
kojih se mozZe upoznati metodologija piopisa, nedovoljno objasnjen pojam
»priviemenosti« rada u inozemstvu. U »Uputstvu za popisivade«, kao i u
»Uputstvu za opcinske popisne komisije i instruktore popisa«, uopée se ne
daju objasnjenja o tome koga se treba smatrati osobom na »privremenomse«
radu u inozemstvu. O tom je, medutim, dato objadnjenje u publikaciji »Pro-
gram, metodologija . . .« Tu na str. 23, to¢ka 72. stoji: »Smatra se da prilikom
popisivanja ocjenu o karakteru »privremenosti« rada u inozemstvu treba
ostaviti onim osobama od kojih ¢e se neposredno dobiti podaci (u pravilu
Clanovima domadinstava) koje daju ocjenu o tome da li rad tih osoba u
inozemstvu smatraju kao »privremeni«, bez obzira koliko je vremena proglo
od njihovog odlaska«. Kako ovo u »Uputstvu za opcinske popisne komisi-
je...«iu»Uputstvu za popisivae« nije napisano, proizlazi da su ovakvo objas-
njenje o »privremenosti« rada u inozemstvu trebali usmeno prenijeti
republi¢ki i pokrajinski instruktori opéinskim instruktorima, a opdinski
instruktoni, takoder usmeno popisivacima.

Uz pretpostavku da su zaista svi republicki i pokrajinski instruktori
na jednak nacin objasnili opéinskim instruktorima pojam »privreme-
nosti, ostaje problemati¢no da li su svi (okio 10 000) opéinski instruktori
na jednak nacin shvatili ovo objasnjenje i da li su ga na jednak madin pre-
nijeli popisivacima. Jo$ je problemati¢nije da li su svi popisivaci (oko 80 000)
na jednak nacin shvatili objasnjenja opdinskih instruktora. Medutim, sve
kad bi ove sumnje bile bezrazloine — a iz interpretacije jednog anketiranja
provedenog u SR Hrvatskoj vidjet ¢e se da nisu — ostaje neosporna ¢inje-
nica da osobe koje daju podatke o radnicima u inozem-
stvuredovito nisu u stanju ocijeniti karakter »privre-
menosti« njihova boravka izvam zZemlje.

Tesko je objasniti zbog ¢ega su organizatori popisa prihvatili ovu meto-
dolosku koncepciju, po kojoj ocjenu privremenosti boravka u inozemstvu
daje treca osoba, kad i sami u nastavku - citata'iz publikacije »Priogram, me-
todologija ...« (str. 22, to¢ka 72) navode: »Ovakav stav (tj. da ocjenu »pri-
vremenosti« daju osobe od kojih se neposredno dobivaju podaci — pri-
mjedba I. B.) zauzet je zato, jer ni osobe koje odlaze, kao ni one koje su se
ve¢ zaposlile u inozemstvu, Cesto nemaju &vrstu predstavu o tome koliko
¢e vremena provesti izvan zemlje, bududi to zavisi od vise faktora u zemlji i
u inozemstvu.« Ako su organizatori popisa 1971. s pravom pretpostavili’ da
ni sami radnici na radu u inozemstvu nisu u moguénosti ocijeniti »privre-
menost« ili »stalnost« njihovog boravka i rada u inozemstvu, jo$ manje su
imali razloga pouzdati se u ocjenu ¢lanova domacinstava, rodbine ili susjeda
o tome da li je neka osoba na radu u inozemstvu »privremeno« ili ne.

Nadalje, u citiranim publikacijama, iz kojih se moZe upoznati metodo-
logija popisa 1971., nigdje nema objasnjenja o vremenskom trajanju pwi-
djeva »privremenc. Tesko je i pretpostaviti da su svi popisivadi usmeno dobili
uputstvo od instruktora o tome kolika je krajnja granica rada u inozemstvu
pa da se taj boravak i rad jo§ uvijek moZe smatrati »privremenime. Sumnju
u ovu pretpostavku opravdava Cinjenica $to kod ocjenjivanja »privremeno-
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1 »List za domadinstvo« daju Clanovi njihovih domadinstava ili susjedi. Zbog
opravdane pretpostavke da za mnoge ospbe koje su na radu u inozemstvu
s Citavom porodicom nece nitko u zémiji modi dati podatke, neposredno pred
sam pocetak popisa 1971. izvriena je dopuna u metodologiji popisa time $to
su preko republi¢kih zavoda za statistiku upuceni popisivadi u zemlje i gra-
dove u kojima postoji vec¢a koncentracija nasih radnika. Radnici u inozemstvu
su preko tiska koji se Salje izvan Jugoslavije, te radio i televizijskim emisi-
jama, namijenjenim nasim gradanima u inozemstvu, obavije$teni o mogué-
nosti da dodu u nasa diplomatsko-konzularna predstavni$tva kako bi ih tamo
popisali popisivaci koji su dodli iz Jugoslavije. Nije sluzbeno objavljen rezul-
tat ovog nastojanja, ali iz nekih napisa u na$im novinama moze se zakljuditi
da rezultat nije bio adekvatan trudu i uloZenim tro$kovima. Kada se ima u
vidu da bi dolazak u diplomatsko-konzularna predstavni$tva zbog popisa bio
za glavninu radnika povezan s izdacima za putne tro$kove i da bi zbog toga
trebali izostati s rada — a nije im predstavljalo obavezu ni neposrednu korist
— lako je razumjeti zasto je odziv bio slab.

Neposredno priije popisa izvrSena je jo§ jedna metodoloska dopuna. Putem
sredstava javnog informiranja koja dolaze do radnika u inozemstvu upudeni
su pozivi radnicima da ¢lanovima domadinstava u zemlji posalju o sebi naj-
osnovnije podatke potrebne za popis.

. Razumljivo je da su sve dopune metodologije popisa, koje su izvrSene ne-
posredno pred sam popis, mogle imati selektivno djelovanje, tj. samo na one
radnike u inozemstvu koji su sa zemljom povezani sredstvima javnog obavie-
Stavanja. »

2. Popis osoba koje privremeno rade kod inozemnog
poslodavca ili samostalno

Metodologijom popisa 1971. kao »osobe na privremenom radu u inozem-
stvu« smatraju se one osobe koje rade »kod inozemmog poslodavca ili samo-
stalno«. »Inozemnim poslodavcom« smatra se i na$ drzavljanin koji je re-
gistrirao svoju radionicu u inozemstvu, pa u njoj zapo$ljava i nase radnike.*

Pojmom »privremenog rada u inozemstvu« nisu obuhvadene osobe koje u
inozemstvu rade u na$im diplomatskim, trgovackim i drugim predstavnistvi-
ma, a ni one koje u inozemstvu rade u nasim radnim organizacijama ili pru-
zaju tebnitku i drugu pomo¢ na temelju medunarodnih sporazuma.’

Kao »osobe na privremenom radu u inozemstvu« nisu popisani ni oni koji
su u vrijeme popisa zaista boravili u inozemstvu, ali nisu radili nego su bili na
Skolovanju, specijalizaciji, sluzbenom ili privatnom putovanju. Pojmom
»0sobe na privremenom radu u inozemstvu« nisu obuhvadeni ni izdrzavani &la-
novi porodica vanjskih migranata koji s njima Zive u inozemstvu.* Clanovi po-
rodica osoba na radu u inozemstvu popisani su kao »privremeno odsutni« iz
mjesta stalnog boravka. Medutim, u »Listu za domadinstvo« upisan je razlog
privremene odsutnosti svih odsutnih ¢lanova domadinstva, pa su tako zaseb-

¢ Ibidem, str. 44.

” Ibidem, str. 44.
¢ Ibidem, str. 44 i 45.
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