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Sazetak

Cilj je istrazivanja bio provjeriti Paulhusovu (2002) pretpostavku o moguénosti odvajanja
egoisti¢koga od moralistickoga socijalno pozeljnoga odgovaranja (SPO) na nesvjesnoj i svjesnoj
razini. U istraZivanju je sudjelovalo 206 studenata koji su ispunjavali petofaktorski upitnik li¢nosti
(IPIP 100) u tri zavisne situacije: situaciji iskrenog odgovaranja, situaciji poticanoga egoistickog i
situaciji poticanoga moralistiC¢kog iskrivljavanja. Uz sudionike, u istrazivanju su sudjelovale i po
Cetiri njima bliske osobe, ¢iji je zadatak bio procijeniti linost sudionika na Cesticama IPIP100
upitnika. Provjeru moguénosti odvajanja egoistiCkog od moralistickog SPO-a proveli smo
koristenjem mjera diskrepancije na pet dimenzija liénosti — reziduala dobivenih parcijalizacijom
procjena bliskih osoba iz samoprocjena u situaciji iskrenog odgovaranja koji upucuju na nesvjesno
SPO te reziduala dobivenih parcijalizacijom samoprocjena li¢nosti u situaciji iskrenog
odgovaranja iz samoprocjena liénosti u situaciji iskrivljavanja odgovora koji upucuju na svjesno
SPO. Dobiveni su rezultati pokazali da mjere diskrepancije ne tvore o¢ekivane faktore egoistickog
i moralistickog SPO-a. Reziduali li¢nosti koji Upuéuju na nesvjesno SPO tvorili su jedan
jedinstveni faktor dok su mjere diskrepancije koje upuc¢uju na svjesno SPO tvorile dva faktora, ali
njihove su saturacije mjerama diskrepancije pet dimenzija licnosti sugerirale da se ne radi o
ocekivanim faktorima egoistickog i moralistickog iskrivljavanja. Ovakvi rezultati ne sugeriraju
mogucnost odvajanja egoisti¢kog od moralistickog SPO-a ni na nesvjesnoj ni na svjesnoj razini.

Kljuéne rijeci: socijalno pozeljno odgovaranje, egoisticko iskrivljavanje, moralisticko
iskrivljavanje, mjere diskrepancije

Uvod

Socijalno pozeljno odgovaranje (SPO) problem je koji ve¢ vise od pola
stoljeca zaokuplja paznju istrazivaca i prakticara u podrucju procjene licnosti. Ono
se obi¢no definira kao tendencija davanja pretjerano pozitivnih opisa vlastitih
osobina uskladenih s drustvenim normama i standardima (Paulhus, 2002). Rane su
se konceptualizacije SPO-a temeljile na stajalistu da se radi o
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jednodimenzionalnom konstruktu koji nas ometa u procjeni linosti pojedinca
(Crowne i Marlowe, 1960; Edwards, 1957; Eysenck i Eysenck, 1964; Wiggins,
1959). Medutim, niske interkorelacije razli¢itih skala SPO-a te njihove razlicite
korelacije s mjerama li¢nosti sugerirale su da se ipak radi o slozenom konstruktu
(Edwards, 1963; Paulhus, 2002; Stober, Dette i Musch, 2002).

Prema najnovijoj Paulhusovoj (2002) konceptualizaciji SPO se javlja u dvije
sadrzajne domene — egoisti¢koj i moralistickoj. Egoisticko se iskrivljavanje odnosi
na tendenciju preuveliCavanja socijalnog i intelektualnog statusa. Ova tendencija
vodi do nerealisticno pozitivnih samoopisa na osobinama kao $to su ucinkovitost i
dominacija, neustrasivost, emocionalna stabilnost, intelekt i kreativnost. S druge
strane, moralisticko se iskrivljavanje odnosi na negiranje socijalno devijantnih
impulsa i isticanje atributa "svetosti”. Ova se tendencija oCituje u pretjerano
pozitivhim samoopisima na dimenzijama ugodnosti i savjesnosti, kao i pretjeranom
naglaSavanju moralnih osobina i poStivanju drustvenih pravila. Ukratko, kada
pretjeruju, ljudi se prikazuju kao sveci i/ili superheroji.

Paulhus (2002) smatra da dva sadrzajna oblika SPO-a imaju svoj nesvjestan i
svjestan oblik. Nesvjesno SPO ili samoosnazivanje stabilna je individualna
karakteristika koja se odrazava u pretjerano pozitivnim samoopisima u koje
pojedinac zaista vjeruje. Za razliku od njega, svjesno SPO ili upravljanje
dojmovima predstavlja namjerno uljepSavanje Vlastitin karakteristika s ciljem
stvaranja pozitivne slike o sebi kod drugih ljudi te, u prvom redu, ovisi o
karakteristikama situacije. Nesvjesno je SPO u egoistickoj i moralistickoj
sadrzajnoj domeni Paulhus nazvao osnazivanjem djelotvornosti, 0dnosno
osnazivanjem zajedniStva, dok je svjesno iskrivljavanje u dvjema sadrZajnim
domenama nazvao upravljanjem djelotvornos$¢u i upravljanjem zajedniStvom.
Cetiri komponente SPO-a Paulhus (2006) je operacionalizirao istoimenim skalama,
koje je uklopio u Sveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgovaranja (engl.
Comprehensive Inventory of Desirable Responding — CIDR).

Osnovu za Paulhusovo (2002) razlikovanje egoisti¢kog i moralistitkog SPO-a
dala je analiza strukture pretjerano pozitivnog samoopisivanja, koju su proveli
Paulhus i John (1998). Oni su, koriste¢i samoprocjene i procjene li¢nosti od strane
bliskin osoba na jednom petofaktorskom upitniku, za svaki faktor li¢nosti
izraCunali  koli¢inu pretjerivanja u pozitivnim samoprocjenama (mjere
diskrepancije), parcijalizacijom procjena bliskih osoba iz samoprocjena li¢nosti
sudionika. Ovakav su nacin raCunanja koli¢ine pretjerivanja u pozitivnim
samoprocjenama autori temeljili na pretpostavci da procjene bliskih osoba
predstavljaju objektivnu mjeru licnosti sudionika, dok samoprocjene licnosti u
situaciji iskrenog odgovaranja sadrze i komponentu samoosnazivanja. Faktorska je
analiza matrica tako dobivenih reziduala pokazala da se pretjerivanja grupiraju oko
dviju razlicitih tema. Prvi se faktor odnosi na isticanje vlastite ekstravertiranosti,
otvorenosti iskustvima i emocionalne stabilnosti, dok drugi faktor ukljucuje
pretjerivanje u vlastitoj ugodnosti i savjesnosti.
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Paulhus i John (1998) su dodatno analizirali strukturu iskrivljavanja odgovora
na upitnicima li¢nosti koriStenjem samoprocjena sudionika na petofaktorskom
upitniku li¢nosti u situacijama s razli¢itom motivacijom za samoprezentacijom.
Faktorska je analiza odgovora na upitniku upuéivala na redukciju broja faktora s
povecanjem zahtjeva za iskrivljavanjem odgovora. Ova je redukcija bila najocitija
u situaciji s izrazito visokom motivacijom za samoprezentacijom, gdje su se
umjesto uobicajenih pet faktora formirala samo dva faktora. Ekstraverzija,
neuroticizam i otvorenost iskustvima vise su korelirali i ¢inili jedan faktor, dok su
se povecale korelacije izmedu ugodnosti i savjesnosti, koje su ¢inile drugi faktor.

Pretpostavku o postojanju dvaju sadrzajno razli¢itih oblika SPO-a je do sada
provjerilo nekoliko skupina istrazivaca (Blasberg, Rogers i Paulhus, 2014; Dodaj,
2012; Gali¢, Jernei¢ i Belavi¢, 2009; Jernei¢ i sur., 2010; Lonnqvist, Paunonen,
Musch, Ostapczuk i Klaiber, 2012; Tuulio-Henrikkson, Lonnqvist i Verkasalo,
2007). Provedena su se istrazivanja temeljila isklju¢ivo na skalama SPO-a kojima
je Paulhus operacionalizirao svoj model, a moguénost razlikovanja egoisti¢kog od
moralistickog iskrivljavanja provjeravana je na dva nacina: usporedbom rezultata
na ovim skalama u situacijama koje su trebale u razli¢itoj mjeri potaknuti
egoisticko, odnosno moralisti¢ko iskrivljavanje te usporedbom obrazaca korelacija
koje rezultati na skalama egoistiCkog i moralistickog SPO-a imaju s drugim
varijablama koje pripadaju dvjema sadrzajnim domenama. Provedena su
istrazivanja rezultirala nekonzistentnim nalazima. lako su, u odnosu na situaciju
iskrenog odgovaranja, u situacijama poticanog iskrivljavanja sudionici postizali
viSe rezultate na skalama SPO-a iz obje sadrzajne domene, u Situacijama
poticanoga egoistickog iskrivljavanja (npr. zamisljena selekcija za menadzera ili
burzovnog mesetara) sudionici su davali veée procjene na skalama egoistickog
SPO-a, a u situacijama poticanog moralistickog iskrivljavanja (npr. zamisljena
selekcija za ucitelja ili humanitarnog radnika) na skalama socijalne pozeljnosti iz
moralisti¢ke sadrzajne domene (Blasberg i sur., 2014; Dodaj, 2012; Gali¢ i sur.,
2009). Medutim, obrasci korelacija skala SPO-a s varijablama iz dviju sadrzajnih
domena nisu bili u skladu s pretpostavkom o moguénosti razlikovanja egoistickog
od moralistickog SPO-a. Uz iznimku istraZivanja Muscha i suradnika (2012), u
kojem je dobiven jasno razliCit obrazac korelacija skale egoistickog i1 skale
moralistickog SPO-a s varijablama iz dvije sadrzajne domene, u preostalim su
istrazivanjima obje vrste skala SPO-a znacajno korelirale s varijablama iz obje
sadrzajne domene (Blasberg i sur.,, 2014; Dodaj, 2012; Gali¢ i sur., 2009;
Lonngvist i sur., 2007).

Budu¢i da su provedena istrazivanja polucila nekonzistentne nalaze, na
temelju njih ne moZzemo donijeti jasan zakljucak o moguénosti razlikovanja
egoistickog 1 moralistickog SPO-a. lako znacajno visi rezultati u situacijama
poticanog iskrivljavanja na skalama SPO-a iz odgovaraju¢e sadrzajne domene
sugeriraju mogucnost razdvajanja egoistickog od moralistickog iskrivljavanja,
ostaje ¢injenica da su sudionici svoje odgovore u velikoj mjeri iskrivljavali i na
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skalama iz neodgovarajuce sadrzajne domene (veliCine efekta su se kretale i do
d=1.79). Isto tako, sli¢ni obrasci korelacija dviju skala SPO-a s varijablama iz
egoistiCke 1 moralistiCke sadrzajne domene ne moraju nuzno biti odraz stvarne
nemogucnosti razlikovanja egoistickog od moralistickog SPO-a, ve¢ posljedica
koriStenih uputa koje nisu potakle samo jednu ve¢ obje vrste iskrivljavanja.
Dodatni je problem prilikom donosenja zaklju¢ka na temelju provedenih
istrazivanja i taj §to su se gotovo sva temeljila na skalama socijalne pozeljnosti,
koje imaju niz manjkavosti (vidi Parma¢ Kovaci¢, Gali¢ i Jernei¢, 2014),
zanemarujuéi pritom alternativne nacine detekcije SPO-a. I konac¢no, autori dijela
provedenih istraZivanja nisu uzeli u obzir Cinjenicu da neke od skala mjere
nesvjestan, a neke svjestan SPO. Tako su, na primjer, Lonngvist i suradnici (2007)
te Musch i suradnici (2012) u svojim istrazivanjima koristili skalu namijenjenu
mjerenju nesvjesnog SPO-a iz egoisti¢ke te skalu namijenjenu mjerenju svjesnog
SPO-a iz moralisticke sadrzajne domene.

S obzirom na navedeno, cilj je ovog istrazivanja bio provjeriti mogucénost
odvajanja egoistickog od moralistickog SPO-a na nesvjesnoj i svjesnoj razini.
Provjeru smo, po uzoru na Paulhusa i Johna (1998), proveli koristenjem mjera
diskrepancije na petofaktorskom upitniku li¢nosti, kao direktnih mjera SPO-a.
Medutim, za razliku od Paulhusa i Johna, u ovom smo istrazivanju proveli provjeru
na nesvjesnoj i na svjesnoj razini, koristeéi isti metodoloski postupak. Pri provjeri
mogucénosti razdvajanja egoistiCkog od moralistickog SPO-a na nesvjesnoj razini
krenuli smo od pretpostavke Paulhusa i Johna (1998) da reziduali koje dobijemo
parcijalizacijom procjena bliskih osoba iz samoprocjena licnosti u situaciji
iskrenog odgovaranja predstavljaju nesvjesno samoosnazivanje. Kako bismo dobili
Sto to¢nije procjene li¢nosti sudionika, umjesto samo jedne procjene bliske osobe
kod Paulhusa i Johna, u ovom smo istrazivanju za svakog sudionika prikupili
procjene od ¢ak Cetiri bliske osobe. Analogno, na svjesnoj SMO razini pri provjeri
mogucénosti razdvajanja egoistickog od moralistickog SPO-a posli od pretpostavke
da reziduali koje dobijemo parcijalizacijom samoprocjena li¢nosti u situaciji
iskrenog odgovaranja iz samoprocjena li¢nosti u situaciji iskrivljavanja odgovora
predstavljaju svjesno upravljanje dojmovima. Ovakav nacin raunanja svjesnog
SPO-a ved je koristen u nekim istrazivanjima (npr. Jernei¢ i sur., 2010), a po¢iva na
pretpostavci da se odgovori sudionika u situacijama iskrivljavanja razlikuju od
njihovih odgovora u situaciji iskrenog odgovaranja samo po tome §to sadrze i
varijancu svjesnog upravljanja dojmovima. U skladu s navedenim postavili smo
sljedece hipoteze: 1) Na temelju samoprocjena i procjena li¢nosti od strane bliskih
osoba mo¢i ¢emo odvojiti egoisticko od moralistickog SPO-a na nesvjesnoj razini.
Reziduali koje dobijemo parcijalizacijom procjena bliskih osoba iz samoprocjena
li¢nosti u situaciji iskrenog odgovaranja tvorit ¢e dva faktora — reziduali dimenzije
ekstraverzije, emocionalne stabilnosti i otvorenosti iskustvima tvorit ¢e faktor
egoistickog iskrivljavanja, a reziduali dimenzije ugodnosti i savjesnosti faktor
moralistiC¢kog iskrivljavanja. 2) Na temelju samoprocjena sudionika na mjerama
licnosti u razli¢itim motivacijskim situacijama mo¢i ¢emo odvojiti egoisti¢ko od
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moralistickog SPO-a na svjesnoj razini. Reziduali dobiveni parcijalizacijom
samoprocjena li¢nosti u situaciji iskrenog odgovaranja iz samoprocjena li¢nosti u
situacijama iskrivljavanja tvorit ¢e dva faktora — reziduali dimenzije ekstraverzije,
emocionalne stabilnosti i otvorenosti iskustvima tvorit ¢e faktor egoistickog
iskrivljavanja, a reziduali dimenzije ugodnosti i savjesnosti faktor moralistickog
iskrivljavanja.

Metoda
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 206 sudionika, studenata razliCitih fakulteta
Sveucilista i Veleucilista u Zagrebu. U uzorku su bile podjednako zastupljene sve
godine studija. Prosje¢na dob sudionika iznosila je 22.21 godine (SD=1.88), a bilo
je ukupno 53.4% Zena. Uz sudionike, u istrazivanju su sudjelovale i po Cetiri njima
bliske osobe, prijatelji, koje su odabrali sami sudionici. Jedini kriterij za odabir
bliskih osoba bilo je dobro poznavanje sudionika (najmanje pola godine
intenzivnog druzenja), $to je temeljeno na nalazima da je bliskost osoba vazna za
dobivanje tocnije procjene licnosti (Connelly i Ones, 2010). Zbog moguce
pristranosti prilikom procjenjivanja li¢nosti, kao bliske osobe nisu sudjelovali
roditelji sudionika. Osim jako dobrog poznavanja sudionika, nije postojao ni jedan
drugi kriterij odabira bliskih osoba.

Instrument

U istrazivanju smo koristili Goldbergov IPIP 100 (International Personality
Item Pool., Goldberg i sur., 2006; prijevod na hrvatski http://ipip.ori.org/newBig
FiveSbroadKey.htm) upitnik li¢nosti u formi samoprocjene i procjene. Upitnik se
sastoji od 100 kratkih tvrdnji koje opisuju odredena ponaSanja, a namijenjen je
mjerenju pet velikih dimenzija licnosti — ekstraverzije, neuroticizma, otvorenosti
iskustvima, ugodnosti i savjesnosti. Kod upitnika u formi samoprocjene zadatak je
sudionika procijeniti koliko se opisano ponaSanje odnosi na njih osobno, a kod
upitnika u formi procjene zadatak je bliskih osoba procijeniti koliko se opisano
ponasanje odnosi na sudionika kojeg procjenjuju. Sudionici i bliske osobe svoje su
procjene davali na skali od 1 (nije tocno) do 7 (potpuno tocno).

Za sve skale upitnika dobili smo visoke Cronbachove koeficijente unutarnje
konzistencije, koje su se za samoprocjene kretali od .79 do .93 u tri situacije
primjene upitnika, a za prosje¢ne procjene Cetiri bliske osobe od .88 do .93.
Opravdanost racunanja prosjecnih procjena, koje nam predstavljaju objektivnu
mjeru li¢nosti sudionika, potvrdilo je visoko slaganje procjenjivaca na pet
dimenzija li¢nosti — interklasne korelacije Cetiri procjenjivaca kretale su se od .70
za emocionalnu stabilnost do .83 za otvorenost iskustvima i savjesnost. Korelacije
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prosjecnih procjena i samoprocjena u situaciji iskrenog odgovaranja bile su
umijerene do visoke (od .53 za emocionalnu stabilnost do .71 za otvorenost
iskustvima).

Postupak

Svi su sudionici ispunjavali IPIP 100 upitnik licnosti u tri razlicite
motivacijske situacije: situaciji iskrenog odgovaranja, situaciji poticanoga
egoistickog i situaciji poticanoga moralistickog iskrivljavanja. Prvo su ispunjavali
upitnik u situaciji iskrenog odgovaranja. Kako bismo motivirali ispitanike na
davanje iskrenih odgovora, svim je ispitanicima ponudena povratna informacija o
njihovu rezultatu u upitniku licnosti. Tri tjedna kasnije sudionici su ispunili upitnik
u dvjema situacijama iskrivljavanja odgovora. Pritom je polovica sudionika upitnik
ispunjavala prvo u situaciji egoistickog, a zatim u situaciji moralistickog
iskrivljavanja, dok je druga polovica sudionika upitnike ispunjavala obrnutim
redoslijedom. Kako bi zadrzali anonimnost, sudionici su upitnik ispunjavali pod
Sifrom koju su kreirali prema zadanom kljucu.

Dvije smo situacije iskrivljavanja inducirali razli¢itim uputama koje smo dali
sudionicima prije ispunjavanja upitnika. Egoisticko smo iskrivljavanje potaknuli
uputom o zamisljenoj selekciji za glavnog menadzera odjela za poslovanje, a
moralisti¢ko iskrivljavanje uputom o zamisljenoj selekciji za medicinsku sestru /
medicinskog tehnicara u domu za djecu i mlade. Kako bi zamisljene selekcijske
situacije bile §to sli¢nije realnim, sudionicima smo prije ispunjavanja upitnika dali
prikaz oglasa za posao glavnog menadzera odjela za poslovanje / medicinske sestre
(medicinskog tehni¢ara) u domu za djecu i mlade, s osnovnim zaduZenjima i
odgovornostima koje pojedini posao ukljucuje, ocekivanjima od kandidata te
uvjetima koje trebaju zadovoljavati. Takoder, sudionicima je receno da ¢e njih
deset Ciji profil licnosti u obje situacije iskrivljavanja bude najslicniji profilu
idealnog kandidata za glavnog menadzera odnosno medicinsku sestru/tehnicara, a
da ih se pritom ne uspije detektirati da su iskrivljavali svoje odgovore, dobiti
nov¢anu nagradu u iznosu od 500 kuna.

Bliske su osobe ispunjavale IPIP 100 upitnik li¢nosti u formi procjene, na koje
su sudionici prethodno upisali istu Sifru pod kojom su ispunjavali upitnik u formi
samoprocjene. Zadatak je bliskih osoba bio da na nizu tvrdnji $to iskrenije
procijene sudionika. Nakon ispunjavanja upitnika, bliske osobe su stavile upitnik u
kovertu, zalijepile je i predale pomoénom eksperimentatoru koji je bio prisutan
prilikom ispunjavanja upitnika.

Po zavrSetku istraZzivanja ispitanici su e-poStom bili obavijeSteni o pravoj svrsi
istrazivanja. U toj je e-poruci ispitanicima dan link na stranicu na kojoj su, upisom
sifre koju su rabili tijekom istrazivanja, mogli dobiti povratnu informaciju o svojoj
licnosti u situaciji iskrenog odgovaranja. Takoder, usporedbom smo profila li¢nosti
svakoga pojedinog sudionika u simuliranim selekcijskim situacijama s ekspertnim
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procjenama profila li¢nosti idealnog kandidata za glavnog menadzera i medicinsku
sestru/tehnic¢ara identificirali 10 najuspjesnijih sudionika koji su dobili nov¢anu
nagradu u iznosu od 500 kuna.

Rezultati

Prije glavnih analiza, jednosmjernom smo analizom varijance te naknadno
provedenim t-testovima za zavisne uzorke usporedili rezultate sudionika na
skalama izmedu tri situacije ispunjavanja upitnika. Rezultati su usporedbi prikazani
u Tablici 1.

Tablica 1. Usporedba rezultata sudionika na skalama licnosti izmedu
triju situacija ispunjavanja upitnika (N=206)

M (SD) Cohenov d
T el e
Iskreno Iskreno tehnidar

E (1200%95‘; (1116%66]5 2‘1118"3%2) 1.16™ 1.05™ 0.14" 133.78™
ES (iggg) 311291156; (11219 8?:8 1.86™ 1.95™ -0.10 433.89™
ol (1105%053; (1&7.5785; (11%7_'326% -0.02 -0.05 0.03 0.18
u (1&02199) &éﬁg) 1(3%%3 054% 168" 213" 327.33"
S (?_ggi) 312095150) (:I'lzf 1%% 252" 2.21" 0.42™ 624.61"

Napomene: E — ekstraverzija, ES — emocionalna stabilnost, Ol — otvorenost iskustvima, U — ugodnost,
S — savjesnost; Razina znacajnosti naznacena uz iznos Cohenova d indeksa odnosi se na razinu
znadajnosti provedenog t-testa na parovima situacija; Zbog lakseg pracenja dobivenih rezultata u ovoj
i svim sljede¢im analizama dimenziju neuroticizma rekodirali smo u emocionalnu stabilnost.

"p<.05; “p<.01.

Provedene su analize pokazale da postoji statisti¢ki znacajna razlika u
rezultatu izmedu tri situacije na svim skalama licnosti, osim na Skali otvorenosti
iskustvima. U usporedbi sa situacijom iskrenog odgovaranja u obje su zamisljene
selekcijske situacije sudionici postizali vise rezultate na dimenzijama ekstraverzije,
emocionalne stabilnosti i savjesnosti te su sve dobivene razlike u kategoriji snaznih
efekata (1.05 do 2.52; prema Cohen, 1988). Ipak, usporedimo li razlike na ovim
dimenzijama izmedu dviju simuliranih selekcijskih situacija, mozemo utvrditi kako
su se sudionici u situaciji zamiSljene selekcije za menadZera prikazivali nesto
ekstravertiranijima 1 savjesnijima nego u situaciji zamisljene selekcije za
medicinsku sestru/tehnicara, iako su dobivene razlike slabe do umjerene veli¢ine
(0.14 do 0.42). Najizrazenija je razlika u odgovorima izmedu dviju zamiSljenih
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situacija evidentna na dimenziji ugodnosti, na kojoj sudionici u situaciji zamisljene
selekcije nisu iskrivljavali svoje odgovore, dok su u situaciji zami$ljene selekcije
za medicinsku sestru/tehnicara to radili u znacajnoj mjeri (d=-2.13). Ovakvi
rezultati sugeriraju da su sudionici u zami$ljenim selekcijskim situacijama
iskrivljavali svoje odgovore u skladu sa specifi¢nim poslom za koji su se natjecali.

Dodatno, u Tablici 2. prikazane su interkorelacije samoprocjena na pet
dimenzija linosti u tri situacije ispunjavanja upitnika. Ocekivano, u situaciji
iskrenog odgovaranja korelacije medu samoprocjenama li¢nosti su neznacajne ili
izrazito niske. Medutim, u situacijama iskrivljavanja interkorelacije su znatno vise
te se kre¢u do r=.66 u situaciji zamisljene selekcijske za menadzera, odnosno do
r=.71 u situaciji zamisljene selekcije za medicinsku sestru/tehnicara (u obje
situacije izmedu emocionalne stabilnosti i savjesnosti). Pogledamo li detaljnije
obrazac dobivenih korelacija u zamisljenim selekcijskim situacijama, mozemo
zakljuciti da su korelacije najve¢e medu dimenzijama na kojima su sudionici
najvise iskrivljavali svoje odgovore jer su smatrali da su najvaznije kod idealnog
kandidata za pojedini posao.

Tablica 2. Interkorelacije samoprocjena na pet dimenzija licnosti u situaciji iskrenog
odgovaranja i dvjema zamisljenim selekcijskim situacijama

Medicinska sestra/
tehnicar
ES Ol U S ES Ol U S ES Ol U S
Ekstraverzija .15 .20™ .02 .25 .60 .43™ .36™ .58™ 567 .52 .30™ .56™

Iskreno Menadzer

Emocionalna -09 A7 327 3r% 31" 66 32" 45" 1
stabilnost
Otvorenost 03 12 4T 27 25" 36"
iskustvima
Ugodnost 147 .06 517

Napomena: E — ekstraverzija, ES — emocionalna stabilnost, Ol — otvorenost iskustvima, U — ugodnost,
S — savjesnost; “p<.05; “p<.01.

Odvajanje egoisti¢kog od moralistickog SPO-a na nesvjesnoj razini

Mijere diskrepancije koje upucuju na nesvjesno samoosnazivanje definirali
smo kao ukupni rezidual koji smo dobili kada smo za svaku Cesticu pojedine skale
linosti iz samoprocjene u situaciji iskrenog odgovaranja parcijalizirali prosje¢nu
procjenu od strane bliskih osoba. Pouzdanosti su dobivenih reziduala, izraZene
Cronbachovim koeficijentom unutarnje konzistencije, bile zadovoljavajuce i
kretale su se od .76 (ugodnost) do .89 (savjesnost). Interkorelacije ukupnih
reziduala za pet dimenzija li¢nosti prikazane su u Tablici 3.
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Tablica 3. Interkorelacije reziduala pet dimenzija licnosti dobivenih parcijalizacijom
procjena iz samoprocjena u situaciji iskrenog odgovaranja (N=206)

Reziduali Reziduali Reziduali Reziduali

P-SP, (ES) P-SP, (OI) P-SP, (U) P-SP, (S)
Reziduali P-SP; (E) 29™ 24 A7 .38™
Reziduali P-SP, (ES) - .03 197 457
Reziduali P-SP, (Ol) - 10 23"
Reziduali P-SP, (U) - 24

Napomena: Reziduali P-SP: — reziduali dobiveni parcijalizacijom procjena iz samoprocjena li¢nosti u
situaciji iskrenog odgovaranja; E — ekstraverzija, ES — emocionalna stabilnost, Ol — otvorenost
iskustvima, U — ugodnost, S — savjesnost.

"p<.05; ~p<.0L.

Dobivene korelacije medu mjerama diskrepancije koje upucuju na nesvjesno
samoosnazivanje na pet dimenzija licnosti nisu u skladu s nasim o¢ekivanjima koja
proizlaze iz podjele osobina licnosti na one iz egoisticke i moralisticke sadrzajne
domene (Hipoteza 1). Gotovo su sve korelacije medu rezidualima pet dimenzija
licnosti statisticki znacajne. Jedini su izuzetak ocekivano neznaCajna korelacija
reziduala otvorenosti iskustvima 1 ugodnosti, ali i neocekivano neznacajna
korelacija reziduala otvorenosti iskustvima i emocionalne stabilnosti. Medutim, ne
samo da postoji statisticki znaCajna korelacija medu gotovo svim mjerama
diskrepancije, nego su neke korelacije s rezidualima licnosti iz neodgovarajuce
sadrzaje domene vece od onih s rezidualima li¢nosti iz odgovaraju¢e sadrzajne
domene (npr. reziduali ekstraverzije i emocionalne stabilnosti medusobno
koreliraju r=.29, dok s rezidualima savjesnosti koreliraju r=.38 odnosno r=.46).

Kako bismo $to to¢nije odredili faktorsku strukturu reziduala pet dimenzija
licnosti, korelacijsku matricu reziduala podvrgnuli smo faktorskoj analizi pod
modelom zajednickih faktora. Prilikom odabira broja faktora koje ¢emo zadrzati
kombinirali smo vise kriterija: Kaiser-Guttmanov Kriterij, Cattellov scree-plot test,
paralelnu analizu i interpretabilnost dobivenih faktora. Sva su cetiri kriterija
upucivala na isto, jednofaktorsko rjeSenje, kojim smo objasnili 27.33% ukupne
varijance. Zasi¢enja dobivenog faktora rezidualima procjena i samoprocjena pet
dimenzija li¢nosti prikazana su u Tablici 4. Uvidom u tablicu moZemo utvrditi da
dobiveni glavni faktor ima umijerena do visoka zasi¢enja rezidualima svih pet
dimenzija licnosti. Pritom, najveca zasi¢enja ima rezidualima dimenzija licnosti
koje su imale najvece interkorelacije — ekstraverzije i emocionalne stabilnosti iz
egoistiCke te savjesnosti iz moralisti¢ke sadrZajne domene, odnosno nha kojima su
sudionici najvise iskrivljavali svoje odgovore (vidi Tablicu 1).
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Tablica 4. Faktorska zasicenja rezidualima licnosti koji upuéuju
na nesvjesno samoosnazivanje

Reziduali P-SP Faktor 1
Ekstraverzija 54
Emocionalna stabilnost 54
Otvorenost iskustvima .28
Ugodnost .32
Savjesnost .78

Napomena: Reziduali SP-P — reziduali dobiveni
parcijalizacijom procjena iz samoprocjena li¢nosti

Bolje pristajanje podacima jednofaktorskog od ocekivanog dvofaktorskog
rjeSenja, s faktorom egoistickog iskrivljavanja zasi¢enog rezidualima emocionalne
stabilnosti, ekstraverzije i otvorenosti iskustvima te faktorom moralistickog
iskrivljavanja zasi¢enog rezidualima ugodnosti i savjesnosti, potvrdila je i
konfirmatorna faktorska analiza. Dok je jednofaktorski model dobro pristajao
podacima (x® (5, N=206)=9.523, p>.05; y*> /DF=1.91; CFI=.959, GFI=.983;
AGFI=.948; RMSEA=.066; 90% RMSEA CI [.000 .130]), procijenjeni je
dvofaktorski model rezultirao matricom varijanci i kovarijanci izmedu latentnih
varijabli koja nije bila pozitivno semidefinirana. Wothke (1993) navodi niz
moguéih uzroka ovakvih matrica — visoka korelacija medu varijablama, podaci koji
nedostaju, mali broj ispitanika, varijable koje su konstante, problem s polihori¢kim
korelacijama, nepostojanje ili negativna varijanca pogreske. S obzirom na to da,
osim prvog uzroka — visoke korelacije medu varijablama koje bi trebale pripadati
dvama razli¢itim latentnim faktorima, u nasim podacima nismo pronasli potvrdu ni
za jedan drugi navedeni uzrok, ¢ini se da je dobivena matrica najvjerojatnije
posljedica velike sli¢nosti dvaju faktora. Ovakav je zakljuéak u potpunosti u skladu
s dobivenim jednofaktorskim rjeSenjem u okviru eksploratorne faktorske analize.

Odvajanje egoistickog od moralistickog SPO-a na svjesnoj razini

Na svjesnoj razini moguénost odvajanja egoistiCkog od moralistickog SPO-a
provjerili Smo posebno za situaciju zamisljene selekcije za menadzera i posebno za
situaciju zamisljene selekcije za medicinsku sestru/tehnicara te za dvije zamisljene
selekcijske situacije zajedno. S obzirom na to da su provedene analize za
pojedinacne situacije i obje situacije zajedno upucivale na isti zakljucak, u daljnjem
¢emo tekstu prikazati samo analizu za obje zamiSljene selekcijske situacije
zajedno. Osim toga, objedinjavanjem smo rezultata iz dviju zamiSljenih
selekcijskih situacija smanjili moguénost dobivanja samo jednog faktora u nekoj
od selekcijskih situacija, kao posljedice toga sto je uputa istovremeno potaknula
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egoisticko 1 moralisticko iskrivljavanje. Analizu smo proveli koriStenjem mjera
diskrepancije koje smo definirali kao ukupni rezidual dobiven parcijalizacijom
samoprocjene u situaciji iskrenog odgovaranja na svakoj Cestici skale li¢nosti iz
samoprocjene u situaciji zamiSljene selekcije. Pouzdanosti dobivenih reziduala
(Cronbachov alpha) kretale su se od .83 za dimenziju ugodnosti u situaciji
"medicinska sestra/tehniar” do .91 za tu istu dimenziju liCnosti u obje simulirane
selekcijske situacije. U Tablici 5. prikazane su interkorelacije reziduala pet
dimenzija li¢nosti koji upucuju na svjesno SPO.

Suprotno nasim oc¢ekivanjima koja proizlaze iz podjele osobina li¢nosti na one
iz egoisti¢ke i moralisticke sadrzajne domene (Hipoteza 2), sve korelacije medu
rezidualima samoprocjena li¢nosti u situaciji iskrenog odgovaranja i zamisljenim
selekcijskim situacijama su statisticki znacajne, osim onih izmedu dimenzije
ugodnosti iz zamiSljene selekcije za menadZera i dimenzije savjesnosti iz obiju
zamisljenih selekcijskih situacija. Stovise, interkorelacije reziduala liénosti iz dviju
sadrzajno razli¢itih domena su podjednake, a u nekim slucajevima ¢ak i vise od
onih unutar pojedine sadrzajne domene.

U svrhu $to toCnijeg odredivanja faktorske strukture reziduala svjesnog
upravljanja dojmovima na pet dimenzija li¢nosti, korelacijsku Smo matricu
reziduala podvrgnuli faktorskoj analizi pod modelom zajednickih faktora. I kod
ove smo faktorske analize odluku o zadrzavanju broja faktora temeljili na Kaiser-
Guttmanovu kriteriju, Cattellovu scree-plot testu, rezultatima paralelne analize i
interpretabilnosti dobivenih faktora. Sva su Cetiri navedena kriterija sugerirala
zadrzavanje dvaju faktora, kojima smo objasnili 52.46% ukupne varijance. Budu¢i
da su i ortogonalna i kosa rotacija rezultirale vrlo sli¢nim faktorskim zasi¢enjima, a
dobiveni su faktori bili u relativno visokoj interkorelaciji (r=.55), odlu¢ili smo se
za kosokutnu Promax rotaciju refereni¢nih osi. Faktorska je struktura reziduala
licnosti koji upuéuju na svjesno upravljanje dojmovima, nakon rotacije, prikazana
u Tablici 6.

Tablica 6. Faktorska zasiéenja rezidualima licnosti koji upuéuju na svjesno upravijanje
dojmovima u dvjema zamisljenim selekcijskim situacijama, nakon Promax rotacije

Reziduali Faktori
Faktor 1 Faktor 2

Ekstraverzija Mengd_ier . 60 23
Medicinska sestra/tehni¢ar .64 14
Emocionalna stabilnost Men?d.ier . 75 07
Medicinska sestra/tehni¢ar .80 -.03
. . Menadzer .08 .69
Otvorenost iskustvima Medicinska sestra/tchnicar 19 45
Menadzer -.18 73
Ugodnost Medicinska sestra/tehnicar .63 -.02
Savjesnost Menadzer . .8 -12
Medicinska sestra/tehnicar .90 -12
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Dobivena struktura nije u skladu s naSom hipotezom, prema kojoj reziduali
licnosti iz egoisticke sadrzajne domene tvore jedan faktor, dok reziduali licnosti iz
moralisticke sadrzajne domene tvore drugi faktor (Hipoteza 2). Suprotno
ocekivanjima, reziduali savjesnosti te reziduali ugodnosti iz situacije zamisljene
selekcije za medicinsku sestru/tehniara, koji pripadaju moralistickoj sadrzajnoj
domeni, tvore jedan faktor s rezidualima ekstraverzije i emocionalne stabilnosti iz
egoistiCke sadrzajne domene. S druge strane, reziduali ugodnosti iz zamisljene
selekcijske situacije za menadzera, koji pripadaju moralistickoj sadrzajnoj domeni,
i reziduali otvorenosti iskustvima iz egoisticke sadrZzajne domene tvore drugi
faktor. Ako pogledamo kojim je rezidualima li¢nosti zasi¢en pojedini faktor,
mozemo zakljuciti da je prvi faktor zasi¢en rezidualima dimenzija li¢nosti na
kojima su sudionici u dvjema zami$ljenim selekcijskim situacijama iskrivljavali
svoje odgovore u velikoj mjeri, dok je drugi faktor zasi¢en rezidualima dimenzija
licnosti na kojima su sudionici u zamisljenim situacijama selekcije iskrivljavali
svoje odgovore u manjoj ili neznatnoj mjeri u odnosu na situaciju iskrenog
odgovaranja. Ovakvi rezultati sugeriraju da se dobiveni faktori, umjesto s obzirom
na sadrzaj iskrivljavanja, razlikuju s obzirom na koli¢inu iskrivljavanja.

| provedena je konfirmatorna faktorska analiza potvrdila najbolje pristajanje
podacima dvofaktorskog modela s faktorom velikog i neznatnog iskrivljavanja
odgovora (* (34, N=206)=195.698, p<.001; > /DF=5.76; CFI=.840, GFI=.841;
AGFI=.743; RMSEA=.152; 90% RMSEA CI [.132 .173]). Preostala dva testirana
modela — jednofaktorski model s generalnim faktorom SPO-a te océekivani
dvofaktorski model s faktorima egoistickog i moralisti¢kog iskrivljavanja — imali
su znaCajno loSije parametre pristajanja (jednofaktorski model: ¥* (35,
N=206)=243.087, p<.001; y*> /DF=6.95; CFI=.794, GFI=.809; AGFI=.700;
RMSEA=.170; 90% RMSEA CI [.150 .190]; o¢ekivani dvofaktorski model: %* (34,
N=206)=243.084, p<.001; x> /DF=7.15; CFI=.793, GFI=.809; AGFI=.691,
RMSEA=.173; 90% RMSEA CI [.153 .194]). Usporedimo li dobivene y*testove
pristajanja podacima jednofaktorskog i dva dvofaktorska rjesenja, mozemo utvrditi
da ocekivani dvofaktorski model s faktorima egoistickog i moralistiCkog
iskrivljavanja i jednofaktorski model podjednako (ne)pristaju podacima
(Ay?=0.002; df=1; p>.05), dok je pristajanje podacima dvofaktorskog modela s
faktorom velikog i neznatnog iskrivljavanja odgovora statisticki znac¢ajno bolje od
onoga jednofaktorskog (A ¥2=47.389; df=1; p<.001).

Rasprava

Cilj je istrazivanja bio provjeriti Paulhusovu (2002) pretpostavku o
moguénosti 0dvajanja egoistickog od moralistickog SPO-a. Istovjetnu provjeru
smo obavili i na nesvjesnoj i na svjesnoj razini koriStenjem mjera diskrepancije na
petofaktorskom upitniku li¢nosti. Dobiveni su rezultati pokazali da mjere
diskrepancije ni na nesvjesnoj ni na svjesnoj razini ne tvore oekivane faktore
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egoistickog i moralistickog SPO-a. Mjere diskrepancije koje upu¢uju na nesvjesno
samoosnazivanje tvorile su jedan jedinstveni faktor, dok su mjere diskrepancije
koje upucuju na svjesno upravljanje dojmovima tvorile dva faktora, ali njihove su
saturacije mjerama diskrepancije pet dimenzija licnosti sugerirale da se ne radi o
ocekivanim faktorima egoistickog i moralistickog SPO-a. Ovakvi rezultati
sugeriraju jedinstveni sadrzajni oblik SPO-a, koji ni na nesvjesnoj ni na svjesnoj
razini nije moguce razdvojiti na egoisti¢ko i moralisticko iskrivljavanje.

lako nisu u skladu s nalazima izvorne provjere strukture pretjerano pozitivnog
samoopisivanja koju su proveli Paulhus i John (1998), dobiveni su rezultati u
skladu s rezultatima naknadnih provjera koje, temelje¢i se na skalama socijalne
poZeljnosti, nisu jednozna¢no potvrdile postojanje odvojenih faktora egoistickog i
moralistickog SPO-a (Blasberg i sur., 2014; Dodaj, 2012; Gali¢ i sur., 2009;
Jernei¢ i sur., 2010; Lonnqvist i sur., 2007). Pogledamo li dobivene rezultate i u
okviru Sireg konteksta licnosti, mozemo zakljuéiti da su u skladu s rezultatima
nekih recentnih istraZivanja koja su, ispitujuéi strukturu petofaktorskog modela, u
njegovoj podlozi pronasla jedan generalni faktor povezan s dimenzijom socijalne

lako nasi nalazi sugeriraju da nije moguce odvojiti egoisticko od
moralistiCkog SPO-a, takav zakljuak ipak treba uzeti s dozom opreza zbog
nekoliko ograni¢enja provedenog istrazivanja. Prvo, na nesvjesnoj razini prilikom
raCunanja samoosnazivanja kao objektivnu mjeru li¢nosti sudionika koristili smo
procjene od strane bliskih osoba. lako metaanalize (Connelly i Ones, 2010; Oh,
Wang i Mount, 2011) sugeriraju da procjene od strane bliskih osoba predvidaju
neke kriterije bolje od samoprocjena, ne mora nuzno znaciti da su i objektivne
mjere necije liCnosti. Naime, toCnost procjene necije liCnosti ovisi o brojnim
faktorima, poput stupnja bliskosti procjenjivaéa (npr. Costa i McCrae, 1992;
Paulhus, 1998), "vidljivosti” osobina (npr. Connolly, Kavanagh i Viswesvaran,
2007; Hall, Andrzejewski, Murphy, Schmid Mast i Feinstein, 2008), sposobnosti
procjenjivaca (Letzring, Wells i Funder, 2006; Realo i sur., 2003), karakteristika
sudionika (Colvin, 1993; Furr, Dougherty, Marsh i Mathias, 2007), tendencije
procjenjivaca da daju socijalno pozeljne odgovore (Konstabel, Aavik i Allik, 2006;
Mount, Barrick i Strauss, 1994) i sli¢cno. Svi ovi faktori mogu umanjiti valjanost
procjena kao objektivnih mjera licnosti, §to dovodi do toga da reziduali
samoprocjena i procjena bliskih osoba, ¢iju smo sadrzajnu strukturu mi analizirali,
ne moraju isklju¢ivo upucivati na samoosnazivanje sudionika. lako smo mi u
nasem istraZivanju prikupljanjem procjena od strane viSe bliskih osoba koje su jako
dobro poznavale sudionike pokusali umanyjiti ili eliminirati neke od tih faktora, ne
mora znaciti da nam je to u potpunosti i uspjelo.

Nadalje, na razini upravljanja dojmovima nemoguénost odvajanja egoistickog
od moralistickog SPO-a mogla bi biti posljedica koriStenih uputa za simulirane
selekcijske situacije. Postoji mogucnost da su obje upute favorizirale samo jednu
vrstu iskrivljavanja — egoisticko ili moralisticko iskrivljavanje. lako znacajne
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razlike izmedu dvije simulirane selekcijske situacije na dimenzijama ekstraverzije,
ugodnosti 1 savjesnosti sugeriraju da to najvjerojatnije nije bio slucaj, ovu
moguénost ne mozemo u potpunosti odbaciti.

I kona¢no, na razini upravljanja dojmovima faktorska analiza mijera
diskrepancije ipak je rezultirala dvama faktorima. lako je struktura zasi¢enja
faktora rezidualima dimenzija liCnosti sugerirala da se najvjerojatnije ne radi o
faktorima egoistickog i moralisti¢kog iskrivljavanja, u takav zakljuc¢ak ne mozemo
biti potpuno sigurni. Postoji moguc¢nost da se zaista radi o ovim faktorima, pri
¢emu su se reziduali dimenzija licnosti rasporedili nesto drukcije od o¢ekivanja. U
tom se slucaju postavlja pitanje zaSto su se reziduali ugodnosti u situaciji
zamisljene selekcije za menadZera zajedno s rezidualima otvorenosti iskustvima
projicirali na jedan faktor, a u situaciji zamiSljene selekcije za medicinsku
sestru/tehnicara zajedno s rezidualima ekstraverzije, emocionalne stabilnosti i
savjesnosti na drugi faktor.

Navedena ogranienja nasih zakljucaka, kao i nekonzistentni zakljuéci
dosada$njih istrazivanja, sugeriraju potrebu za daljnjim provjerama Paulhusove
(2002) pretpostavke o mogucnosti razdvajanja egoistickog od moralistickog SPO-
a. Buduca bi se istrazivanja, umjesto na skalama socijalne pozeljnosti kojima je
Paulhus operacionalizirao svoj model, trebala temeljiti na alternativnim metodama
detekcije SPO-a. Na nesvjesnoj razini nasa je preporuka KoriStenje mjera
diskrepancije, pri ¢emu bi posebnu paznju trebalo usmjeriti na nove nacine
odredivanja objektivne li¢nosti sudionika. S druge strane, sadrzajno razlikovanje
kod upravljanja dojmovima takoder bi se trebalo provjeriti nekom od alternativnih
metoda koje pokazuju velik potencijal u detekciji laZiranja odgovora, poput
vremena latencije za odgovore na Cesticama upitnika liénosti (Holden, Kroner,
Fakken i Popham, 1992; McDaniel i Timm, 1990) ili postupaka u okviru teorije
odgovora na zadatke (Drasgow, Levine i Zickar, 1996).

Ako i buduc¢a istrazivanja ne potvrde moguénost razdvajanja SPO-a na
egoisticko 1 moralisticko iskrivljavanje, takvi ¢e nalazi biti od znacajne prakticne
vrijednosti jer sugeriraju da u postupku profesionalne selekcije nije potrebno
razmatrati razli¢ite sadrzajne domene SPO-a koje neki posao moze potaknuti u
vecoj ili manjoj mjeri, ve¢ da SPO-u treba pristupiti kao sadrzajno jedinstvenom
konstruktu. U tom smislu, nece biti potrebno koristiti vise sadrzajno razlicitih skala
SPO-a, ve¢ jednu jedinstvenu skalu sastavljenu od Cestica koje, neovisno o poslu
za koji se selekcija vrsi, najbolje zahvac¢aju namjerno laziranje odgovora.
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Saints and Superheroes, or Overall Perfect:
Testing the Possibility to Differentiate Egoistic From
Moralistic Socially Desirable Responding

Abstract

The aim of the study was to test Paulhus' (2002) assumption that it is possible to separate egoistic
from moralistic socially desirable responding (SDR) on an unconscious and conscious level. The
study was conducted on a convenient sample of students (N=206), which filled-in a five-factor
personality questionnaire (IPIP100) in three dependent situations: honest responding, induced
egoistic bias and induced moralistic bias. Along with the participants, four of their acquaintances
were also included in the study; their assignment was to rate the participants on the IPIP100
questionnaire items. In order to test whether it is possible to separate egoistic from moralistic
SDR, we used discrepancy measures on five personality dimensions — residuals from the
regression of the self-reports in the honest situation on the corresponding peer-ratings indicating
unconscious SDR, and residuals from the regression of the self-reports in the induced bias
situations on the corresponding self-ratings in the honest situation indicating conscious SDR.
Obtained results showed that discrepancy measures did not result with the expected factors of
egoistic and moralistic SDR. Whereas discrepancy measures that indicated unconscious SDR
formed one factor, discrepancy measures that indicated conscious SDR formed two factors, but
they did not correspond to the egoistic and moralistic bias. The results suggest that it is not
possible to separate egoistic from moralistic SDR neither on the unconscious nor on the conscious
level.

Keywords: socially desirable responding, egoistic bias, moralistic bias, discrepancy measures
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Santos y superhéroes, o aquellos perfectos en general:
La verificacion de la posibilidad de separacion
de la respuesta socialmente deseable egoista y moralista

Resumen

El objetivo de este estudio fue comprobar la suposicion de Paulhus (2002) sobre la posibilidad de
separacion de la respuesta socialmente deseable egoista y moralista en el nivel consciente e
inconsciente. En la investigacion participaron 206 estudiantes que completaron el test de
personalidad de cinco factores (IPIP-100) en tres situaciones dependientes: situacion de respuesta
sincera, situacion de sesgo egoista estimulado y situacion de sesgo moralista estimulado. Ademas
de los participantes, también cuatro personas cercanas a ellos formaron parte de la investigacion.
Su tarea fue evaluar la personalidad del participante basandose en el cuestionario IPIP-100. La
verificacion de la posibilidad de separacion de la respuesta socialmente deseable egoista y
moralista fue realizada usando las medidas de discrepancia en cinco dimensiones de la
personalidad — residuales obtenidos por la parcializacion de las evaluaciones hechas por las
personas cercanas desde las autoevaluaciones en la situacion de respuesta sincera que indican la
respuesta socialmente deseable inconsciente y residuales obtenidos por la parcializacion de las
autoevaluaciones de la personalidad en la situacion de respuesta sincera desde las
autoevaluaciones de la personalidad en la situacion de sesgo de la respuesta que indican la
respuesta socialmente deseable consciente. Los resultados obtenidos mostraron que las medidas
de la discrepancia no forman factores esperados de la respuesta socialmente deseable egoista y
moralista. Residuales de la personalidad que indican la respuesta socialmente deseable
inconsciente formaron un factor inico, mientras que las medidas de discrepancia que indican la
respuesta socialmente deseable consciente formaron dos factores, pero sus saturaciones de las
medidas de la discrepancia de cinco dimensiones de la personalidad sugirieron que se trataba de
los factores esperados del sesgo egoista y moralista. Estos resultados no sugieren la posibilidad de
separacion de la respuesta socialmente deseable egoista y moralista, tanto en el nivel inconsciente,
como consciente.

Palabras claves: respuesta socialmente deseable, sesgo egoista, sesgo moralista, medidas de
discrepancia
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