KOPITAROVO BOSANSKO EVANDELJE U SKLOPU
PITANJA »CRKVE BOSANSKF«
Jaroslav SIDAK

Godinu dana poslije smrti Bartolomeja Kopitara, g. 1845., austrij-
ska je vlada otkupila njegovu knjiZnicu i predala je Licejskoj (danas
Univerzitetnoj) biblioteci u Ljubljani. Medu rukopisima knjiZnice
nalazilo se i jedno &etveroevandelje bosanskog tipa, koje je tom pri-
likom bilo obilje¥eno brojem 24; tu je oznaku ono zadrZalo do danas,
a nepromijenjena je ostala i paginacija listova, koja je tada prove-
dena olovkom i koje se i ja pridrzavam u ovom prilogu.

Prvi podaci o tom rukopisu u znanstvenoj literaturi potjetu od
ruskog slavista G. A. Voskresensko g U svome izvjeitaju
»Slavjanskija rukopisi, hranja¥¢ijasja v’ zagrani¢nyh’ bibliotekah’,
ljubljanskoj, zagrebskoj i dvuh’ bélgradskih’«, objelodanjenom u »Sbor-
niku otd. russk. jazyka i slovesnosti« XXXI, No 1, 1882., str. 42/8,
on ga je ukratko opisao, datirajuéi ga — bez nekog objainjenja —
XIV. stoljeéem, i zatim istakao u njegovu pismu: 1. vrlo &estu upotrebu
slova u mj. 'k, a mnogo rjedu slova % mj. u; 2. zamjenu poluglasa
slovom a; 3. upotrebu slova A mj. r i 4. upotrebu slovd T mj. e, i
n mj. & Od jezi¢nih oblika upozorio je samo na upotrebu aorista
bez slova x i wu 1. odnosno 3. licu.*

Poslije Voskresenskog izvijestio je o rukopisu V. Jagié g. 1899.
u organu Betke Akademije »Anzeiger der philosoph.-histor. Cl. vom
18. October«, No XX, pod naslovom: »Ein fiinfter bibliographischer
Beitrag. Slavica der Laibacher Lycealbibliothek.« (Taj je izvjestaj
»separat abgedruckt«.) Jagi¢ je u svome, takoder kratkom, opisu
(str. 10-11) konstatirao, da rukopis sadrZi Cetveroevandelje »bosanskog
tipa«, i izrekao misao, da »der Codex wird wohl dem Anfange des
15. Jahrhunderts angehéren« (11). Posto je ispravio pogresku Voskre-
senskoga, navedenu gore pod br. 8, i utvrdio, da se u tom slutaju ne
radi o slovu A nego o slovu & = §, t. j. d, on istile »neobitno Eestu«
pojavu ikavizama, upotrebu jata za slova r i u, kao i upotrebu slova
8 mj. oy (regelmdssig) i W mj. m (immer).

Poslije Jagi¢a upoznao je od slavista rukopis G. A. Iljinskij,
koji je u »Izvéstijama Otdélenija russkago jazyka i slovesnosti Imp.
A N« IX, 1904., kn. 1, ponovo prikazao »Rukopisi Kopitara v’ Lju-
bljanskoj Licejskoj biblioteké«. Iljinskij isti¢e narotito »jasno ikavsko-

* Zbog népostojanja potrebnih ¢irilskih slova upotrebljavaju se u ovoj raspravi
samo obi¢na slova, a citirani se tekst gdjegdje razrjesuje.
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bosnijskoe proishoZdenie pisca«, datirajuéi rukopis — prema Jagi¢u —
potetkom XV. stolje¢a. On je takoder napomenuo, da se kodeks ne
sastoji samo od letveroevandelja, nego da se na listovima 227-235,
koji su — za razliku od ostalih, pergamentskih listova — od papira,
nalazi »Sbornik 12 mésjacam’«. U pitanje odnosa izmedu ovih dvaju
dijelova kodeksa nije pritom ulazio.

Kod nas je o rukopisu pisao samo dr. Svetozar Radoj¢i¢ u
knjizi »Stare srpske minijature«, 1950., proutiv§i ga s njegove umjet-
nitke strane.® On konstatira, da je rukopis — koji on mnaziva takoder
Ljubljanskim bosanskim evandeljem — »sasvim slian beogradskom
bosanskom jevandelju Nar. bibl. br. 95« (str. 43; ovdje je pogresno
od$tampana brojka 59). Premda taj beogradski rukopis datira »krajem
XIV ili poletkom XV veka«, Radojéié stavlja Kopitarovo evandelje
u XIV. stoljete (43), kao i Voskresenskij. Medutim, u prikazu umjet-
nosti u srednjovjekovnoj Bosni u »Historiji naroda Jugoslavije« (hrv.
izd. 1958, str. 615) stavlja to evandelje u poletak XV. stoljeéa.

Radojéiéevi podaci i od njega objelodanjene ilustracije potakli su
me, da proudim rukopis u odnosu prema pitanju »crkve bosanske«. U
toj vezi mije rukopis dosada uopée uziman u obzir, a ni V1. Vrana ne
spominje ga u svom prikazu bosanskih rukopisa u Napretkovoj Povi-
jesti Bosne i Hercegovine I, 1942.

L.

Kako rukopis u spomenutim prikazima nije bio potpuno, a u mno-
gome ni to¢no, opisan, potrebno je najprije dati njegov Sto toéniji opis.

Satuvani tekst etveroevandelja, pisan na pergamentu, sastoji se
od 225 listova u maloj Cetvrtini; $irina strane iznosi 13,5 cm, a visina
19 cm. List 226, iako na svom uskom traku mosi ostatke nekog teksta,
gotovo je sav po duZini odrezan. Medutim, rukopis nije potpun, a spri-
jeda spomenuta paginacija dokazuje, da to zacijelo nije bio ni u ¢asu
prijenosa u ljubljansku biblioteku. Navedeni pisci nisu, naime, opazili,
da u prvom kvaternionu (od po osam listova) nema listova 1, 2, 7 1 8,
zbog fega nedostaje cijela gl. 4. evandelja po Mateju.? Iz istog razloga
polinje to evandelje odmah sa samim tekstom, a ne popisom glava, kao
druga evandelja, a moZda je na prvom listu bio i lik evandelista od-
nosno njegov simbol, kao $to ih imaju i evandelja po Luki i Ivanu.
Sasvim izvjesno to ne mozZe biti, jer ni evandelje po Marku nema nje-

1 Vet je V.Stasov unio Cetiri primjera iluminiranog ukrasa Kopitarova
bosanskog evandelja u svoje djelo »Slavjanskij i vostoényj ornament’ po rukopi-
sjam’ drevnjago i novago vremeni«, 1884, ali o samom evandelju nije pisao.

2 U Danitiéevu izdanju Nikoljskog evandelja (1864) str. 4—6. —
S obzirom na gore izra¥enu moguénost o listovima, koji danas u rukopisu nedostaju,
treba napomenuti, da se u tom pogledu ne moZe miSta pouzdanije tvrditi, jer je
zacijelo — kako misli dr. V1. Mogin, koga sam mogao upoznati s originalom ovog
rukopisa — po jedan list bio prvobitno prilijepljen uz prednje i straZnje korice.
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gova lika ni simbola. Ustvari, nije iskljueno, da je i potonje evandelje
imalo prvobitno takav ukras, jer od 9. kvaterniona nema jednog lista
upravo na tome mjestu. Zbog toga se i popis glava, koji prethodi tekstu
evandelja po Marku, prekida s brojem 32 (od sveukupnih 48). Tekst
evandelja, naprotiv, nije nigdje prekinut. Ni prazna strana 1. 64V ne
okrnjuje tekst, jer se taj pri kraju Matejeva evandelja sa 1. 64 nepo-
sredno nastavlja na 1. 65.

Broj redaka nije na svakoj strani jednak i kreée se izmedu 22
1 24; nije, prema tome, toéna tvrdnja Iljinskog, da ih ima 21. Du¥ina
retka iznosi 9 cm, a visina obi¢nih slova 3 mm, iako ni ona nisu uvijek
jednako visoka. Pismo je vrlo jasna i &itljiva uska uncijala, ali ono
nije svagdje jednako lijepo i po ljepoti zaostaje, na pr., za pismom
Hvalova rukopisa. Tekst svih &etiriju evandelja potjete od jedne ruke;
pisar nije poznat, jer u rukopisu nema kolofona niti bilo kakvih bilje-
Zaka na rubu, koje ne bi bile u neposrednoj vezi s crkvenom upotrebom
teksta. U tom pogledu zaostaje ovaj rukopis po svojoj vrijednosti za
histori¢ara iza Hvalova, Radosavljeva, Batalova i Vrutolkog rukopisa.®

Njegova usporedba s mikrofilmovima Hvalova i Radosavljeva
rukopisa pokazuje u grafikim osobinama takve razlike, da se mogud-
nost porijekla iz iste pisarske $kole jednog ili drugog od spomenutih
datiranih rukopisa ne moZe pretpostaviti. Zbog toga se Kopitarovo
bosansko evandelje ne moZe ni nefto sigurnije datirati.

Za razliku od krstjanina Hvala, pisar Kopitarova evandelja ne
sluZi se uople jeryjem nego ga zamjenjuje znakom wu. a ne upotre-
bljava ni ov, koje je u Hvala vrlo &esto, iako se on slu¥i takoder liga-
turom § Oba se rukopisa razlikuju osobito u obliku slova: a (ta je
razlika narolito upadljiva!), x, n, ©, ¥ i nekih drugih. Jat se u Kopi-
tarovu rukopisu dosljednije zamjenjuje znakom .

Vet letimi¢an pogled na pismo krstjanina Radosava pokazuje, da
se ono po svom cjelovitom karakteru i po obliku pojedinih slova pot-
puno razlikuje od pisma Kopitarova evandelja. I tu dolazi u obzir
osobito oblik slova 4, koje se u Radosava razlikuje i od Hvalova i od
Kopitarova rukopisa. Razli¢it oblik imaju takoder slova: $ ‘o je u
Radosava uopée redovito nezatvoreno u gornjem dijelu, pa tako i u
sloZenici 1), *k, k i druga, a razlike u obliku slova n i n u Radosava
gotovo ni nema.

® Samo jedna biljeska u tekstu evandelja kao da ispada iz tijesnog okvira
njegove namjene. Ona glasi: He MOKEWAN' NAMETORATH 110cH NP-kKAE YbTAW
TAKOAH APRKHIIL N0ABHAO 3HAWAH ¢ KHM Eec'KAHIK.

Ali je i ta bilje¥ka, ispisana crnilom, ubiljefena na donjem rubu 1. 174 okre-
nutim slovima, kao da je to gornji rub lista. Prema pismu i crnilu je oligledno, da
se radi o naknadno unesenoj biljeici (usp. daljnji tekst ove rasprave).
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Usporedimo li pak rukopis Kopitarova evandelja s Vrutotkim
evandeljem* i Mostarskim listovima (odnosno »Beliéevim odlomcimac,
kako ih naziva M. Pavlovi¢®), koji nisu datirani, ali pripadaju istoj
grupi bosanskih evandelja i medusobno su vrlo bliski, opazit ¢emo, da
se oni — usprkos nekim zajednitkim crtama — razlikuju i oblikom
nekih karakteristiénih slova i ukrasom, ne samo po motivima nego i po
izradbi, i napose upotrebom slova w, koje pisar Kopitarova evandelja
dosljedno zamjenjuje slovima 'k i u, kao i upotrebom poluglasa, koji
taj pisar upotrebljava samo na kraju rijeti. Njegovo je pismo, osim
toga, nesumnjivo ljepSe, a iluminirani ukras bogatiji.

Spomenuta obiljeZja odvajaju Kopitarovo evandelje i od rukopisa
Nikoljskog i Danii¢eva,® koji takoder nisu datirani, ali se u mnogo-
temu podudaraju, a po nekim se svojim osobinama vidljivo razlikuju
od prije navedenih dvaju rukopisa.

Sve te razlike dakako ne isklju¢uju &injenicu, koju su ustanovili
svi dosadadnji opisi Kopitarova bosanskog evandelja, t. j. da ono
potjete iz XIV. ili XV. stoljeéa, odnosno najvjerojatnije — prema
Jagiéevu datiranju — iz poletka XV. stoljeca.” Kraju XIV. i poéetku
XV. stoljeéa pripadaju, uostalom, gotovo svi satuvani bosanski ruko-
pisi Srednjega vijeka, osim Radosavljeva, koji je nastao u doba vla-
danja kralja Tomas$a oko sredine XV. stoljeta.

S obzirom na usku uncijalu, kojom je napisan, na iskljuéivu upo-
trebu ligature 8 i tako upadljivo prevladavanje ikavizama — da na-
vedem samo najizrazitija njegova obiljeZja — mogu se na Kopitarovo
evandelje u cijelosti primijeniti rije¢i M. Pavlovica, koje je napisao
u vezi s datiranjem Mostarskih listova. On kaZe: »Sam tekst pisan je
uskom uncijalom, kao i ostali paralelni tekstovi, i sa te strane nesum-
njivo je da na¥ rukopis pripada onom kratkom razmaku vremena od
kraja XIV do polovine XV veka. Svi crkveni bosanski tekstovi toga
doba odlikuju se od ranijih i docnijih, naroéito pak brizljivo$éu pisma,
finoéom crta i stilizacijom uopste. Ali medu samim njima ima sitnih
razlika, koje su individualnog karaktera, a mogle bi biti u nekoliko
i hronologkog.«®

4 Usp. faksimile kod R. Grujiéa, Jedno jevandelje bosanskoga tipa
XIV—XV veka u JuZnoj Srbiji. (Zbornik lingvisti¢kih i filoloskih rasprava A. Be-
liéu o Cetrdesetgodi¥njici njegova nauénog rada... 1937.)

5M. Pavlovié, Beliéevi Odlomci bosanskog evandelja. (Zbornik filoloskih
i lingvisti¢kih studija A. Beliéu, 1921.) — SluZim se nazivom »Mostarski listovi«, koji
je upotrebio V. Vrana u sprijeda navedenom prikazu bosanskih rukopisa, jer ga
smatram ispravnijim.

6 Usp. faksimile obaju rukopisa u Danitiéevu izdanju Nikoljskog evandelja.

7 Prema miSljenju dra V1. MoSina pripada rukopis Kopitarova bosanskog
evandelja svakako jo§ XIV. stoljeéu. Zakljuluje tako na osnovu pisma, ponekog
iluminiranog ukrasa i starinskog, bizantskog uveza rukopisa. — Napominjem, da je
i St. Kuljbakin u ocjeni Grujiéeva prikaza Vrutotkog evandelja (JuZnoslovenski
filolog XVIII, 1—4, 1949-50, str. 297/8) izrazio miiljenje, da je to evandelje nelto
starije i da se u svakom sluaju ne moZe datirati u XV. stoljece.

8 Pavlovié, o. c., str. 240/1.
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Od daljnjih grafi¢kih osobina zajednitko je Kopitarovu kao i
drugim bosanskim rukopisima: nepostojanje interpunkcije i akcenata,
1 mehanitko rastavljanje rijeli na kraju retka, pri ¢em vrlo desto
prelazi u drugi red samo posljednji suglasnik (s poluglasom) ili &ak 1
sam poluglas. Skraenice, ne ba§ Eeste i ograniene u pravilu na odre-
dene rijeci, oznalene su redovito titlom ili rjede pojedinim slovima
iznad rijedi, a od ligatura upotrebljava se osim 8 samo jo$ W, samo-
stalno ili povezano s drugim rije¢ima.

Rukopis evandelja sadr?i danas izvan teksta biljeske Cetiriju

vrsta: 1) naslove pojedinih glava — iznad ili rjede ispod teksta,
2) oznake paralelnih mjesta u drugim evandeljima — sa strane, 3) ma-
pomene o tome, u koje se dane ¢ita koji odlomak — ponajvife ispod

teksta, ali katkad i povife njega, a izuzetno i sa strane, i 4) kratice,
koje oznatavaju pocetak, »zalelo«,” takvog odlomka — sa strane teksta,
s njegovim rednim brojem unutar pojedinog evandelja.

Naslovi pojedinih glava, koje se u cijelosti navode na pocetku
svakog evandelja osim Matejeva i djelomi‘no Markova, u vezi su sa
starom glavnom podjelom teksta. Poslije broja ispisana crnom bojom
slijedi naslov crvenim mastilom, a njemu odgovara takoder prvi redak
glave unutar teksta, ispisan istim mastilom i s veéim obojenim slovom
na pocetku.

Sinopti¢ke biljeske sa strane, koje upucuju na odgovarajuéa
mjesta u drugim evandeljima, vrlo su rijetke, jer su — kako se to
jasno vidi — bile naknadno istrugane, da ustupe mjesto oznaci »zaleli«.

Napomene pod 3), upisane cinoberom, nisu takoder bile sastavni dio
prvobitnog rukopisa. Dokazuju to ove ¢injenice: 1) karakter njihova
pisma, 2) izmjene u tekstu evandelja i 3) promjene, koje su zbog tih
napomena naknadno izvriene u prvobitnom rukopisu. Pismo se napo-
mena razlikuje od pisma rukopisa i slovima i akcentom i kraticama,
kojih u tekstu evandelja nigdje nema. Tako se u tim napomenama
upotrebljavaju slova i I w, a oblik slovd a 1 n potpuno je razlidit od
njihova oblika u tekstu. Poletne rijeti odlomka ne navode se u tim
napomenama vjerno tekstu nego s ve¢im ili manjim izmjenama. Eto ne-
koliko primjera. Na l. 4V je ime Horanns teksta promijenjeno u 1wamn,
pa je ta promjena dosljedno provedena u svima napomenama, gdje
se ono pojavljuje, a na l. 36 upisano je, tovise, slovo w naknadno u
sam tekst, gdje se to ime spominje u obliku: o HRAHNHH KpheTHTEAH.
Ikavski oblici teksta zamjenjuju se u napomenama uvijek jatom ili
slovom € kao na 1. 14V, gdje je rije¢ RwAu3aum$ promijenjena u
BuAeswws, ili na 1. 35V rijed npuospaxkenne u np'kwepakentie it. d.

Osobito karakteristitna promjena u prvobitnom tekstu izvriena je
na 1. 35V. Ondje su u naslovu glave istrugane brojka ap =34 i na

kraju rije¢ Hegn, koja je zamijenjena rije¢ima na aypriv,t. j. »na litur-

® Upotrebljavam oblik »zadelo«, ne »zatalo«, kao ¥to to &ne R. Grujié, M.
Pavlovi¢ i drugi, jer se prema kratici na 1.'19: 3aWE vidi, da je taj oblik bip u
doba oznativanja ovih odlomaka uobifajen.
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giji«, zbog Cega je i posljednje u_u rijeli NPHOBPAXENHH izmijenjeno
u €. Tako je mjesto naslova: aAA © NPHOEPANKEHHH HCRK, kako on glasi
i u Markovu evandelju (L. 84), osvanulo na tom mjestu, sasvim ne-
uobitajeno: Ha npHoEpaXKenHie WA AuTSPrin. Zbog naknadno unesenih
zatela istrugani su takoder naslovi glava na 1. 33V, 35, 99V, 161, 161V
i drugdje.

Medutim, poletak i kraj odlomaka, predvidenih za ¢itanje u odre-
dene dane »na liturgiji« — kako je to na viSe mjesta izrilito zapisano
— oznateni su i unutar teksta kraticama: 34 i kou ili koun, t. j. »zalelo«
i »kon’c’«. Te kratice, upisane takoder cinoberom, ne potjetu od pisara
teksta evandelja, veé su naknadno umesene u gotov rukopis, iznad
pojedinih redaka.

U skladu sa svima spomenutim promjenama jesu i razlilite na-
knadne izmjene u prvobitnom tekstu. Da bi se cinoberom oznatio po-
etak zalela, na 1. 101 je naknadno upisano veliko crveno slovo (5, a na
1. 196V i 197 je malo a izmijenjeno u veliko crveno fl. Spomenuo sam,
da je na jednome mjestu uz ime Ivana (Krstitelja) upisano naknadno
slovo w na 1. 29 je jat u rijedi kko cinoberom promijenjeno u K-
Pa i ondje, gdje oznaka »zalela« vife sa strane nema, t. j. od 1. 201
dalje, potetak tih odlomaka obiljeZen je u tekstu na taj nain, Sto su
neka mala slova pretvorena naknadno u velika.

Ima, najzad, i takvih promjena u tekstu, koje su izvriene ne cino-
berom, nego nekim bljedim crnilom, pa moZda potjetu od treée ruke.
Tako one nisu ni u kakvoj vezi sa »zalelima«, ipak su znafajne po
tome, $to nesumnjivo dokazuju, da se rukopis upotrebljavao u liturgiji
negdje, gdje su postojali drugi obifaji u izgovoru razlititih imena i
oblika rijeéi. Tako je slovo u u rijetima parisei (ili parisie) = farizeji,
Josip i Pilip dosljedno zamijenjeno slovom &, a i na mnogim mjestima
jatom.

Osim ve¢ spomenute podjele prema glavama, u samom je tekstu
provedena takoder podjela teksta u stihove, kojima je poletak oznaten
tako, da je njihovo prvo slovo ispisano crvenim mastilom.

Prema tome: prvobitan rukopis, pisan od poletka do kraja jednom
istom rukom, iako ne uvijek jednako briZljivo, imao je uobifajenu
staru podjelu teksta po stihovima i glavama, upisanu cinoberom, osim
brojeva glava, koji su ispisani crnilom. Sinoptitke biljeske, ispisane
takoder “crnilom (osim brojeva), istrugane su sve osim nekoliko njih
u pojedinim evandeljima. Zadela su unesena naknadno drugom rukom,
testo na $tetu prvobitnog teksta, u kome su razli¢iti oblici i slova pri-
lagodivani drugim obrednim obilajima. Toj su svrsi trebale da posluZe
tallzoder neke promjene, izvriene vjerojatno treéom rukom u prvobitnom
tekstu.

IL

Zakljuéna relenica prethodnog poglavlja uvedi nas neposredno
u temu ovoga priloga i dodiruje jedno od osnovnih pitanja u kompleksu
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problema »crkve bosanske«: da li je ona imala obred mise, i — ako ga
je imala — da li je taj obred bio isto¢ni ili zapadni?

Za objadnjenje »zalela« u Kopitarovu evandelju postoje dvije
mogucnosti: 1) da su ona unesena naknadno za potrebe iste crkve,
ili 2) da su namijenjena potrebama isto&ne crkve.

O tom se pitanju nije dosada mnogo ni temeljito raspravljalo,
jer je u nauci ionako prevladavalo milljenje, da »crkva bosanska« kao
patarenska nije ni mogla imati obreda mise, bio on isto¢ni ili zapadni.

Veé prije izlaska poznatog djela F. Ratkoga o »Bogomilima i
Patarenima« nije B. Petranovi¢ iskl judio moguénost, da je hereza
utjecala i na »bogosluzbene obrede« »crkve bosanske«.?® Utinio je to na
osnovu analogije, sluZeéi se, uz ostalo, i katarskim obrednikom iz XIII.
stoljeéa, koji je tada veé bio pristupadan u izdanju E. Cunitza (1852).

Ratki je, opet na osnovu potonje analogije i latinskih spisa
0 bosanskim patarenima, zakljutio u svome spomenutom djelu, da su
bogumili i patareni odbacivali liturgiju, »nietuéi pretvorbu hljeba i
vina«. »Sluzba se dakle boZja sastojala iz molitve gospodnje, {itanja
odlomka iz novoga zavjeta, propoviedi i blagoslova.«’*” Kada je
g- 1882. objelodanio obred iz rukopisa krstjanina Radosava, Ralki je
— usporedivii ga s katarskim ritualom — bio uvjeren, da je u njemu
na$ao potvrdu za citirani zakljulak, i ustvrdio taj put s punom sigur-
nod¢u, da je »bogodtovje kod bosanskih Patarena i kod francuskih
Katara bilo jedno te isto«.* U tome zakljutku nije ga mogla pokole-
bati ni ¢injenica, da u Hvalovu rukopisu ima obiljeZenih mjesta, koja
odgovaraju takvim odlomcima, namijenjenim ditanju za vrijeme litur-
gije u istoénoj crkvi.

Na tu je &injenicu obratio patnju D. Daniié u svome pri-
kazu Hvalova rukopisa, konstatirajuéi da je u njegovu tekstu Apostola
naifao na osamnaest mjesta oznalenih rijelima »zalelo« i »kon’c’« —
objema ili samo jednom od njth — i ne iskljutujuéi moguénost, da
takvih oznaka ima i vi$e u biljetkama izvan teksta. To ga je navelo da
kaZe: »Sto su ovi dijelovi ovako obiljeZeni, to bi moglo svjedotiti da
su se i Patareni sastajali na molitvu u reene dane, te &itali iz novoga
zavjeta iste dijelove koji se ¢itaju u istotnoj crkvi. Ali to svjedotanstvo
ne bi bilo jako, ako mu se drugo ¥to protivi; jer 3to su refenim nadinom
zabiljeZeni samo za nekoliko refenih dana dijelovi koji se &itaju, a
nijesu i za ostale dane, i to ni kod tijeh nekoliko dijelova nijesu zabi-
ljeZeni dani u koje se &itaju, po tome bi moglo biti da je Hval, prepisu-
juéi iz rukopisa u kom je to bilo zabiljeZeno za sve dane, samo nehotice
grijeSkom zabiljeZio kod relenih dijelova pocetak i svrietak.«®

19B. Petranovié, Bogomili Crkva bosanska j krstjani (Zadar 1867),
str. 168.

™ F. Ratki, Bogomili i Patareni, 2. izd. (Posebna izdanja SKA LXXXVII,
1981), str. 528 i 530.

2 F. Ratki, Dva mova priloga za povijest bosanskih patarena, Starine
JAZU X1V, 1882, str. 27.

13 P. Danitié Hvalov rukopis, Starine JAZU III, 1871, str. 7.
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Usprkos ovim rezervama, V. GluSac je g. 1924. na osnovu
istih oznaka u Hvalovu rukopisu, uz njegovih devet biblickih pjesama,
kategori¢ki ustvrdio, da je on »pisan upravo za pravoslavnu crkvue.
Premda je Danitié¢ te oznake nafao samo u Apostolu, Glusac je ustvrdio
i to, da se oznateni odlomci »potpuno slaZu s apostolima i evandeljima,
koji se u te dane i dan danas &taju u pravoslavnoj crkvig, i to samo
u njoj.

J‘]a sam g. 1987. u raspravi »Problem ,bosanske crkve’ u naloj
historiografiji« (Rad JAZU 259) takoder nastojao da oslabim Daniéi-
teve rezerve, iskljutujuéi moguénost, da je krstjanin Hval mehanicki
prepisivao spomenute oznake, ali to nisam uéinio u vezi s pitanjem
crkvenih obreda. Tek iduée godine, u ¢lanku »Pravoslavni Istok i
crkva bosanska’«,’® izrazio sam misao, koju sam prenio i u knjigu
»,Crkva bosanska’ i problem bogumilstva u Bosni« (1940), da se sli¢-
nost, koju je »crkva bosanska« imala s obi¢ajima istoéne crkve,
»moz¥da . . . nije ogranitila samo na spomenuta vanjska obiljeZja, nego
je obuhvatila takoder crkvene obrede«. »Ali se u tom pogledu — za-
kljuio sam — ne mogu postavljati nikakve odredene tvrdnje, jer je
izvorni materijal jo§ suvi$e oskudan ...«

Medutim, istakao sam tom prilikom, da je misljenje A. Hoffera
iz g. 1901*" i Sv. Ritiga iz g. 1910"® o postojanju grtkog obreda u bo-
sanskoj katolitkoj biskupiji na poletku XIII. stoljeca »bez sumnje
najvjerojatnije« i da mas ono »najvife priblizava konalnoj istini«.*?
U ‘skladu s tada$njim mojim cjelovitim shva¢anjem problema, pretpo-
stavio sam dakako, da se taj zakljutak moZe protegnuti i na samostalnu
»crkvu bosansku«. Osim spomenutih oznaka u Hvalovu rukopisu govo-
rili bi u prilog tome miljenju i neki drugi podaci, iako ni oni ne rje-
$avaju pitanje do kraja.

Tako, na primjer, gost Radin odreduje u svojoj oporuci neku
svotu i »na slufbu boZju«, $to mo%e da znali samo liturgiju. Njegov
suvremenik, biskup Petar Ranzanus, napominje u svom opisu borba
s Turcima oko Jajca g. 1463/64., da je Bosna »portio quaedam monta-
nae Dalmatiae, cuius habitatores colunt Christum iuxta orientalis eccle-
siae ritum«.? To je svjedolanstvo narotito znafajno, jer je Ran-
zanus g. 1475—1478. boravio na budimskom dvoru kralja Matijasa
Korvina i ondje mogao crpsti pouzdane informacije o prilikama u Bosni.
U skladu je s ovim podatkom mnogo starija vijest u putopisu jednog
franjevca, Irca Simuna Simunova, koji je sredinom rujna g. 1323. bo-
ravio takoder u Dubrovniku i ondje upoznao razlilite dosljake, koji

14V, Glufac, Srednjovekovna »bosanska crkva«, PKJIF IV, 1924, str. 7 i 8,

15 Savremenik (Zagreb) XXVII, 1938.

16 Citirano prema mnavedenoj knjizi, str. 56.

1T A Hoffer, Dva odlomka iz poveéeg rada o kritanskoj crkvi u Bosni
(Spomen-knjiga iz Bosne, 1901), str. 79.

18 §v." Ritig, Povijest i pravo slovenitine u crkvenom bogosluZju, sa oso-
bitim obzirom na Hrvatsku I, 1910, str. 198/9.

19 7 Sidak, Pravoslavni Istok... (bilj. 15), str. 798.

20 P Ranzanus, Epitome rerum hungaricarum, ap. Schwandtner, Scrip-
tores rerum hungaricarum I, 1746, str. 397.
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su iz zaleda dolazili onamo zbog trgovine.?* Premda to zalede tada jos
nije bilo u vlasti Bosanaca, on ipak spominje medu njima i »paterine«.
On kaZe, naime, da u Dubrovnik »confluunt Sclavi Barbari, Paterini et
alii schismatici negotiatores, qui sunt gestu, habitu et lingua Latinis in
omnibus deformes; Sclavi enim sunt Boemys in lingua multum con-
formes, et eorum multi in ritu deformes; quia Boemy Latinorum utuntur
ritu, Sclavorum enim multi Graecorum«. S obzirom na obred, spome-
nuti franjevac ne razlikuje dakle paterine od drugih Slavena-shizma-
tika, koji se — za razliku od Ceha — slu¥e grekim obredom.

Da li bi u tom smislu trebalo shvatiti takoder izraz »in paganismo
ritu«, za_njegovu vjeru, u pismu vojvode Hrvoja kraljici Barbari iz
g. 1413.* nije sigurno. Takva moguénost nije iskljuena, jer naziv
»poganin« za pripadnika isto¢ne crkve nije bio u katolitkoj sredini
u XV. stoljeéu nipo$to nepoznat.®®

Premda je A. Solovjev dokazao, da je prije spomenuti obred
Radosavljeva rukopisa gotovo istovietan s »kratkom slu¥bom bo¥jom«
u maloazijskih fundagiagita i u francuskih katara® i tako znatno
utvrstio misljenje Ralkoga, nije samim tim opovrgao misao o
mogucnosti postojanja istoénog obreda, t. j. obreda mise prema obitaju
gréke crkve, u »crkvi bosanskoj«.

Postoji najzad i mi§ljenje, da je obred u toj crkvi bio — zapadni,
ali se ono ne moZe osloniti ni na kakav konkretniji podatak u izvo-
rima. Fra Leo Petrovié je, naime, svoje misljenje, koje je prvi put
izrazio g. 1942. u ¢lanku »Djed Hrvata<® i prema kome je »crkva
bosanska« bila glagoljaka s rimskim obredom, mogao potkrijepiti
samo dvjema pretpostavkama, koje on kao takove i navodi: 1) da je
Butkov glagoljski rukopis slu¥io »krstjanima« i 2) da jurisdikciona ovis-
nost bosanskog biskupa o splitskom metropolitu povladi za sobom nuZno
upotrebu rimskog obreda. Ali je ustvari i on ostavio to pitanje
~otvorenim, jer dopusta, da su Bosanci »kao u svemu tako i u obredima
kasnije posli svojim putem. Zavladala je ,bosanska vjera’, zavladao i
;bosanski obred’«.* U &emu se taj obred sastojao, Petrovié ne kaZe,
ali upozorava na neke obredne osobine, kakvih ima u razliitim kato-
litkim biskupijama. _

Treba napomenuti, da se izraz »bosanski obred« — za razliku od
izraza »véra bosanska« — ne mo¥e naéi u suvremenim izvorima. Osim
toga, Petrovi¢ ne uzima uopée u obzir mifljenje Rackoga, koje se osniva
na rukopisu krstjanina Radosava, ali se osvrée na opis obreda pride-
S¢ivanja kod bosanskih »maniheja« u Orbinija, smatrajuéi ga »posve
nevjerojatnim i slabo izmi§ljenim«.*” Porijeklo i pouzdanost toga Orhi-

21 Citiram prema M. Refetaru, Poletak kovanja dubrovatkog novca, Rad
JAZU 266, 1989, str. 165/6.

22.G. Lucio, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Tral, 1673, str. 393.

23 J. Sidak, Samostalna »crkva bosanska« i njezini redovnici, NVj L,
1941/2, str. 5. y 4

2 A. Solovjev, Prilog pitanju Bosanske crkve, HZ ITI, 1950.

25 L. Petrovié Djed Hrvata, Kalendar »Napredake«; 1942, str. 144/5.

26 Tsti, »Kritani bosanske crkvee, 1953, str. 139.

27 Ib., str. 129.
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nijeva podatka nisu_jo¥ uvijek dovoljno ispitani, premda sam i ja —
vet prije Petroviéa®™ — konstatirao, da ni taj obred ne sadrZi u sebi
neke izrazito dualistitke elemente. Premda se pitanje toga obreda ne
mo¥e smatrati rijeSenim, a to isto vrijedi i za obred u Radosavljevu
rukopisu, ipak Petrovi¢ s pravom zakljutuje, da nema dokaza tvrdnji,
prema kojoj su »krstjani« zabacivali euharistiju.*®

Ako na kraju spomenem, da C. Truhelka, u svome posljed-
njem radu o bosanskim patarenima (1942),* pristaje uz misljenje Ral-
koga o nepostojanju sluzbe boZje u njih, premda koncepciju Rackoga
odbacuje u cijelosti kao neispravnu, ne moze se zacijelo poreéi, da pita-
nje postojanja slutbe boZje, u mjezinu grékom ili mozda i rimskom
obliku, u »crkvi bosanskoj« ostaje jo¥ uvijek otvoreno. Poznata izvorna
grada nije zasada dovoljna, da to pitanje rijedi, pa je prema tome
svaki novi podatak, koji bi mogao nefto pridonijeti njegovu rjeSenju,
dragocjen.

Pru¥a li takav podatak i Kopitarovo bosansko evandelje? Ispitamo
li jo¥ jednom porijeklo i karakter biljezaka u tom rukopisu, koje izri-
tito govore ili nesumnjivo svjedole o postojanju liturgije u onoj sre-
dini, u kojoj su te biljetke nastale, onda odgovor moZe biti samo nega-
tivan.

Spomenute biljeske i promjene, koje su u tekstu rukopisa naknadno
izvréene, unesene su u rukopis u nekom manastiru, koji se sluZio obre-
dom istoéne crkve. Premda se ne moZe pouzdano reéi, koji je to ma-
nastir bio, ipak neke biljeske utiru put daljnjem istraZivanju. Tako je
na 1. 84 ispisano crnilom iznad naslova glave: neTp$ u nagas, a dolje,
ispod teksta, cinoberom: ce e neTPS H NARAS, fi HA WCIIENTE 1LPKBE PO-
slije ¢ega slijedi poletak dotitnog »zatela«. A na kraju kalendara
nalazi se zapis crnilom i kurzivom: (R)anheas cReTOra neTpa naaTHWE
cga Epaha, pisan istom rukom kao i biljeska na 1. 34. Blagdan »Petra
i Pavla« spominje se i u tekstu kalendara (1. 231V).

Da se doista radi o srpskom manastiru, dokazuje takoder spome-
nuti kalendar, u kome se spominju dani sv. Save »prvog arhiepiskopa
stbskog« (1. 230) i Simeona »srbskog novog myrototca« (L 230V). Upu-
éuje na to i biljetka na 1. 12 s desne strane, ispisana cinoberom pokraj
oznake zatela: ce 3Ke H NPENONHME WILEMB, t. . s€ Ze i prepodobnim otcem.
R. Gruji¢ je istakao, da je »u pravoslavnoj crkvi ta titula davana, a
i sada se daje, samo monasima — manastirskim stareSinama . . .«™

Nije dakle iskljuteno, da su »zatela« ubiljeZena u rukopis Kopita-
rova evandelja u poznatom manastiru sv. Petra i Pavla na Limu, 1 to
razmjerno rano, jo§ pri kraju XV. stoljeca. Papir, naime, mjesetnoga
kalendara na kraju kodeksa ima vodene znakove, koji su vrlo sli¢ni

28 Samostalna »crkva bosanska«... (bilj. 23), str. 15.

29 ,Kr¥éani bosanske crkve«, str. 129.

0 ¢ Truhelka, Bosanska narodna (patarenska) crkva, Poviest hrvatskih
zemalja Bosne i Hercegovine I, 1942,

31 Grujié, o. c., str. 266.
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takvim znakovima iz posljednjeg decenija XV. stoljeta,*® a njegovo
je pismo, po svojim opéenitim karakteristikama, sasvim srodno pismu
naknadno ubiljeZenih »zadela«. U prvobitnom rukopisu nije uopée -bilo
»zalela«, koja bi tako barem indirektno upuéivala na postojanje litur-
gije u »crkvi bosanskoj«.

Cini se, da je i to jedno od znalajnih obilje#ja rukopisa, koji su
u toj crkvi nastali. Grujié, na pr., konstatira tu ¢injenicu, s obzirom na
Vrutotko evandelje, ovim rije¢ima: »Naime u ovom rukopisu, kao i u
vetini sli¢nih rukopisa bosanskog tipa XIV—XV veka, nema podele
jevandelja na zalala, po kojima se u pravoslavnoj crkvi &itaju odeljci
jevandelja na bogosluZzenjima u odredene dane preko godine; ali se po
zaostalim tragovima vidi, da je u prototipu ovoga rukopisa postojala
ta podela«.® »Zalela« su, prema konstataciji M. Speranskog, ubilje-
Zena naknadno i u rukopis izgubljenoga Sretkoviéeva evandelja u
XV.—XVI. stoljeéu.®

S obzirom na to znalajno obiljeZje bosanskih rukopisa bit ée po-
trebno ponovo ispitati karakter onih oznaka, koje u Apostolu Hvalova
rukopisa obiljefuju pojedina »zalela«. Cinjenica, da tako oznalenih
odlomaka nema u evandeljima toga rukopisa i da su oni ogranifeni
samo na Apostol — kako konstatira Dani¢ié — opravdava veé sama
po sebi njegovu rezervu. Medutim, ondje gdje su »zalela« doista ozna-
Cena, teSko je pretpostaviti moguénost mehanitkog prepisivanja, pogo-
tovu, ako uzmemo na um, da je Hvalov predloZak bio nesumnjivo
glagoljski, a ne ¢irilski s podrudja isto¢ne crkve. Taj se slu¢aj u osnovu
razlikuje od slucaja Kopitarova evandelja, u kojem su »zalela« sva
naknadno unesena u veé gotov rukopis. Kako su spomenute oznake u
Apostolu Hvalova evandelja sastavni dio samog teksta, a ne kasniji
dodaci, smatram jo§ uvijek opravdanom moju primjedbu, da je pisac
rukopisa morao biti svijestan znalenja rijedi »zalelo« i »kon’c’«, koje
je upisivao ¢ak i posred teksta, a ne samo na podetku i kraju pojedinih
glava.*® .

32 Prema saopéenju S. M. Tralji¢a, asistenta Hist. instituta JAZU u Zagrebu,
ti su vodeni znakovi najsliniji znakovima na nekim aktima iz Zadra i Sibenika od
sraja XV. stoljeéa.

33 Gruji¢, o. c., str. 265.

3 M. Speranskij, Ein bosnisches Evangelium in der Handschriftensamm-
ung Sreékoviés, AfslPh XXIV, 1902, str. 173.

35 J. Sidak, Problem bosanske crkve..., str. 115, — Pitanje veze izmedu
»zatela« n bosanskim rukopisima i liturgije u »crkvi bosanskoj« dodirnuo je i
V. Jagié u raspravi »Grikoviéev odlomak glagolskog apostola« (Starine 26, 1893).
Nastojeéi da objasni biljeSke, pisane éirilicom — kako on misli — iz podetka XIV.
stoljeta, koje oznaluju lekcije »po crkvenoj godini pravoslavne crkve« (55), Jagié
ovako zakljutuje: »Kad bi se moglo dokazati, da je ovaj apostol bio u rukama bogo-
mila, moralo bi se iz nafih biljeZaka izvoditi da je crkvena sluzba bogomila bila
ista §to u gr¢koj i slovenskoj pravoslavnoj crkvi. Ne mislim da je to tako bilo, te
zato na osnovu ovih biljeZaka tvrdim da je ovaj glagolski apostol ¢&inio sluzbu u
nekoj pravoslavnoj srpskoj crkvi.« (56) Ove rijeéi pokazuju u najmanju ruku, da
je Jagi¢ bio potpuno svijestan izvanredne vaZnosti spomenutog pitanja u meto-
ditkom pogledu. ‘A usto, mislim, otkrivaju i svu teZinu njegovu, jer ni Jagiéev citi-
rani zakljucak me rjefava pitanje do kraja.
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Prema tome, Kopitarovo evandelje ne moZe niposto posluZiti kao
dokaz, da je heretitka »crkva bosanska« imala uopée liturgiju i to po
obredu istoéne crkve. To, dakako, jo§ ne znadi, da je ona nije imala, ali
bi tu moguénost trebalo potkrijepiti neposrednijim dokazima, nego $to
su oni sprijeda navedeni.

III.

Time se ne iscrpljuje vaZnost Kopitarova bosanskog evandelja
u sklopu problema »crkve bosanske«. Kako je teZiste diskusije o duali-
stitkim elementima u toj crkvi prebaleno posljednjih godina na ruko-
pise, za koje se moZe nesumnjivo utvrditi, da su napisani radi njezinih
potreba, svaki je novi podatak u tom pogledu neobi¢no va¥an. Utoliko
je zanimljivije ispitati, §to prinosi spomenuto evandelje obja$njenju
narolito onih izraza, u kojima A. Solovjev, u svojoj raspravi o
~Vjerskom ucenju bosanske crkve«,*® vidi nesumnjivu potvrdu za dua-
fistitko obiljeZje tog ulenja.

U tekstu Ocenala Solovjev je izdvojio izraz: (yakes Hawm) HHOCOY
wTkiw u Lukinu evandelju Nikoljskog evandelja kao »mistitki epi-
tet«, koji »moze znaliti samo ,druge sustine, drugog biéa’«, pa se prema
tome »pribliZava rije¢i supersubstantialis u katarskim tekstovima«.®
Solovjev nije pritom spomenuo, da u Ofena$u po Mateju u tom istom
rukopisu nema tog izraza, nego da je ondje upotrebljen epiteton
HAcoyinThiH, kao i u Danifievu evandelju. On je, osim toga, ustvrdio,
oslanjaju¢i se na Daniliéev opis Hvalova rukopisa, da se taj rukopis,
§to se tice izraza »inosudtni«, »sla¥e s Nikoljskim«.®®

Medutim, kako u Mirosavljevu evandelju — 3to Solovjev bilje-

.#® — tako je i u Hvalovu rukopisu upotrebljen iskljudivo- epiteton
HacwitiH. Upotrebljava ga i Kopitarovo evandelje u tekstu Oé&enala
po Mateju (1. 9V), dok je u tekstu po Luki (I. 137Y) zapisan u obliku
HayHK, bez drugoga sloga, zacijelo nepa¥njom pisara.

Uzmu li se u obzir ovi razli¢iti oblici, od kojih se u spomenutim
rukopisima najéeS¢e upotrebljava oblik wacwiymnn, a svega jedamput
u Nikoljskom rukopisu izuzetno wumocoyvwnTHw, mo¥e li se odatle iz-
voditi ma kakav uopéavajuéi zakljutak o osnovnom ulenju jedne crkve?
Utoliko viSe, $to se Solovjevljevo tumalenje tog izuzetnog izraza ne
namece kao jedino moguée, jer oblik une- u crkvenoslovenskom jeziku
nipoSto ne znali »samo« drugi, nego i jedini, kako je to veé davno
konstatirao F. Miklodi¢ u svom etimoloskom rje¢niku pod rije&ju
inoced.*®

3 A. Solovjev, Vjersko ulenje bosanske crkve (pos. ot. iz Rada JAZU
270, 1948).

37 Tb., str. 18.

38 Tb. str. 89. bilj. 70.

39 Ib,, str. 1%, bilj. 27, Radi se o tekstu oena¥a po Luki; u evandelju po Mateju
upotrebljen je izzaz:  (ya'kgw HAWL) HACTARRWATG AHE,

40 F. Miklosich, Lexicon palaeo-slovenico-graece-latinum, 1862-65.
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U tom istom znafenju wupotrebljen je taj izraz i u Kopitarovu

evandelju na 1. 176V i 177. Prema tome je upravo oblik eAHHOuEAH
u Nikoljskom evandelju sasvim izuzetan, a oblik HnoueAnw pravilo u
svima ostalim rukopisima.

Jedini argumenat, koji Solovjev navodi u prilog doketizmu u
»crkvi bosanskoj« na temelju njezinih rukopisa, trebalo bi da bude
izraz u3wpe mjesto poAH ce u Nikoljskom rukopisu. U tom se slucaju
nesumnjivo radi o sinonimima, kako je to veé istakao A. Vaillant. U
tekstu Kopitarova evandelja stoji na tom mjestu izraz poan ce (L. 2).

S obzirom na znafajnu promjenu u tekstu Ivanova evandelja u -
katarskom lyonskom ritualu, gdje je izraz BRcakoro (waowkkka) zamije-
njen rijetju bonem (mj. bonum!), ne moZe se prijeéi preko ¢injenice,
da u Kopitarovu rukopisu (I. 176Y) kao i u svima ostalim rukopisima
bosanskog porijekla nema na tome mjestu u crkvenoslovenskom tekstu
nikakve promjene. Premda se radi o poéetku Ivanova evandelja, koje
je uslo u jedan obred gotovo istovjetan sa spomenutim obrednikom
1 Radosavljevim rukopisom, nije ta promjena — kako sam to veé jed-
nom istakao — ni u tom rukopisu izvriena.

Epiteton »sveti« kao toboZe izuzetan za evandelista Ivana — kako
tvrdi Solovjev — ne nalazi potvrde u Kopitarovu evandelju, kao ni u
drugim bosanskim rukopisima, pa ni u Hvalovu, na koji se Solovjev
poziva.** Zaglavlje Ivanova evandelja glasi: ekan@ane ® HORANNA, a na
kraju evandelja stoji $toviSe: KoHun cBTAro eRaANMAHK O HORANHNA.

Kako se ve¢ moglo vidjeti iz opisa Kopitarova evandelja, ono ne
potvrduje ispravnost ni one Solovjevljeve tvrdnje, prema kojoj bosanski
iluminirani rukopisi, za razliku od drugih crkvenoslovenskih, ne pri-
kazuju zbog svoga dualistickog ufenja likove evandelista nego samo
njihove simbole.

Kopitarovo evandelje ide medu najbogatije iluminirane bosanske
rukopise. O njegovu se ukrasu ne moZe reéi, da je tudega porijekla,
kao Sto je to na pr. moguée kod Hvalova rukopisa, niti je za ocjenu
njegova znacenja odlu¢no, da li taj ukras potjete od samog pisara ili ne.

Taj ukras nije dodu$e u Kopitarovu evandelju tako bogat i umjet-
ni¢ki vrijedan kao u Hvalovu rukopisu, ali se to evandelje, uz Sreéko-
vitevo — kako konstatira Radojli¢*® — istie »od ostalih éirilskih
tekstova pisanih u Bosni na pofetku XV. st. najvife iluminiranim
ukrasom«. On tom prilikom spominje »stereotipne, konzervativne inici-
jale«, od kojih je inicijal K ma poletku Matejeva evandelja doveo na
drugome mjestu u neposrednu vezu s isto takvim inicijalom u Miroslav-
ljevu evandelju,” zbog &ega opéenito tvrdi, da inicijali u Kopitarovu
evandelju »podraZavaju veoma stare uzore iz XII veka«,* a inicijal

#1 Usp. moj prilog: Dana¥nje stanje pitanja »crkve bosanske« u historijskoj
nauci, HZ VII, 1954, str. 136/7.

42 Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, str. 615.

48 Sv. Radoj&1é Stare srpske minijature, 1950, str. 43/4,

44 T4, str. 41.
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3 u obliku zmaja, na poletku Markova evandelja, s Beogradskim
evandeljem (br. 95 Narodne biblioteke). S potonjim rukopisom dovodi
takoder u vezu i ornamenat u vinjeti (zastavi) na poletku evandelja
po Luki.*® Uz inicijale spominje kao stereotipne takoder »zastave ro-
manitkog stila«*® i simbole evandelista, kojima je »naivni minijatu-
rista poku$ao da... doda i ,portrete’«.*”

Iluminirani ukras Kopitarova evandelja sastoji se — s izuzetkom
nekih manjih inicijala unutar teksta — uglavnom od: 1) vinjeta ponad
popisa glava i poletka svakoga pojedinog evandelja, osim Matejeva,
gdje se popis glava nije saluvao; 2) velikih i s osobitom pomnjom iz-
radenih inicijala, s kojima zapoéinju tekstovi evandelja; i 8) simbola
i likova evandelista Luke i Ivana, prvih prije, a drugih poslije popisa
glava.

Radoj¢i¢, prema tome, ima potpuno pravo, ako mifljenje Solovjeva
o ukrasu Hvalova rukopisa pobija upravo primjerom Kopitarova evan-
delja. On kaZe: »Izlaganja prof. A. Solovjeva o minijaturama u Hva-
lovom zborniku ne mogu se lako prihvatiti. Pre svega, slike u njemu
ne pretstavljaju naroliti izuzetak za bosanske rukopise. U Ljubljan-
skom bosanskom jevandelju, pored simvola jevandelista, postoje i
autorski portreti.«*®

Doduse, u tom se evandelju nisu oluvali likovi svih &etiriju evan-
delista, iako to jo§ nipodto ne znali, da ih u originalu nije doista bilo,
ali ¢ak da oni u njemu nisu postojali, veé bi i ta okolnost govorila
protiv spomenutog misljenja. Ona bi, naime, veé sama po sebi pruzila
dovoljan dokaz, da se crtanju svetalkih likova nije u »crkvi bosanskoj«
pridavalo neko narolito znafenje u vezi s njezinim wulenjem. Likovi
svetaca, u jednoj sredini, gdje je »ornamentika ... ogrubela i daleko
izostala iza svojih starih uzora«,* plod su stjecaja razlititih slu¢ajnih
okolnosti. Pritom razlikovanje izmedu svetatkih slika kao ukrasa i kao
predmeta kulta — kako je to mislio Ratki — ne prinosi nista obja-
$njenju opreka izmedu domaéih spomenika i protivnitkih optuZaba. Jer
gdje se uopée moZe povuéi granica izmedu slike kao ukrasa i kao pred-
meta kulta?

Ni tinjenica, da su gotitke minijature Hvalova rukopisa — kako
Radojéi¢ kaze® — »jedino svojim tekstom vezane za nadu istoriju
knjiZevnosti (Radoj¢i¢ misli srpsku; J. S.), a inale sasvim pripadaju
dalmatinskoj umetnosti ranog XV veka«, ne utjefe na gornji zakljutak.

45 Ib., str. 43.

46 Historija maroda Jugoslavije I, str. 615.
47 Radojli¢, Stare srpske minijature, str, 41.
48 Tb,, str. 44.

49 Tb., str. 44.

50 Ib., str. 14.
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Nije odlu¢no, gdje su i od koga slike u rukopisu izradene, nego to,
Sto su u tekst uopée unesene, postajué¢i njegov sastavni dio.

Kopitarovo bosansko evandelje pridruuje se dakle drugim dosada
poznatim rukopisima bosanskog porijekla u opovrgavanju olako uopée-
nih tvrdnja A. Solovjeva o dualistitkim elementima u njima, i, prema
tome, takoder u ufenju crkve, iz koje su oni potekli. Ono prinosi potvrdu
vise za ispravnost konstatacije Ratkoga, da su bosanski Patareni »samo
prihvatili priznane knjige sv. pisma u slovenskom jeziku; a one, kano
§to nam Hvalov rukopis svjedoéi, ne razlikuju se ni u prievodu od slo-
venskoga pisma svetoga, biviega u porabi kod Slovena iztolne crkve.
Prema tome jednim su se slovenskim prievodom slu%ili Bugari, Srblji,
i Hrvati, toli iztoéne i zapadne koli ,kr$¢anske’ crkve«.®™

Zbog toga se i moZe razumjeti, zastc su se ti rukopisi jedne »here-
ticke« crkve veéim dijelom saluvali upravo u srpskim manastirima,
o ¢emu Kopitarovo bosansko evandelje pruza vrlo rjeéit primjer.”* Taj
je kontinuitet u upotrebi bosanskih rukopisa daljnji vaZan momenat,
koji spomenuto evandelje unosi u rjefavanje problema »crkve bosanske«.

L’évangéliare bosnien de Kopitar dans I'ensemble des questions concernant
P’église bosniaque.

Le tétraévangéliaire bosnien de la bibliothéque de Kopitar (conservé
aujourd'’hui a la bibliothéque universitaire de Ljubljana) provenant selon toute
probabilité du commencement du XVe siécle, n’était étudié, jusqu'alors, que trés
superficicllement. On faisait plutét attention aux enluminures dont il est relativement
trés richement décoré.

L’auteur n’aborde pas la question du manuscrit en tant que slavisant mais en
historien, qui désire fixer sa valeur par rapport au fait dans quelle mésure ce ma-
nuscrit peut contribuer a éclaircir I'apparition de 1'église hérétique »crkva bosanska«
et sa doctrine.

Aprés avoir décrit le manuscrit plus soigneusement que ceux qui s’y sont inte-
ressés jusqu'ici, 'auteur s’occuppe tout d’abord de savoir si le manuscrit de Kopitar
peut prouver l'existence de la liturgie selon le rite oriental su sein de I'église
bosniaque.

Aprés avoir envisagé la question dans son aspect historique (probléme qui n’est
pas resolu non plus) I'auteur examine la provenance des notes figurant sur le manu-
scrit qui déterminent la lecture de certains passages des textes liturgiques d’aprés les
usages de I'église orientale. Il en tire la conclusion que ces notes (»zalela«) ne sont

51 Rad X, str. 285.

52 Osim Nikoljskog evandelja vrlo je instruktivan primjer Vrutotkog evan-
delja, koje se u drugoj polovici XVIIL stoljeéa nalazilo u manastiru Sv. Trojice kod
Plevalja, a zatim u nekom manastiru arhandela Mihaila.
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pas écrites par scripteur du manuscrit, mais insérées plus tard dans un monastére
orthodoxe, vraisemblablement celui de St. Pierre et Paul sur le fleuve Lim, a proxi-
mité de la ville de Prijepolje.

D’aprés les filigranes dans le texte du calendrier mensuel, qui, lui aussi, fit
adjoint plus tard au texte original, I'auteur date ces inscriptions (»zalela«) de la fin
du XVe siécle. Cest & cause d’elles qu'on a gratté sur le parchemin presque toutes
les notes synoptiques, et les usages de I'Eglise orientale ont exigé des différents
changements apportés au texte original.

" En partant des faits sus-mentionnés l'auteur constate que 1'évangéliare bosnien
de Kopitar n’apporte aucune preuve de l'existence d'une liturgie quelconque dans la
»orkva bosanska«; 1’ auteur laisse, quand méme, la question ouverte, puisque quelques
sources, citées dans cette étude, indiquent qu’on pouvait pratiquer le rite oriental
dans I'église bosnienne.

Une contribution précieuse du manuscrit & la question du caractére de I'église
bosniaque c’est qu’il contredit, selon I'opinion de l'auteur la thése de Solovjev selon
laquelle les textes ecclesiastiques bosniaques auraient contenu des éléments indu-
bitablement dualistes. L’auteur discute tout d’abord I'épithéte HHOCY I ThHKI dans

le texte de l'oraison dominicale; le caractére exceptionnel de I'épithéte est prouvé
aussi par l'évangéliare de Kopitar, ol I'on prend la forme pacHinn (ou bien par
une faute du copiste yaynu).

L'auteur constate ensuite que l'expression pyoysean pour Christ, signifiant
»l'unique né«, est une régle dans les manuscrits bosniens (comme d’ailleurs dans celui
de Kopitar). La forme gpuHOYeAH, au contraire, est une exception.

L’évangeliare de Kopitar ne se sert pas non plus de I'expression y3gwmipe pour
la naissance de Christ, mais du terme POAH cg; les deux expressions sont, du reste,
synonymes. Pas plus, d’ailleurs, que les autres textes bosniens, 1'évangéliare de
Kopitar ne remplace pas, au commencement de 1'évangile de st. Jean, l'expression
BCAKOI® (YWAOR'kka; comme le fait le rituel catharien (albigeois) de Lyon, qui
met a sa place le mot »bonum«. L’ auteur démontre, en outre, que l'application du
terme ,¢g'kTnu" pour I'évangéliste Jean n’a aucune signification particuliére; et c’est
le cas aussi dans I'évangéliaire de Kopitar.

L’évangéliare de Kopitar démontre enfin que I'opinion selon laquelle les figures
des évangélistes auraient été intentionmellement remplacées par leur symboles, est
fausse. L’évangéliaire contient non seulement des symboles mais aussi les figures de
deux évangélistes, tandis que la ol devraient étre les enluminures correspondantes

dans les textes de deux autres évangélistes, le texte n’est pas complet: quelques pages
manquent.

D’apres tout ceci I'évangéliaire bosnien de Kopitar confirme I'exactitude de la
thése de Ralki qui disait qu'il n’y a aucune différence entre le texte de I’écriture des
manuscrits bosniens et le texte vieux-slavon des Eglises orientale et occidentale.
Quand méme, le fait qu'on se servait du tétraévangéliaire pour la liturgie dans un
monastére orthodoxe, contribue beaucoup a expliquer le phénomeéne de la continuité
de I'emploi des textes bosniens ecclesiastiques en général.

Pour la meilleure compréhension du raisonnement de 'auteur, I'étude contient

aussi les photographies de quelques pages de I'évangéliaire, importantes ou par leur
écriture ou par leurs enluminures.
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Dodatak. Nakon 3to je tekst bio veé prelomljen, imao sam prilike da
upoznam neke podatke, koji su u najtje$njoj vezi s mojim izlaganjem.

1. S obzirom ma opis obreda lomljenja kruha kod M. Orbinija, vaina je
konstatacija A. Borsta u djelu »Die Katharer« (Mon. Germ. hist., Schriften,
Band XII, Stuttgart 1953, str. 201), da taj obred zacijelo potjede od — opce-
nito u kriéanstvu poznatog i drevnog — obidaja eulogije. »Nun ist dieser alte
Brauch der Eulogie — kaZe on — der im Bekreuzen, Brechen und Austeilen
von geweichtem, aber micht konsekriertem Brot besteht, im 13. Jahrhundert
tiberall im Schwang.« Iako dakle Borst s pravom stavlja u sumnju opravda-
nost Guiraudova misljenja, da obred lomljenja kruha kod katara treba dove-
sti u vezu sa starokr$éanskom agapom i datirati mu postanak u III. st., nije
ipak iskljucena moguénost, da se kod bosanskih patarena radi upravo o eulo-
giji.

2. Poku3aj A. Solovjeva, da u rukopisima »crkve bosanske« nade dokaze
za dualistiCko obiljeZje mjezina uéenja, podvrgao je kritici i dr. fra Miroljub
Pervan u »Prilogu rjeSenju problema bosanske crkve ili bogumila u Bosni«
(Dobri pastir IV—V, Sarajevo 1955, 95—102). Premda 0snovno misljenje autora,
da »organizirana heretic¢ka ili skizmati¢ka crkva mije postojala u Bosnic (101),
ne smatram toc¢nim, ipak su pojedine njegove konstatacije vrijedne pazinje, jer
potje¢u od teologa, nastavnika crkvene povijesti na sarajevskom sijemenidtu.
Pervan, naime, pobija misao Solovijeva o doketistitkom karakteru izraza »izide«
(mjesto »rodi se«, t. j. Isus) »odobrenim tumadenjem teksta sv. Pisma, koje je
i danas u upotrebi« (97). Konstatira nadalje, govoreéi o izrazu »inosustni«, da
»i danas katolicki auktori daju razlidito znalenje rijedi epiusios. Jedni misle
da se ima razumjeti duhovna hrana, a drugi tvrde da je govor o svagdanjem
kruhu.« (97) Odbacuje najzad s dovoljno razloga objadnjenje izraza »inodednic
u znacenju »drugorodeni« (97).

3. Poslije V. Stasova i Sv.- Radojéiéa, koji su objelodanili meke primjere
iluminirana ukrasa iz Kopitarova bosanskog evandelja, sada je i Enciklope-
dija Jugoslavije I, 1955, ilustrirala prilog A. Solovjeva o »Bogumilima« simbo-
lom evandelista Luke iz tog evandelija, ali ga je u legendi neispravno prikazala
¢itaocima kao »apokalipticki motiv« (136).
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