O PODRIJETLU MIHANOVICEVE CIRILSKE ZBIRKE
Vladimir MOSIN

U kolekeiji ¢irilskih rukopisa Jugoslavenske akademije najdra-
gocjeniji njezin dio &ini zbirka Antuna Mihanovi¢a, koja se sastoji
od 38 rukopisa, §to ih je Strosmayer otkupio od njegova nasljednika.
Ovu je zbirku ukratko opisao RuZi¢i¢ u Spomeniku XXXVIII (1900)
i kasnije Conev g. 1912, a pojedini su spomenici te zbirke posluZili
Miklo8iéu, Jagiéu, Sreznjevskom, Valjaveu, Leskienu, St. Novakoviéu,
Lj. Stojanovi¢u, Speranskom, Lavrovu, Jacimirskom i dr. slavistima,
dok su mnogi primjeri ornamentike ugli u &uveni album Stasova i
postali tipi¢ni za pojedine vrste iluminacije slavenskih manuskripata.
Obi¢no se u literaturi ponavlja misljenje, da su ti rukopisi veéim
dijelom potekli sa Svete gore, pri ¢emu se katkada ponavlja i pri-
mjedba o nelojalnom naéinu postanka Mihanoviéeve kolekcije. Tu
je optuzbu iznio Sava Hilandarac u svojoj knjizici »Istorija i opis
monastira Hilandara« (preStampano iz »Hri$éanskog vesnika«, Beo-
grad g. 1894). Tu on na str. 47—48. kaZe: »Okolo g. 1840. bese Miha-
lovi¢ (sic) austrijski konsul u Solunu; tom prilikom poseti Svetu
Goru i zatrazi od hilandarski staraca mnoge rukopise da ih pregleda,
obe¢avajuéi im, da ée ih opet natrag vratiti, i ovi mu tri tovara pre-
dadu; no on uskoro bude premesten i rukopise ne vrati. Hilandarci
traziSe svoje dobro, sastave u protatu protokol, u kojem se daje ma-
nastiru pravo traziti rukopise natrag i ako ih ne bi dobili, da im se
mora za iste oSteta platiti. Svi manastiri udare na protokolu pecat
— no sve Sto se u tom pogledu &inilo, osta bez uspeha. Govori se,
da je isti Mihalovi¢ i iz Vatopeda odneo jedan tovar slavenskih ruko-
pisa«. Na isti se podatak, sa ispravkom imena u Mihanovié, pozvao
Stanojevi¢ u svojoj »Istoriji srpskog naroda u srednjem veku, I,
Izvori i istoriografija, Knjiga I, O izvorima«, Beograd 1937, str. 10.
Misljenje o svetogorskom podrijetlu Mihanoviéeve zbirke u najno-
vije vrijeme navodi i A. Solovjev (s pozivom na Stanojevi¢a) povo-
dom pitanja o zagrebatkom rukopisu sinodika (Svedo&anstva pravo-
slavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu, Godidnjak Istoriskog dru-
Stva Bosne i Hercegovine, god. V, 1953, str. 53). _

Prilikom sistematskog opisivanja éirilskih rukopisa Jugoslaven-
ske akademije biljezio sam svaki i najmanji zapis u njima i tako mi
je poslo za rukom, da prikupim viSe podataka, koji se odnose na pro-
venijenciju i historijat tih spomenika. To nam dopusta, da nesto vise
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doznamo o podrijetlu &itave Mihanoviéeve kolekcije. Pitanje je
zanimljivo ne samo za biografiju tog pionira hrvatskog narodnog
pokreta, ve¢ i za same spomenike, napose za to¢nije utvrdivanje
jezi¢ke redakcije pojedinih tekstova, koji su se ranije jednostavno
nazivali bugarskima, ma da su oni veéinom postali u Makedoniji.

Kako svi ovi rukopisi pripadaju Mihanoviéevoj zbirci, i kako
su pojedini od njih veé¢ usli u nau¢nu literaturu s njegovim imenom
(»Mihanovi¢ev praksapostol«, »Mihanoviéev homilijar«), smatrao sam
za potrebno, da sve te spomenike to¢nije okrstim bilo po imenu pi-
sara ili starog vlasnika, bilo po mjestu, gdje je bio pisan ili gdje se
nalazio, bilo po nekoj drugoj oznaci, koja se mogla konstatirati za
doti¢éni rukopis. U daljem pregledu navodim rukopise po rednim
brojevima Mihanoviéeve zbirke, iza ¢ega stavljam sadas$nju signa-
koji je u Stampi, a od kojeg je zasada iza$ao album reprodukcija.
Ovi opisi jesu:
akademije u Zagrebu, Spomenik Srp. akademije XXXVIII, 1900, str.
129—147. Opis je podijeljen u tri dijela — I. Zakonski rukopisi, II.
Crkveno-sluzabne knjige, III. Bogoslovsko-istorijske knjige — s
posebnim rednim brojevima u svakom dijelu.

B. Conev, Kirilski rukopisi i starope¢atni knigi v Zagreb, Otpe-
Catano ot Sbornika na B’lgarskata akademija na naukite, kn. I, So-
fija 1912, str. 4—47.

V. Mosin, Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, Dio I.
Opis (u Stampi), Dio II. Reprodukcije, Zagreb 1952.

Podatke o drugoj literaturi navest éu tek izuzetno. Objavljene
zapise citiram po izdanju Lj. Stojanoviéa, Stari srpski zapisi i natpisi,
I—VI, 1902—1926.

Treba dodati, da Grigorovi¢ u svom »OCerku puteSestvija po
Evropejskoj Turcii« na dva mjesta govori, kako je g. 1845. posjetio
Mihanovi¢éa u Solunu i razgledavao njegovu zbirku rukopisa. Na
str. 10 (2. izd. 1877) kaze, da je austrijski konzul Mihanovié »izvr§io
putovanje po Makedoniji i posjetio neke atonske manastire. On po-
sjeduje izvanrednu zbirku novaca, antika i slavenskih rukopisa, te
medu njima srpski nomokanon, koji je pisan 1262. godine. G. Miha-
novié me je upozorio na glagoljski rukopis, koji se ¢éuva u Zografskom
manastiru. Primjerak, kojim on (t. j. manastir) raspolaze, dokazuje
postojanje i drugih takvih«. Tu se govori o Zografskom evandelju,
koje je Mihanovi¢ vidio u bugarskom manastiru g. 1843. i koje su
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Zografci poslije poklonili ruskom caru. Na str. 153—155. Grigorovi¢
daje to¢nije podatke o Mihanovi¢evoj zbirci. Tu on kaze, da je nje-
gova zbirka iznosila 25 spomenika i to 11 evandelja, 1 psaltir, 2 apo-
stola, 1 triod, 3 paterika, 2 sinaksara, 1 rukopis »kanonax, 1 zbornik
»slova« crkvenih otaca, gdje se nalazi i Slovo na Vaznesenje od Jova-
na eksarha bugarskog, 1 skraéeni nomokanon, 1 potpuni nomokanon
i 1 rukopis s »¢inom pravoslavlja«. Zatim kratko opisuje 4 od tih
rukopisa: »sinaksar« s pohvalom sv. Cirilu Filozofu, $to upuéuje na
identifikaciju ovog sinaksara (kao i drugog, koji spominje Grigorovi¢)
s velikim Graéani¢kim prologom (dvije knjige, sign. IIlc 22 i IIIc 24);
»sbor pravoverija« — sada sinodik sign. IIla 41; srpski nomokanon
— Ilovicka krméija; Trnovsko evandelje. Pored toga navedeni gore
podatak o zborniku homilija sa slovom Jovana eksarha upucuje na
identifikaciju tog rukopisa s Mihanoviéevim homilijarom, sign. IIlc
19. Od ostalih rukopisa mogu se identificirati: triod — sada IIIb 18,
tri prologa, koje Grigorovi¢ naziva »paterikom« — sign. IIIb 19, IIlc
14 i IIIc 6, skraéeni nomokanon — sign. IIIa 52. Ne mogu se iden-
tificirati evandelja, apostoli, oktoisi (»kanoni«) i psaltiri, jer ih sad
ima viSe nego $to ih navodi Grigorovi¢. Sigurno u to doba nisu bili
u zbirci: Efrem Sirin, Varlaam i Joasaf, Dogmatiki panoplia, Lesnov-
ska biblija, Aleksandrida i sluzabnik.

Mihanoviéeva zbirka

1 — IITb 8 — Cetvoroevandelje Lesnovsko, srp. red., druga pol.
XVI v. (Ruzi¢i¢ 1I/5, Conev 33, Mo$in 81, Repr. 85--86): veliki uve-
zani rukopis sa 307 listova. Biljeska iz g. 1693. kaZe, da je rukopis
bio tada uvezan u Velesu i poklonjen Lesnovskom manastiru (Sto-
janovié br. 2939 s pogresnim datumom prema netoénom ¢itanju

2 — Ille 5 — Cetvoroevandelje Dovezensko, radka red., sred.
XIV v. (RuZic¢i¢ 1I/11, Conev 26, MoSin 72, Repr. 36): veliki uvezani
rukopis sa 296 listova. Nekoliko ga zapisa lokalizira u kumanovski
kraj. Medu njima je zapis popa Pauna iz sela Dovezenci iz g. 1834,
koji svjedodi, da je rukopis tada pripadao crkvi u tom selu. Vjero-
jatno je ovo staro evadelje doslo u tu crkvu iz susjednog Nagori-
ina, gdje se nalazi stara srpska zaduZbina iz doba kralja Milutina.

3 — IIIb 18 — Posni triod anagnosta Georgija, raska red., poé.
XIV. v. (Grigorovi€ str. 154, RuZi¢ié¢ 11/38, Conev 51, MoS$in 148, Repr.
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26): veliki uvezani rukopis sa 147 listova. Nekoliko kraéih zapisa ne
sadrze podataka o provenijenciji rukopisa. Treba primijetiti, da je
titula anagnosta vanredno rijetka u srpskim spomenicima: anagnost
Dragoje javlja se samo jedamput u Du$anovoj povelji iz g. 1349.
kao ktitor crkve kod Gabrova u Belasici, dakle u Makedoniji. (Nova-
kovié, Zakonski spomenici, 1912, 758—760). Koliko mi je poznato, u
hilandarskim spomenicima nikada ne nailazimo na ovaj naziv crkve-
nog Catca, koji prema tome upuéuje na neku crkvu u oblastima, gdje
su se u crkvenoj jerarhiji zadrzali gréki nazivi.

4 — IIIb 19 — »Stihovni« prolog dijaka Radoslava Skopéika,
raska red., 1370. g. (Grigorovié¢ str. 154 — »paterik«, RuZi¢ié¢ 111/19,
Conev 69, Mosin 114, Repr. 39): veliki uvezani rukopis sa 309 listova.
Osim zapisa toga dijaka iz g. 1370. (Stojanovié br. 128 i Repr. 1.c.)
ima nekoliko drugih zapisa, medu njima jedan, koji doziva boZji bla-
goslov na pohode nekog kneza (mozda Lazara?). Ti zapisi stvaraju
utisak, da rukopis pri kraju XIV. v. nije mogao biti na Atosu, veé
u Srbiji. Ako bi se nadimak Skopé¢ik izveo od imena Skopie (kao
Novak Bjelocrkvi¢ u spomeniku XIV. v, Mleéié¢, Dubrovéié, Tuzlié
i dr.), moglo bi se naslué¢ivati, da je rukopis pisan 1370. g. u Skoplju,
Sto bi dopustilo, da se u red skopskih mitropolita uvrsti kir Niko-
dim, koji se spominje u tom zapisu (vidi M. Purkovié, Srpski epi-
skopi i mitropoliti srednjega veka, Skoplje, 1933, 37—39). Ima u
tom rukopisu i grékih zapisa slavenskim slovima, $to je tipi¢no za
rukopise u Makedoniji.

5 — IIIb 5 — Oktoih BjeZana dijaka, raska red., kraj XIV —
po¢. XV. v. (vjerojatno Grigorovi¢ str. 154 — »Kanoni«, RuZiéié
17/43, Conev 46, MoSin 139, Repr. 46): veliki uvezani rukopis sa 210
listova, tropar i kondak prepod. Prohoru na prednjoj dasci uveza
s velikom vjerojatno$éu dopustaju, da se rukopis veZe za manastir
sv. Prohora P¢injskog, otkuda su potekli i neki drugi rukopisi Mi-
hanovicéeve zbirke. Kasniji nevjes$ti zapisi o crkvenom pomenu raznih
imena ocevidno su nadinjeni u nekom manastiru, kuda su dolazili
seljaci iz okolnih sela. To iskljuéuje moguénost ubiciranja rukopisa
za Svetu goru i potvrduje pretpostavku, da je rukopis pripadao ma-
nastiru sv. Prohora P¢injskog.

6 — IIIb 24 — Izborno evandelje Radomirovo, maked. red., sred.
XIII v. (RuZi¢ié 11/9, Conev 15, MoSin 64, Repr. 7): veliki, naknadno
uvezani rukopis sa 182 lista. Malobrojni zapisi sadrZze samo jedan
vazan podatak o »greSnom Radomiru« kao pisaru rukopisa. Kako je
ovaj rukopis iz XIII vijeka, vrlo je vjerojatno, da je taj pisar isto-

74




vjetan s »gre$nim dijakom Radomiromze, pisarom psaltira iz XIII v.,
koji je dospio u bugarski manastir Zograf (vidi E. Karskij, Slavjan-
skaja kirillovskaja paleografija, Leningrad 1928, str. 303—304 prema
podacima kod Iljinskog i Lavrova). Treba primijetiti, da neuredno
stanje rukopisa — odsutnost uveza i izgubljeni dijelovi na pocetku
i pri kraju — svjedoce, da rukopis nije bio dobro ¢uvan, §to se ne
bi dogodilo u Hilandaru, gdje su se rukopisi pazljivo ¢uvali. Vjero-
jatnije je, da se nalazio u nekom makedonskom manastiru, $to se
slaze i s njegovom jeziénom redakcijom.

7 — Illb 9 — »Makedonski« oktoih Jagiéev iz XIII v. (RuZiéié
11/35, Conev 43, Mosin 136, Repr. 12; okrstio sam rukopis po Jagiéu,
koji mu je posvetio posebnu raspravu u Starinama X): veliki uve-
zani rukopis sa 112 listova. Zapisa nema. S obzirom na makedonsku
redakciju spomenika i na njegovu tekstologku sli¢nost sa strumi¢kim
oktoihom iz XI vijeka, koji je izdao arhim. Amfilohije, i na razlike
kod drugih slavenskih oktoiha (vidi Jagié, Starine X, 151—156), malo
je vjerojatno, da bi taj spomenik postao u Hilandaru.

8 — IVd 12 (u doba Ruzi¢iéevo signatura IIlc 7) — Izborno
evandelje Lesnovsko, raska red., kraj XIII — po¢. XIV v. (RuZicié
I1/14, Conev 19, Mosin 65, Repr. 20): veliki uvezani rukopis sa 150
listova. Kako se u sinaksaru od svih slavenskih svetaca citira samo
prepod. Gavrilo Lesnovski, o¢ito je, da je rukopis napisan za taj ma-
nastir i da se njegovi zapisi o pomenu »despota« i Dabiziva zaista
odnose na lesnovskog ktitora despota Olivera i njegova sina (Stoja-
novi¢ br. 9861).

9 — IIIb 22 — Izborno evandelje Kalinikovo, raka red., prva
pol. X1V v. (RuZi¢i¢ 11/6, Conev 18, MoSin 68, Repr. 27): veliki, nak-
nadno uvezani, rukopis sa 177 listova. Zapis o Kaliniku kao pisaru
ne sadrzi podataka za ubikaciju rukopisa, ali treba istaknuti, da taj
Kalinik niti je jeromonah, niti monah, niti poslusnik, $to bi se tesko
moglo protumaditi, da je rukopis pisan u manastiru. Odsutnost uveza
na tom, inace lijepo satuvanom, spomeniku takoder odvraéa od pret-
postavke, da je bio u hilandarskoj biblioteci. Jedan lijepi suvremeni
greki zapis, mozda od istog Kalinika, koji prevodi rije¢i teksta »bla-
gosloven grjadij vo imja Gospodnje« pokazuje, da je rukopis pisan
u krajevima, gdje se govorilo gréki.

10 — IIIb 23 — Cetvoroevandelje Rajkovo, ragka red., sred. XIV
v. (Ruzi¢i¢ 1I/7, Conev 25, Mosin 70, Repr. 32): veliki uvezani ruko-
pis sa 151 listom. Osim nedatiranog i neubiciranog zapisa pisara
Rajka postoje kasniji zapisi iz XVII vijeka, medu njima zapis popa
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Petra iz sela Berkovei (u preSevskom srezu) i zapis drugog &ovjeka
iz istog sela. Prema tome rukopis je u XVII vijeku bio u kumanov-
skom kraju.

11 — IIlc 18 — Apostol moldavski, rusko-bug. red., XVI v.
(RuZi¢i¢ 1I/18, Conev 39, Mosin 96, Repr. 73): veliki uvezani rukopis
sa 312 listova. Osim jezi¢nih podataka, koji upuéuju na postanak
rukopisa u Moldavskoj, i vodenog znaka njemacke provenijencije
(vepar), koji isto tako govori da rukopis nije postao na Balkanu,
nema podataka o mjestu, gdje je rukopis postao ili gdje se ¢uvao.
U svakom slu¢aju, nije pisan u Hilandaru.

12 — IIlc 11 — Matejevo evandelje Lesnovsko, srp. red., druga
pol. XVI v. (RuZi¢i¢ 11/13, Conev 217, Mosin 82, Repr. 89): veliki uve-
zani rukopis sa 80 listova. ViSe zapisa iz XVIII i XIX v.; medu njima
zapis iz g. 1814. svjedoti, da je tada rukopis pripadao Lesnovu (Sto-
janovié, br. 9036 s pogre$no navedenom signaturom).

13 — IlIc 14 — Prolog pirga Zletovstice, srp. red., 1572. g. (Gri-
gorovi¢ str. 154, RuZi¢i¢ I11/6, Conev 74, Mogin 116, Repr. 84): veliki
uvezani rukopis sa 278 listova. Osim zapisa, koji kaze, da je rukopis
g. 1572. napisan za bogorodi¢in pirg Zletovsticu, postoje kasniji za-
pisi; jedan zapis iz g. 1828. svjedo¢i, da je rukopis tada bio u Lesnovu
(Repr. 1 c).

14 — IIIb 12 — Knigi sv. Efrema, ragka red., XIV v. (RuZiéié
I11/12, Conev 91, Mogin 50, Repr. 37): veliki uvezani rukopis sa 212
listova. Suvremeni zapis svjedoéi, da je rukopis pisan za Arhandelov
manastir (Stojanovié br. 6180) — oéito Lesnovski. NaZzalost kasniji
zapis — samo datum 1486. g. — ne sadrzi nikakvih drugih podataka.
Kasniji zapisi iz XVII—XVIII v. kazu, da je to knjiga manastirska,
prema tome i tada je trebao da bude u Lesnovu.

15 — IIIb 7 — Mihanovi¢evo makedonsko ¢&etvoroevandelje,
kraj XIV — poé. XV. v. (RuZi¢i¢ 11/4, Conev 23 s pogre$nom signa-
turom IIlc 26, MoSin 75, Repr. 47, Leskien, Arch. f. sl. Phil. IV, 566
—>572): uvezani rukopis sa 146 listova. Podataka o provenijenciji
nema, ali prema redakciji spomenika malo je vjerojatnosti, da bi
postao u Hilandaru.

16 — IIIb 15 — Varlaam i Joasaf, srp. red., poslj. tre¢ina XIV v.
(Ruzi¢i¢ III/13, Conev 100, MoSin 44, Repr. 40): uvezani rukopis sa
158 listova. Podataka o provenijenciji nema.

17 — Illc 7 — Cetvoroevandelje, srp. red., treéa éetvrt XVI v.
(Ruzici¢ II/12, Conev 29, Mosin 85, Repr. 90): veliki uvezani rukopis
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sa 299 listova. Gréki zapis iz 8. 1765. govori o poklonu nekog putira
izradenog za manastir: malo je vjerojatno, da bi to bilo na Svetoj
gori. Pored toga postoji zapis nekog hadzi popa Stefana, a na prvom
listu kratki turski zapis slavenskim slovima »&if't’« — mozda signa-
tura ove knjige. I jedno i drugo sigurno ne bi bilo stavljeno na
hilandarsko evandelje, koje se ¢uvalo ili na &asnoj trpezi u oltaru,
ili u biblioteci.

18 — IIlc 16 — Dogmatiki panoplia, srp. red., XVI v. (Ruiéié
II1/1, Conev 14, Mosin 56, Repr. 72): veliki uvezani rukopis sa 373
lista. Zapis iz g. 1755. svjedoci, da je rukopis u to doba pripadao
Lesnovu, a ima i kasnijih seljackih zapisa, kao Diméa od Koéana iz
g. 18217.

19 — IIlc 16 — Apostol Vidinski (Drajkov), resavska red., 1428.
8. (Ruzi¢ic¢ 11/16, Conev 40, MoSin 95, Repr. 52): veliki uvezani ruko-
pis sa 256 listova. Osim zapisa iz g. 1428., koji svjedoé&i, da je ruko-
pis napisan te godine u Bdinju, postoji zapis iz g. 1519. koji kaZe,
da je rukopis u to doba pripadao Arhandelovu manastiru i da ga
je iguman Dionisije ustupio jeromonahu Stefanu u selu Novoselja-
nima kod Stipa.

20 — IITb 14 — Tetraevandelje, raska red., kraj XIII — poé.
XIV v. (RuZi¢ié 11/8, Conev 17 s pobrkanim podacima, Mo$in 66,
Repr. 15): veliki uvezani rukopis. Podataka o provenijenciji ruko-
pisa i njegovoj historiji nema.

21 — IIIb 4 — Cetvoroevandelje dijaka DabiZiva, raska red.,
druga Cetvrt XIV v. (RuZi¢ié¢ 11/2, Conev 21, Mogin 71, Repr. 33):
veliki uvezani rukopis sa 220 listova. Suvremeni zapis svjedoéi o
pohodu kralja Urosa u Bosnu — »u Debr’«: prema tome rukopis ili
se nalazio na kraljevskom dvoru ili negdje u krajevima gdje je pro-
lazila vojska. Malo je vjerojatnosti, da bi to bilo naknadno upisano
u Svetoj gori (vidi podatke o zapisu kod Sidaka, Pitanje »crkve
bosanske« u novijoj literaturi, Godi$njak Istorijskog drustva Bosne
i Hercegovine, V. 1953, str. 152).

22 — IIlc 24 — Prolog za septembar-novembar iz Gracanice,
srp. red., poslj. €etvrt XIV v. (Grigorovi¢ str. 154, RuZidié 111/11,
Conev 87 sa signaturom IVa 9, Mosin 112, Repr. 41 i 64): ogroman
uvezani rukopis sa 420 listova. Niz starih zapisa iz XV i XVI v. s
pomenima gratani¢kih mitropolita svjedoéi, da je u to doba rukopis
pripadao Gracanici, a zapis na prednjim koricama iz XVII—XVIII
v. kaZe, da je to knjiga »ot manastir prepodobnago otca nasega
Gavrila Lesnoskog«. ' f ’
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23 — IIIc 22 — Prolog za decembar-august iz Gracanice, nasta-
vak prethodnog rukopisa, raska red., poslj. ¢etvrt XIV v. (Grigorovi¢
str. 154, RuZi¢ié¢ I11/7, Conev 71, MoSin 113, Repr. 42): ogroman uve-
zani rukopis sa 365 listova. Vrlo mnogo kasnijih dackih i seljac¢kih
zapisa iz XVII—XIX v. Posljednji, iz g. 1818., svjedo¢i, da je ruko-
pis u to doba pripadao manastiru sv. Prohora Péinjskog (Stojanovié
br. 9088).

24 — Illc 20 — Cetvoroevandelje Bogdanovo, raska red., kraj
XIII — poé. XIV v. (RuZi¢i¢ ga nema, Conev 13 s pobrkanim poda-
cima, Mosin 69, Repr. 24 i 25): vrlo velik uvezani rukopis sa 259
listova. Stari zapisi s kraja XIV vijeka svjedoce, da je rukopis tada
pripadao knezu Bogdanu, vjerojatno gospodaru Strumickog kraja;
kasniji zapis kaZe, da je neki terzi Mileta s drugovima kupio taj
rukopis za 70 aspri u Stipu i da ga je poklonio manastiru — sigurno
Lesnovu; turski pogrdan zapis na prvom listu takoder nije mogao
postati u Svetoj gori.

25 — IIIc 19 — »Panegirik« (Mihanovi¢ev homilijar), raska red.,
kraj XIII — poé&. XIV v. (Grigorovi¢ str. 154 — »slova«, RuZiéié
I11/10, Conev 86, MoSin 49, Repr. 18—19): veliki uvezani rukopis sa
203 lista. Jedini izvorni zapis kaZe, da je rukopis napisan za mana-
stir, ali se ne kaZe za koji. Dva kraca kasnija grc¢ka zapisa daju uti-
sak, da rukopis nije bio u Hilandaru. Isto tako o tome svjedoi
izgled rukopisa, bez prednjih korica, s izgubljenima listovima na
poéetku i sa 61 uskim oderkom od listova, koji su potpuno izglodani
od mi$eva: u Hilandarskoj biblioteci, odnosno u kojem drugom sve-
togorskom manastiru, to se jamaéno nije moglo desiti.

26 — Illc 9 — Ilovi¢ka krméija, raska red., 1262. g. (Grigorovi¢
str. 154, RuZi¢ié I/1, Conev 110, MoSin 24, Repr. 13, 14, 122 i 126):
ogroman uvezani rukopis sa 400 listova. ViSe kasnijih zapisa iz g.
1724—1727. svjedoéi, da je rukopis potetkom XVIII v. bio u Skoplju;
zapis Kirila Pejéinoviéa iz g. 1807. kaZe, da je on u to doba bio igu-
man Markova manastira kod Skoplja. Mozda je i rukopis u to doba
bio u tom manastiru, ako nije Pejéinovié¢ upisao taj podatak za vri-
jeme posjeta Skoplju (Stojanovié, br. 3847).

27 — Illc 6 — Studeni¢ki prolog mitropolita Konstantina Mo-
kijskog, raka red., kraj XIII — potetak XIV v. (Grigorovi¢ str. 54
paterik, RuZi¢ié I1I/4, Conev 72, Mosin 111, Repr. 17): vrlo velik
uvezani rukopis sa 294 lista. Jedan stari zapis s pomenom »prvo-
stolnog« igumana Simeona dopusta pretpostavku, da je rukopis ne-
kada pripadao Studenici. Vrlo je zna¢ajno, da se u njem nalazi pro-
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loZno zitije arhiepiskopa Arsenija, koje je poznato prema tekstu, koji
je naveden u »Deéanskim spomenicima« Serafima Ristiéa (1864).
Ako se medu dedanskim rukopisima ne nade prolog s tim Zitijem,
mogli bismo pretpostaviti, da je taj tekst uzet iz rukopisa IIIc 6
prije nego $to je taj rukopis doSao u ruke Mihanoviéu.

28 — IIIb 17 — Praksapostol Mihanoviéev, ragka red. XIV wv.
(RuZi¢ié 11/17, Conev 38, Mosin 92, Repr. 34): veliki uvezani rukopis
sa 233 lista. Kasniji makedonski zapisi seljaka o kritenju djece i sl.
svjedoce, da rukopis u to doba nije bio na Svetoj gori, nego u nekom
makedonskom manastiru.

29 — Illc 17 — Biblija Lesnovska, srp. red., XVI v. (RuZidié
I11/14, Conev 1, Mosin 61, Repr. 71): veliki uvezani rukopis sa 336
listova. Zapisi iz g. 1648, 1726. i 1728. svjedoce, da je rukopis u to
doba pripadao Lesnovskom manastiru (Stojanovié br. 2490 i 2491).

30 — IIla 52 — Trebnik s nomokanonom, ragka red., sred. XIV
v. (Grigorovié str. 154, Rui&ié 11/33, Conev 66, Mogin 174, Repr. 38):
uvezani rukopis sa 248 listova. Prema slabo Citljivim zapisima moze
se razabrati, da je pripadao nekom manastiru, ali se ne zna kojemu.

31 — IIla 27 — Aleksandrida, srp. red., XVI v. (RuZi¢ié III/15,
Conev 101, Mosin 41, Repr. 83): uvezani rukopis sa 202 lista. Zapis
8. 1563. o pozajmljenih 27 aspri i narotito zapis iz g. 1618. o nekoj
svadbi svjedode, da rukopis u to doba nije bio u Svetoj gori.

32 — Illa 44 — Apostol dijaka Nikolice, bugarska red. poslj.
tre¢ina XIV v. sa srpskim dodatkom iz XVI v. (RuZi¢i¢ ga nema,
Conev 36, Mosin 94, Repr. 43): veliki uvezani rukopis sa 268 listova.
Zapisi dje¢aka iz XVII—XVIII v. i pomen nekog protopopa svjedote,
da rukopis tada nije bio u Svetoj gori.

33 — Illc 1 — Izborno evandelje »mnogogresnog popa Jovana«
makedonsko, kraj XII — po¢. XIII v. (RuZi¢i¢ 11/10, Conev 16, Mosin
62, Repr. 1—2): uvezani rukopis sa 133 lista. Osim podataka o pisaru
S navedenim imenom ima kratak greki zapis iz kasnijeg doba; dru-
gih podataka o provenijenciji nema.

34 — IIlc 2 — SluZabnik, srp. red., sred. XV v. s dodacima iz
sred. XVI v. (RuZi¢ié 11/29, Conev 59, Mosin 164, Repr. 57): uvezani
rukopis sa 209 listova. Pomen protopopa, gréki kasniji zapisi i noviji
zapis na koricama latinicom »Dojran« svjedote, da rukopis nije bio
na Atosu.

35 — Illa 30 — Trnovsko evandelje, 1273 g., bugarsko (Grigo-
rovi¢ str. 155, RuZi¢ié II/3 sa signaturom IIIb 6, Conev 14, Mosin
63, Repr. 10, Valjavec, Starine XX i XXI, Leskien Arch. f. sl. Phil.
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IV): uvezani rukopis sa 247 listova. Osim izvornog zapisa o postanku
rukopisa u Trnovu navedene godine ima joS jedan zapis — »meta-
nije« igumanu, koji svjedo¢i, da se rukopis poslije nalazio u nekom
manastiru, ali se ne zna u kojem.

36 — IIIb 1 — Psaltir, srp. red., XVI v. (vjerojatno Grigorovié
str. 154, RuZidéié 1I/28, Conev 3, MoS$in 119, Repr. 95): veliki rukopis
bez uveza, 114 listova, Podataka o provenijenciji nema.

37 — IIla 49 — Psaltir bugarski, XIII v. (RuZic¢i¢ 11/27, Conev
2, Mogin 117, Repr. 8—9): vrlo o$teéeni rukopis, koji je bio u vatri;
uvezan je nakon restauracije. Podataka o provenijenciji nema, ali
izgled rukopisa daje utisak, da nije mogao biti u hilandarskoj
biblioteci.

38 — IIla 41 — S’bor pravoverija, sinodik srp. red., kraj XIV v.
(Grigorovié¢ str. 154, Ruziéi¢ 111/30, Conev 113, Mosin 30, Repr. 44 i
45): neuvezani rukopis sa 47 listova. Rukopis je pisan za Brani¢evsku
episkopiju. Gréki zapisi iz XVII vijeka s pozdravima igumanu Dio-
nisiju i narodito jedan zapis o prodanom vinu upuéuju na pretpo-
stavku, da je rukopis u to doba bio u makedonskim krajevima. Vje-
rojatno ga je neki brani¢evski episkop prilikom prijelaza na katedru
u Skoplje, ili na neku drugu eparhiju u juznim krajevima, ponio sa
sobom kao tekst potreban za episkopsku sluzbu u nedjelju pravo-
slavlja. (Vjerojatno je bio sli¢an razlog i za seljenje Ilovi¢ke krméije
iz Humske eparhije u Skoplje, gdje je bila potrebna srpska krméija
nakon prijelaza tamo$nje crkve pod srpsku jurisdikciju).

Prema tome od svih 38 rukopisa Mihanovi¢eve zbirke ni u
jednom nema nikakvih ni direktnih ni indirektnih podataka, koji
bi dopustali pretpostavku, da su ti rukopisi potekli iz Hilandara.
Treba primijetiti, da se medu rukopisima Jugoslavenske akademije
nalaze dva rukopisa svetogorske provenijencije — Hilandarski Me-
tafrast iz prve polovine XV vijeka i Zbornik Ilariona iz Visnjice
iz g. 1642. — ali oba su ta rukopisa dosla ovamo iz Kukuljeviceve
zbirke, i to prvi preko Orahovice, a drugi preko Visnjice, kamo su
bili preneseni sa Svete gore, kako je to izri¢ito navedeno u zapisima.

Za navedene rukopise moze se odrediti provenijencija od ovih:

Jedan je doSao u kolekciju iz Dojrana — Sluzabnik br. 34.

Dva (jedan sigurno, a drugi vjerojatno) — iz Skoplja ili njegove
okoline — Ilovi¢ka krméija br. 9 i Skopéikov Prolog br. 26.

Dva su nesumnjivo iz manastira sv. Prohora P¢injskog — Okto-
ih BjeZana dijaka br. 5 i Grafanicki prolog br. 23.
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Deset su nesumnjivo pripadali Lesnovu: Evandelje XVI v. br. 1,
Oliverovo evandelje br. 8, Matejevo evandelje XVI v. br. 12, Prolog
iz g. 1572. br. 13, Efrem Sirin br. 14, Panoplija XVI v. br. 18, Draj-
kov apostol iz g. 1428. br. 19, Gradaniéki prolog br. 22, Bogdanovo
evandelje br. 24 i Biblija XVI v. br. 29.

Dva su iz Kumanovskog kraja: Dovezensko evandelje br. 2 i
Rajkovo evandelje iz Berkovaca br. 10.

Osam ih je po svoj prilici doslo iz Makedonije: Triod anagnosta
Georgija br. 3, Radomirovo evandelje br. 6, Kalinikovo evandelje
br. 9, Evandelje XVI v. br. 17, Mihanoviéev praksapostol br. 28,
Aleksandrida br. 31, Apostol dijaka Nikolice br. 32 i Sinodik br. 38.

Za pet makedonskih i bugarskih spomenika dosta je malo vje-
rojatno, da bi se ranije nalazili u Hilandaru. To su Oktoih br. 7,
Makedonsko evandelje br. 15, Trnovsko evandelje br. 30, Makedon-
sko evandelje popa Jovana br. 33 i nagorjeli Psaltir br. 37. Moglo
bi se mozda pomiSljati na bugarski manastir Zograf na Svetoj gori,
koji je Mihanovié posjetio 1843. g. Medutim pojedini od ovih ruko-
pisa svojim oblikom (kao nagorjeli psaltir) odvraéaju od pomisli, da
bi dosli u ruke Mihanovi¢u iz uredene svetogorske biblioteke, a osim
toga iz samog Zografa nema tuzaba o Mihanoviéevom odnoSenju nji-
hovih rukopisa.

Vrlo je malo vjerojatno, da bi iz Svete gore do$ao i Moldavski
apostol XVI v. br. 11. Vjerojatnije je, da ga je Mihanovié¢ dobio za
vrijeme svog kasnijeg sluzbovanja u Bukurestu.

Za dva spomenika, koji su po svoj prilici nastali u Srbiji, tako-
der je vjerojatnije pretpostaviti, da nisu dosli Mihanovic¢u iz Hilan-
dara. To su Evandelje dijaka DabiZiva s napomenom o pohodu kralja
u Debar br. 21 i Konstantinov, vjerojatno studeni¢ki, prolog br. 217.
Nije iskljuceno, da ih je Mihanovi¢ uspio nabaviti za vrijeme svoje
konzulske sluzbe u Beogradu.

Mihanovi¢ev »panegirik« (Homilijar) po svom izgledu nikako
ne odgovara pretpostavci, da bi prethodno pripadao svetogorskoj,
napose hilandarskoj, biblioteci.

Ostaju samo cetiri spomenika, za koje se ne moze ni$ta naga-
dati. To su Varlaam i Joasaf XIV v. br. 16, Srpsko evandelje XIII v.
br. 20, Trebnik s nomokanonom XIV v. br. 30 i Srpski psaltir XVI v.
br. 36. Ali, ako su ta Cetiri spomenika uzeta iz Hilandara, svakako
nisu oni mogli da ispune ona »tri tovara« o kojima govori optuzba
Save Hilandarca (a gdje jo$ ostaje onaj cetvrti tovar iz Vatopeda?).
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Treba imati u vidu jo$ neke podatke, koje daje Grigorovié. Prvo:
vidjeli smo, da ¢&itav niz rukopisa g. 1845. sigurno nije bio u Miha-
novica, i da su to bas spomenici, koji zapinju za oko: Efrem Sirin,
Varlaam i Joasaf, Dogmatiki panoplia, Aleksandrida i Biblija, koje
Grigorovi¢ svakako ne bi ostavio bez naroCitog spomena. Efrem,
Panoplia i Biblija svakako su dosli iz Lesnova, a Aleksandrida iz
Makedonije. To bi znaéilo, da je Mihanovié i poslije 1845. g. dobi-
vao rukopise iz tog kraja; nije iskljuéeno, da su mu ih, kao dobru
kupcu, donosili u Solun sami Lesnovci. Tada su mu doneseni jos:
sluZabnik br. 34, tri evandelja, jedan apostol (drugi, moldavski, mi-
slim da je nabavljen kasnije), jedan oktoih i jedan psaltir. Drugo:
Grigorovi¢ pretpostavlja, da Mihanoviéeva zbirka »&ni se, potjete
iz Skoplja«. Mozda je to njegov zakljuéak na osnovi zapisa u Ilovic-
koj krméiji, ali je moguce, da mu_je to Mihanovié rekao i za neke
druge rukopise, jer ne bi bilo razloga, da Grigorovi¢ na osnovu samo
jednog spomenika pravi zakljutke o provenijenciji ¢itave zbirke.

Medutim, Sava Hilandarac citira »protokol« svetogorskog pro-
tata o posudenim i nevraéenim tovarima knjiga. Ne bi se moglo po-
misljati, da je on taj protokol izmislio, te bi trebalo pretpostavljati,
da je Mihanovié zaista posudio neke rukopise iz Hilandara. Kako
proutavanje svakog takvog spomenika zahtijeva vrlo mnogo vre-
mena i truda, vjerojatno je zadrzao te rukopise duZe vremena, ali
treba vjerovati, da ih je nakon trazenja Hilandaraca i protatskog
»protokola« vratio manastiru. Ako o tome nema podataka u Hilan-
daru, to se ne moze uzeti kao dokaz protivne pretpostavke, jer ako
je postojala neka Mihanoviéeva potvrda o pozajmici rukopisa, sigurno
ju je Mihanovié dobio natrag prilikom povratka spomenika. Uspo-
mena o tom dogadaju ni u Hilandaru, ni jos viSe u Vatopedu, u doba
Save Hilandarca nije mogla da postoji, jer je Mihanoviéev posjet bio
viSe nego pola stolje¢a prije Save Hilandarca, i sigurno u njegovo
doba nije vige bilo nikog zZivog od onog bratstva, koje se moglo sje-
¢ati Mihanoviéa.

Mislimo dakle, da se i u ovom sluéaju radi o tipiénoj svetogor-
skoj legendi o otimanju njihovih rukopisa, kakve se i dosada nepre-
stano ponavljaju. Napomenimo, da su takve price postojale i o Grigo-
rovi¢u, ali je Miladinov dokazivao, da su te optuzbe veé¢inom nepra-
vedne, jer je Grigorovi¢ dobivao rukopise na poklon i kupovao ih
(Iv. Si¥manov, V. I. Grigorovi¢, negovoto p’tesestvie v Evropeiska
Turcija, Sbornik B’lg. akademije 6, 1916, 187—190). Znamo za zbirku
Porfirija Uspenskog, koja ima mnogo materijala pokupljenog iz
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Svete gore, ali treba podvuéi, da su to veéinom pojedini listovi, koje
je on uzimao iz tih spomenika za paleografski studij, uvijek s toénom
naznakom iz kojeg je rukopisa doti¢ni list uzet. Za pojedine mana-
stire znamo, da su dosta Sirokogrudno prodavali svoje rukopise uée-
njacima i kasnije to opravdavali toboznjim otimanjem.

Prema tome imamo utisak, da je tradicija o svetogorskoj pro-
venijenciji Mihanovi¢eve kolekcije samo legenda, jer za vrlo velik
dio te kolekcije imamo nesumnjive podatke, da je potekao iz make-
donskih manastira sv. Gavrila Lesnovskog, Prohora Péinjskog i dr.
Narocito je Lesnovski manastir iroko ustupao svoja rukopisna bogat-
stva: dosta velik broj bio je medu izgorjelim rukopisima Beogradske
narodne biblioteke, a posljednji su ostaci kolekcije dosli u Srpski
seminar Beogradskog univerziteta. To sugerira pretpostavku, da je
i veéina Mihanovi¢evih rukopisa, za koje nemamo to¢nijih indicija,
potekla iz iste zbirke, koja je nekada pripadala toj bogatoj zaduZbini
Dusanova despota Olivera.

S tim u svezi moZe se uo¢iti jo§ jedna zanimljiva pojava, na
koju upucuju rukopisi Mihanoviéeve kolekcije. Od 38 rukopisa te
zbirke pet je makedonskih, tri su bugarska, jedan je resavski iz
Vidina i jedan je moldavski, a svi su ostali srpski. Od makedonskih
i bugarskih spomenika dva su pisana potkraj XIV ili u poéetku XV
vijeka, a svih ostalih Sest pripadaju XIII stoljeéu. Sto se ti¢e srp-
skih spomenika XIII v. — svi su u ovaj kraj doneseni iz Srbije. Ilo-
vicka krméija iz g. 1262. svakako je donesena u Skoplje iz Humske
episkopije; sliéno bi se dalo pretpostaviti za prolog sa zapisom o
studeni¢kom igumanu, a vjerojatno i za Mihanoviéev homilijar, ako
Mihanovié¢ posljednja dva rukopisa nije nabavio jo§ za vrijeme svoje
sluzbe u Srbiji ili na putu iz Beograda u Solun. Medutim rukopisi
iz XIV vijeka, koji sa¢injavaju glavni dio zbirke, jesu svi &iste raske
redakcije. Iz toga bi se dalo zakljuditi, da je etni¢ka sredina Lesnova,
sv. Prohora P¢injskog i drugih starih manastira u toj oblasti do
kraja XIII vijeka, t. j. do Milutinova osvajanja Skopske oblasti, bila
makedonska, ali da se naglo promijenila na razmedu XIII i XIV
vijeka, kad su ti krajevi dosli u okvir Nemanji¢ke kraljevine. Po-
znato je, da je ba$ kralj Milutin podigao vrlo mnogo zaduZzbina po
Skopskoj Crnoj gori, u kumanovskom kraju i dalje po Makedoniji.
Navedena pojava naglog dolaska srpske redakcije na mjesto make-
donske daje utisak, da je Milutinova velika akcija oko podizanja
srpskih manastira u osvojenim krajevima pored religiozne pobude
imala i kolonizatorski zadatak u cilju posrbljivanja zauzetih bizant-

83




skih oblasti. Vidi se, da su tada i stari makedonski manastiri presli
u ruke kaludera Srba. Sigurno je taj kolonizatorski rad imao u vidu
potiskivanje grékog zivlja u Makedoniji, ali je taj pokret bio toliko
jak, da je kulturno potisnuo i domaéi slavenski elemenat. Oblast je
bila pretvorena u Juznu Srbiju i ostala je takva dosta dugo nakon
pada srpske drzave, tako da se domaéa makedonska sredina ponovo
javlja u jeziku zapisa na istim rukopisima tek u XVI i XVII stoljecu.
Da 1i bi se u svezu s navedenim preokretom, koji je nastao u Make-
doniji krajem XIII vijeka, mogla staviti i ¢injenica o definitivnom
prestanku glagoljske tradicije u toj oblasti?

RESUME

On pense d’ordinaire que la célébre collection comprenant 38 manuscrits
cyrilliques (appartient aujourd’hui & I’Académie Yougoslave de Zagreb) rassem-
blée au milieu du XIXe siécle par A. Mihanovié, provient pour la plupart de
I’Athos. Cette opinion'se base sur le rapport de Savva de Chilandar qui dans
la description de son monastére (1898) mentionne que Mihanovi¢, consul
d’Autriche & Salonique, visita la Sainte Montagne en 1843 et emporta du Chi-
landar trois charges de manuscrits qui n'étaient jamais rendus au monastére.

Nous supposons que cette donnée n’est qu’ une légende monastique. Aucun
de ces manuscrits ne contient quelque indice sur la provenance athonite; tout
au contraire, les marginales et d’autres données confirment l’origine macé-
donienne de la plupart de ces monuments. Nous pensons que Mihanovié obtint
3 titre de prét quelques manuscrits du Chilandar, mais il les lui rendit apres
I'intervention de Protaton mentionnée par Savva.

Il est curieux de remarquer que les manuscrits du XIIIe siécle de cette
collection pour la plupart viennent de la rédaction macédonienne, tandis que
tous les manuscrits du XIVe siécle viennent de la rédaction serbe. Nous sup-
posons que ce phénoméne a pris naissance du fait: de la conquéte de la Macé-
doine par le roi Miloutine, sous le régne duquel maints monastéres serbes y
avaient été fondus. Les nombreux moines serbes pénétrant dans les mona-
stéres macédoniens y apportérent leur langue et leurs traditions littéraires.

G
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