OCJENE 1 PRIKAZI

Vsev. SETSCHKAREFF: Die Dichtungen Gunduliés und
ihr poetischer Stil (Bonn, 1952., Athenidum-Verlag, 167 str.).

Ivan Gunduli¢ ide u red rijetkih starih pisaca, kojima su se u veéoj
mjeri bavili i strani ugenjaci, slavenski i neslavenski. Da Gundulié jo$
i danas privlaéi paZnju stranih slavista, svjedoti i nedavna studija pod
naslovom »Die Dichtungen Gunduliés und ihr poetischer Stil« Vsevoloda
Setschkareffa, profesora slavenske filologije na sveutilitu u Hamburgu.

V. Setschkareff polazi sa stajalifta, da je knjizevno djelo prije svega
jezitna tvorevina, pa kod istrazivanja zapoéinje od jezika odnosno od
stila, dakako, najprije od stila vremena, pa onda od stila prouavanoga
pisca. Kako Gunduli¢ Zivi i stvara u vremenu baroka, autor ide za
ciljem da utvrdi najprije osnovne karakteristike baroknoga stila, a zatim
da u okviru toga stila odredi Gunduliéeve stilske karakteristike, i dalje,
da otkrije, po ¢emu se on razlikuje od ostalih pjesnika iz razdoblja
baroka.

Polemizirajuéi s Croceom, prema kojem glavna karakteristika baroka
ostaje samo »quella perversione artistica, dominata dal bisogno del stupe-
facente«, autor iznosi glediite, da umjetnickom djelu treba prilaziti s
kriterijima, koji su vrijedili u vremenu, kad je proutavano djelo nastalo,
a nikako s na$im dana$njim mjerilima osudivati neko ostvarenje zato,
Sto se ono ne slaZe s na$im predodbama o umjetnosti. Barokni stil
izgraden je na kontrastima, na reprezentativnosti, preuveli¢avanju, kom-
paracijama — kao odraz teZnja za efektom pod svaku cijenu, kao odraz
duboke strastvenosti, mistike, poboZnosti, askeze, ali istovremeno i sen-
zualizma i krajnje lascivnosti. Vrijeme, Covjek, sadrzaj i forma ¢&ine
jedinstvo i shvatljivi su samo u svojoj ukupnosti. Ono, &to je za naSe
shvactanje retorika, patos, naki¢ena pretrpanost, u baroku, po misljenju
Setschkareffa, bijaSe samo normalan naéin izrazavanja.

U okviru baroknih stilisti¢kih sredstava kreée se i Gundulié. Ali on
izlazi i izvan toga okvira. Gunduliéev stil, objaSnjava autor, formirala
je narodna poezija, u neznatnoj mjeri dubrovacka knjiZevnost prije nje-
ga i Tasso. Gunduli¢ev jezik u znatnoj je mjeri pod utjecajem talijanske
sintakse, ali se osje¢a i jaka struja narodne pjesme, Jaz, koji je postojao
izmedu profinjenog talijanskog jezika i grubog, ali svjeZeg izraza narod-
ne pjesme, Gunduli¢ je uspio prevladati, dokazavii time veliku snagu
svoga talenta; u tom je njegova osebujnost, po kojoj se on razlikuje od
ostalih suvremenih pjesnika. Iskonska, Zivahna narodna struja, koja u
»Osmanu« katkada dolazi do izrazaja, udaljuje ga od tipi¢énog talijan-
skog seitentizma i daje mu slavenski karakter.

Autor u posebnom poglavlju obraduje odnos Gunduliéeva izraza
prema Tassu, pa iako utvrduje, da je utjecaj Tassa na naSega pjesnika
bio znatan, njegov je zakljutak, da je Gunduli¢ sauvao svoju samo-
stalnost.

V. Setschkareff u svojoj se knjizi bavio svim djelima Gunduli¢evim.
Spominjuéi izvore njegovim ranim dramama, ne$to se duZe zadrZao na

87




»Prozerpini ugrabljenoj«, kojoj postanje dovodi u vezu s Claudijanovim
epom »De raptu Proserpinae« i s jednim dogadajem, $to se zbio u Du-
brovniku 1612. godine. On veoma odlu¢no tvrdi, da neke pjesme, kojih
je autorstvo dubiozno, a saduvale su se u Ohmuéeviéevu rukopisu, po-
tjeéu iz Gunduli¢eva pera.

Za nas je najzanimljivije, kako njemat¢ki istraZivaé gleda na tri
glavna i najbolja djela Gunduliéeva — na »Suze sina razmetnoga«, na
»Dubravku« i »Osmanac.

»Suze sina razmetnoga« Setschkareff stavlja u red najja&ih barok-
nih djela uopée; a u jeziénom i izraZajnom pogledu smatra ih najboljim
Gunduli¢evim djelom. U »Dubravei« Gundulié je, iznosi autor, ‘spojio
satiru s veli¢anjem visokog ideala slobode u formi pastorale. Po auto-
rovu misljenju, samo je barokni pjesnik mogao izvrsiti takvu kontami-
naciju. Po tome se i »Dubravka« razlikuje od Tassove »Aminte« i Guari-
nijeva »Vjernog pastira«, gdje ljubavna intriga ima odludan znacaj. -

O »Osmanu« na$ autor ima takoder visoko misljenje. Po velid¢ini
ideje stavlja ga u red prvih djela u svjetskoj knjiZevnosti. Pozabavio se
i pitanjem fragmentarnosti »Osmana« tvrdeéi, da pjevanja, §to nedostaju,
nisu nikad napisana. Taj zakljudak nije nov; do njega je naSa nauka
doSla ve¢ prije tri decenija. Oslanjajuéi se na Ohmuéeviéev rukopis,
Setschkareff se ne slaze s ReSetarovom numeracijom pjevanja, kako je
izvrSena u III. izdanju Gunduli¢evih djela u kolekciji »Stari pisci hrvat-
ski« (sv. 9.) On smatra, da nedostaju 13. i 14. pjevanje, a ne 14. i 15,
kako to stoji u rukopisu iz 1731. Prema njegovoj bi numeraciji pjevanje
0 zboru u paklu trebalo da bude petnaesto. Tako, naime, stoji u Ohmu-
Cevicevu rukopisu, koji je nastao svega trinaest godina poslije smrti
Gunduli¢eve, pa stoga, po misljenju njemadkog slavista, zasluzuje vise
vjere. Svoj sud o tome potkrepljuje on i izvjesnim unutra$njim razlozima.

Najveéi dio svoje knjige autor je posvetio analizi Gunduliéevih stil-
skih sredstava. Marljivo i strpljivo rastvorio je on njegove antiteze,
metafore, poredbe, hiperbole i t. d., ispitujuéi njihovu strukturu. U toj
analizi doSlo je na vidjelo autorovo izvrsno poznavanje Gunduliéeve
poezije i literature uopée. Detaljno istrazivdi Gunduliéeva stilska sred-
stva, Setschkareff je doSao do zakljut¢ka, da na$§ pjesnik ima karakteri-
stike velikog pjesnika.

Knjiga njematkog uéenjaka o Gunduliéu otvara i nove probleme:
kakvu funkciju imaju Gunduliéeve metafore, poredbe, antiteze, meto-
nimije i t. d. u djelu kao cjelini, kako one pomaZzu, da njegove osjecaje
i misli intenzivnije upijamo u sebe, kako je Gundulié¢ stvorio specifi¢nu
atmosferu, u kojoj ¢italac s pomoéu magije njegovih rijedi postaje u
neku ruku »omamljen«, tako da zaboravlja i na metafore, i na poredbe,
da zaboravlja na autora i njegov glas, te odjednom zagleda pred sobom
Zivu panoramu pjesnikovih vizija, u kojima vrije Zivot onakav, kakvim
ga je stvorio — odsutan, a uvijek prisutan — umjetnik.

Medutim, u toj knjizi ima i slabijih strana. IzlaZuéi rezultate svojih
istraZivanja, autor se sluZio brojnim citatima. NaZalost numeracija pje-
vanja i strofa, iz kojih su citati uzeti, nije uvijek to¢na. Stoga je &esto
potrebno ponovo &itati &itava pjevanja, da &ovjek pronade, gdje se na-
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laze odredeni citati. A da ih je potrebno traziti, pokazuje jedan primjer,
gdje je omaSkom kod prepisivanja nastao drugi smisao. Da to nije $tam-
parska pogreska, vidi se po tome, §to autor bad na tako pogresno citi-
ranoj rije¢i gradi svoje tumadenje. Radi se o ovim stihovima iz »Suza
sina razmetnoga«: ,
Ti nevjeSte mladce vodis

mrtviem pramom zavezane. (Suze, II. 55—56)

Autor mjesto pramom citira plamom, pa iz toga zakljutuje, kako »lje-
pota drage o¢ima« daje samo mrtve, prolazne plamenove. A rije¢ je
zapravo o mrtvom pramu, t. j. o pramu kose, $to ga Zene strizu s
mrtvaca, kako bi sebi s pomoéu toga dotjerale kosu.

Neki su pak stihovi navedeni krnje, pa se fovjek u njima jedva
snalazi. U citatu: »me pozna u nje mrezu uveznuta« vidi se doduSe me-
tafora, mreZa za ljubav, ali nam je smisao nejasan. Gunduliéev tekst
glasi: .

Ona, ko me vidi i pozna
u nje mrezu uveznuta,
kaZze mi se nemilosna. ..

Istina je, da bi se proudio stil nekoga pisca sa svrhom, kako bismo
ga mogli razlikovati od stila drugoga pisca ili drugoga vremena, ovakvo
citiranje i izlaganje mo%e imati opravdanje. Ako pak s pomoéu stila
Zelimo uéi u pjesnitko djelo, onda trope i figure treba promatrati u
Sirem kontekstu i u funkeiji, koju vre u djelu kao cjelini, t. j. da li
olakSavaju dublje ponirapje u ono, §to pjesnik Zeli docarati, ili se odnose
indiferentno prema dozivljaju — ili ga ¢ak razvodnjavaju.

Ali knjiga prof. Setschkareffa, bez obzira na izvjesne nedostatke —
koji su &esto neizbjezni, kad se piSe o piscu, o kojem je glavna literatura
van autorove zemlje — predstavlja znatajan prilog prouéavanju Gun-
duli¢eve poezije.

F.Svelec
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