TEMA BROJA: HRVATSKA POLITIKA

U Hrvatskol: predstol
| Korenita promjena

Polticko predstavnistvo

stranackog sustava’”

Goran Cular

Stranke su toliko duboko uronjene
u postojece politicke identitete

da bi se svako njihovo, razmjerno
rijetko, nastojanje da u izbornim
kampanjama pokrenu raspravu

o0 ekonomskim modelima i
redistributivhim pitanjima obilo

o ¢vrsto postavljenu strukturu
rascjepa koja odreduje i percepciju

i ponasanje biraca

Uvod

Izbori za Hrvatski sabor 2011. pokazali su da su promjene
trendova u razvoju osnovnih parametara hrvatskoga stranackog
sustava, uocene u izborima 2007, bile zapravo samo privreme-
no odstupanje od dugotrajnijih procesa koji stranacki sustav u
Hrvatskoj postupno ¢ine nefunkcionalnim i ranjivim. Rije¢ je, po-
najprije, o sposobnosti glavnih politickih stranaka i stranac¢kog
sustava da osiguraju jasno natjecanje o politickim pitanjima koja
su vazna za gradane i na njima zasnovanima javnim politikama,
da organiziraju, agregiraju i institucionalno predstave ogranic¢en
broj razlicitih politickih pozicija i da poticu sudjelovanje gradana
u polititkom procesu. Dok su izbori 2007. zbog konkretnih situ-
acijskih razloga, ponajprije zbog neizvjesne borbe za vlast HDZ-
a i SDP-a, rezultirali razmjerno velikom koncentracijom glasova
i mandata i, posljedi¢no, uzrokovali vecu reprezentativnost su-
stava, nakon izbora 2011. ponovno se otvorilo pitanje buduceg
razvoja institucionalnoga politickog predstavnistva u Hrvatskoj.
Vaznost tog pitanja dodatno isticu promijenjeni ekonomski i
politi¢ki uvjeti u kojima hrvatska demokracija trenutacno funk-
cionira: krajnje ozbiljna ekonomska kriza i recesija te posljedice
"slu¢aja Sanader” kako na HDZ tako i na povjerenje gradana u
ukupnu stranacku politiku. Ako do sada ociti nedostaci stra-
nackog sustava i nisu proizvodili ozbiljne politicke posljedice, u
novim bi se uvjetima oni mogli pokazati kao izvor problema i
razarajucih procesa u stranackom sustavu i demokraciji uopce.

U tekstu obrazlazem stav da je hrvatski stranacki sustav
oblikovan tako da nije sposoban proizvesti iole uravnotezeniji
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odnos izmedu programski djelotvornog natjecanja, dovoljno
obuhvatnoga politickog predstavnistva i zadovoljavajuce ra-
zine politicke participacije, a koji ne bi ozbiljno ugrozio efika-
snost politickog odlucivanja i upravljanja, a u konac¢nici i samu
demokraciju. Jedan dio uzroka te nesposobnosti zasigurno je
u nekim strukturnim obiljezjima stranackog sustava koja se ra-
zvijaju jo$ od pocetka devedesetih godina i nacinu na koji se
on formirao. Drugi dio objasnjenja povezan je s ¢injenicom da
postojedi izborni sustav nije medu akterima, kako strankama
tako i biracima, uspio proizvesti ocekivane ucinke koji bi vodili
k boljemu i uc¢inkovitijem predstavnistvu i vecoj podudarnosti
parlamentarnoga i izbornog stranackog sustava.

”Missing link” hrvatske politike

Stranacko natjecanje u Hrvatskoj nikad nije uspijevalo de-
mokratski “procesuirati” ekonomska pitanja i redistributivne
javne politike, a programi glavnih politickih stranaka uvijek
su patili od kroni¢nog nepostojanja koherentnih i prepoznat-
ljivih ekonomskih ideologija. Cak ni trend sve vece prisutnosti
ekonomsko-socijalnog sklopa pitanja u izbornim programima
gotovo svih stranaka od 2000. (Niki¢ Cakar i Cular, 2012) ne
mijenja mnogo tu tvrdnju: na putu od stranackog programa
preko izborne kampanje do koalicijskih pregovora i provedbe
javnih politika veza bi se potpuno izgubila, tako da primjenji-
vane javne politike ¢esto nisu imale nikakvu poveznicu s onime
$to je zapisano u programima. Jo$ c¢esce su bile uvedene i ja-
sno formulirane tek nakon dolaska stranaka na vlast kao izraz
nuznosti da se nekako odgovori na problem koji u vrijeme sa-
stavljanja stranackog programa nije ni bio osvijesten, a najcesce
bi se svodile na ad hoc "krpanje proracunskih rupa” Strategija
"muddling through” ekonomsko-socijalnih programa stranaka,

Strategija “muddling through”
ekonomsko-socijalnih programa
stranaka, sastavljenih kao mjesavina
ideoloski promiskuitetnih mjera,
posve je dobro odgovarala
hrvatskome birackom tijelu cija se
politicko-ekonomska ocekivanja od
izbora mogu sazeti u krilaticu "da
narodu bude bolje”

sastavljenih kao mjesavina ideoloski promiskuitetnih mjera, po-
sve je dobro odgovarala hrvatskome birackom tijelu ¢ija se po-
liticko-ekonomska ocekivanja od izbora mogu sazeti u krilaticu
"da narodu bude bolje”. Cak i kad bi povremeno, kao u izbornoj
kampanji 2007, poneko redistributivno pitanje doslo u prvi plan
(porez na nekretnine i kapitalnu dobit), njegov ucinak na birac-
ku odluku bio je minoran te je posve razumljivo $to stranke ne-

maju poticaja da svoje kampanje zasnivaju na jasnim i ideoloski
koherentnim stavovima o ekonomsko-socijalnim problemima.

To pak niposto ne znaci da u Hrvatskoj nema politicke pre-
raspodjele bogatstva. Pocevsi od modela privatizacije u ranim
devedesetima, koji je bitno promijenio ekonomsku i socijalnu
strukturu Hrvatske, preko uspostavljenih odnosa rada i kapita-
la, politike prema pojedinim socijalnim skupinama (umirovlje-

Rana politicka mobilizacija, nastanak
stranaka i formiranje stranackog
sustava proizveli su strukturu
rascjepa i u njih uronjenih politickih
identiteta koji su zamrznuli osnovne
dimenzije demokratskog natjecanja
i odredivali dinamiku stranackog
razvoja sve do danas

nicima, braniteljima, poljoprivrednicima) do porezne politike,
odnosa drzavnoga i privatnog sektora, besplatnoga visokog
obrazovanja i arbitrarnog spasavanja tvrtki javnim novcem dug
je niz vrlo "ucinkovitih” redistributivnih politika koje su prove-
dene u posljednjih dvadesetak godina. Ne bi se smjelo zakljuciti
da gradani nisu zainteresirani za ekonomsku preraspodjelu do-
bara. Oni svakodnevno osjecaju posljedice tih odluka na svojoj
kozi, o njima se javno i Cesto raspravlja u specijaliziranima te-
levizijskim emisijama, na internetskim portalima ili u kafi¢ima,
u intelektualnim debatama vec se dulje suprotstavljaju razlici-
te politekonomske teorije, na tome izrasta radikalan drustveni
pokret. Nakon potpune uspostave hrvatske drzavnosti upravo
su ta pitanja postala temeljno mjerilo prema kojemu grada-
ni grade osjecaj za drustvenu pravdu. Ipak, uspostavljene de-
mokratske institucije, ponajprije izbori i stranacki sustav, nisu
sposobne apsorbirati, predstaviti i kanalizirati te drustvene i
politicke podjele kako bi ih u demokratskim postupcima pre-
tvorili u djelotvornu politiku koja ima potporu vecine gradana.
Tako se redistributivne politike formiraju izvan predstavni¢kog
sustava ili na njegovu rubu, izmedu izbornih ciklusa i bez na-
Celnih stranackih koncepcija: unutar korporativnih drzavno-sin-
dikalno-poduzetnickih tijela, pod pritiscima raznih lobistickih
skupina, kroz mreze interesnih organizacija s jakim osobnim
vezama, pod utjecajem medija, intervencijama civilnog drus-
tva i prosvjednih skupina, okupiranjem poduzeca u stecaju od
strane radnika, na seljac¢kim traktorima, pod pritiskom “uli¢nih
zahtjeva” ili neprimjetnim birokratskim diverzijama (v. Kasapo-
vi¢, 2011a:5-6). Potpuno izdvojena od institucija za osiguranje
demokratske podrske i lisena jasnoga ideoloskog koncepta,
parcijalizirana preraspodjela bogatstva dogada se pod velom
svakodnevnog upravljanja drzavom i ekonomijom. Cak ni du-
gotrajna ekonomska recesija nije iznjedrila jasnije koncepte
izlaza iz takva stanja, premda su oni, koliko god bili oprecni, po-
znati iz prakse SAD-a i niza europskih zemalja. Nastup Kukuriku

POLITICKE analize



Goran Cular: Politicko predstavnistvo u Hrvatskoj: predstoji li korjenita promjena stranackog sustava?

Grafikon 1. Podrska biraca HDZ-a i SDP-a uvodenju poreza na kapitalnu dobit i nekretnine, prema procjeni osobne izlozenosti
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Biljeska: postoci se odnose na razliku izmedu postotka ispitanika koji izrazito ili uglavnom podrZavaju uvodenje poreza i postotka onih koji se prijedlogu uglavnom ili izrazito protive. Ispitanici stranaka
definirani su kao oni koji su svoj glas dali (2007) ili bi ga dali da su stranke nastupile samostalno (2012) odredenoj stranci. Odgovor "pogada me” odnosi se na birace koji su procijenili da bi porez sigurno
ili vjerojatno pogodio njih osobno ili njihovu obitelj, dok se odgovor "ne pogada me” odnosi na birace koji procjenjuju da ih porez sigurno ili vjerojatno ne bi pogodio.

lzvor: anketna istraZivanja “Izbori 2007.” (predizborno) i “Izbori 2011." (provedeno kao poslijeizborno istrazivanje u sijecnju 2012), projekt “Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj", Fakultet politickih

znanosti Sveucilista u Zagrebu.

koalicije na izborima 2011. svodio se na konstataciju da je HDZ
izgubio dragocjeno vrijeme, da se treba "uhvatiti u kostac s pro-
blemima”i da "nece biti lako".

Mnogi radovi koji su objavljivani nakon 1991, a koji su nastali
u sklopu projekta “Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj” na Fa-
kultetu politickih znanosti, pokazali su da uzroke nesposobnos-
ti stranackog sustava da politicki proizvede ili odgovori na drus-
tvene podjele izrasle iz sfere ekonomskih odnosa treba traZiti u
strukturi politickih rascjepa koji su se formirali u inicijalnoj fazi
nastanka stranackog sustava i hrvatske demokracije.' Rana poli-
ticka mobilizacija, nastanak stranaka i formiranje stranackog su-
stava proizveli su strukturu rascjepa i u njih uronjenih politickih
identiteta koji su zamrznuli osnovne dimenzije demokratskog
natjecanja i odredivali dinamiku stranackog razvoja sve do da-
nas. Zapravo se pokazalo da je rascjepima odredeno stranacko
natjecanje jedini strukturni element kontinuiteta u dvadesetak
godina razvoja stranackog sustava koji je opstao unatoc¢ ¢estim
promjenama institucionalnog okvira (sustav vlasti, izborni su-
stav), pojavama novih stranaka, organizacijskim i izbornim stra-
nackim krizama, promjenama stranackih voda i cijele genera-
cije politicara, a ostao je definirajuci element i novog formata
stranackog sustava koji je uspostavljen nakon 2000. s koalicij-
skim umijesto prijasnjih vecinskih vlada dominantne stranke.

Temeljni politicki identiteti sazdani na identitetsko-simboli¢-
kim i svjetonazorskim pitanjima odredili su identitete pojedinih
stranaka i temeljnu dimenziju stranackog natjecanja,? ¢inedi
ekonomsko-socijalnu dimenziju stranackog natjecanja gotovo
broj 13 - oZujak 2013.

potpuno irelevantnom. Stranke su toliko duboko uronjene u
postojece politicke identitete da bi se svako njihovo, razmjerno
rijetko, nastojanje da u izbornim kampanjama pokrenu raspra-
vu o ekonomskim modelima i redistributivnim pitanjima obilo
o ¢vrsto postavljenu strukturu rascjepa koja odreduje i percep-
ciju i ponasanje biraca.> Dobar je primjer za to pitanje oporezi-
vanja nekretnina i kapitalne dobiti koje je SDP jasno izloZio u
svojoj izbornoj kampanji 2007. Poucen negativnim iskustvom
iz te kampanje, u kampanji 2011. SDP nije viSe inzistirao na tom
pitanju, premda je, kako se vidi iz sadasnjih nastojanja ministra
financija Slavka Linica, taj aspekt porezne politike ostao ozbilj-
no shvaceno izborno obecanje. Grafikon 1. pokazuje stavove
biraca dviju glavnih stranaka, HDZ-a i SDP-a, prema pitanju
oporezivanja 2007.i 2011.

Primjetno je da je 2011. znatno veli postotak biraca obje
stranke podrzavao prijedlog nego 2007. Dok se dio povecanja
podrske moze pripisati promijenjenim ekonomskim uvjetima,
znatan dio porasta potpore vjerojatno je posljedica toga sto to
pitanje 2011. nije u tolikoj mjeri bilo predmet izborne kampa-
nje i stranackog natjecanja. To se vidi iz podatka da je podrska
HDZ-ovih biraca porasla oko 57 posto i da je 2011. to rezultiralo
vec¢im brojem onih koji prijedlog podrzavaju, dok je potpora
biraca SDP-a porasla oko 20 posto. Drugim rijecima, Zestoko
oponiranje HDZ-a prijedlogu SDP-a na izborima 2007. utjeca-
lo je i na oponirajuce stavove HDZ-ovih biraca. Nadalje, medu
biracima obje stranke vidljiva je veza izmedu procjene "osob-
ne pogodenosti” predlozenom poreznom politikom i stavova o



Tema broja: Hrvatska politika

Grafikon 2. Kretanje broja stranaka u Hrvatskom saboru i postotka nepredstavljenih bira¢a 1990-2011.
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Biljeska: podaci za 1990. odnose se na Drustveno-politicko vijece Sabora SRH, a za 1992. i 1995. na Zastupnicki dom Hrvatskog sabora. Kalkulacija je napravljena bez posebnih izbornih jedinica za

predstavnike nacionalnih manjina.

lzvor: Drzavno izborno povjerenstvo RH, dokumentacija projekta Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj, Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, izratun autora.

njezinu uvodenju, koja je jos$ jaca kad se gleda cijeli uzorak, sto
svjedoci o tome da su biraci skloni svoje stavove neposredno
vezati za vlastiti ekonomsko-socijalni status, to jest "razmisljati
dZzepom”. No takvo razmisljanje ne rezultira dosljednim izbor-
nim ponasanjem. Ni u jednoj godini nema izravne povezanosti
izmedu procjene osobne pogodenostii glasovanja za stranku iz
koje bi bilo o¢ito da HDZ nadprosje¢no privlaci one koji bi bili
pogodeni, a SDP one koji ne bi bili pogodeni novim porezima.
Stovise, medu HDZ-ovim bira¢ima 2007. postojala je suprotna
povezanost: nadprosjecan broj izjavio je da ih eventualno uvo-
denje poreza ne bi pogodilo. Naposljetku, na izborima 2007.
razlika izmedu onih koji su podrzavali uvodenje poreza i onih
koji su se tome protivili medu biracima SDP-a bila je neocekiva-
no mala, oko 10 posto, zapravo neznatno veca od razlike medu
HDZ-ovim biracima 2011. (oko 7 posto).

Iz tog primjera moze se zakljuciti da biraci glasuju za stranke
ponajprije na temelju dosad izgradenih politickih identiteta, a
svoje stavove o redistributivnim politikama, pod utjecajem po-
litickog izbora, prilagodavaju stavovima stranke, dok jedan broj
biraca glasuje za odabranu stranku bez obzira na to 5to s njom
ne dijeli stavove o svim pitanjima. Drugim rijecima, sami biraci
skloni su zanemariti ili staviti u drugi plan svoje stavove o redistri-
butivnim pitanjima, prilagoditi ih stranci ili ¢ak razviti percepciju o
vlastitome socijalno-ekonomskom polozaju koja se uklapa u poli-
ticku poziciju stranke. Jednostavno rec¢eno, na drugim osnovama
uspostavljeni stranacki identiteti djeluju prije ikakve mogué¢nosti
da problem redistributivne prirode uopce utjece na ponasanje
biraca tako da stranku vrednuju iz perspektive njezinih stavova o
ekonomsko-socijalnim pitanjima i izracuna osobne dobiti ili gu-
bitka.* Ta interpretacija otvara dva pitanja. Prvo, ako su stranke
toliko suverene u kontroli svojih biraca i ako se ekonomska pita-
nja pokazuju drugorazrednima u odnosu prema glavnom toku

stranackog natjecanja, zasto stranke nisu iskoristile upravo tu
cinjenicu da bi prezentirale svoje javne politike uklopljene u cje-
lovitiju ekonomsko-socijalnu ideologiju? Unutar postojecih poli-
tickih rascjepa ta bi strategija zacijelo bila manje riskantna nego
u uvjetima otvorenijeg natjecanja. To pitanje jasno pozicionira
stranu politicke ponude, to jest politicke stranke kao aktere koji
bi svojim djelovanjem mogli upotpuniti nedostaju¢u kariku po-
litickog predstavnistva. Odgovor treba traziti u tipu vladavine na
koji su se stranke naviknule, a rije¢ je o tome da se upravo u slu-
¢aju ekonomskih i socijalnih politika, politika dominantno shvaca
kao ucinkovito upravljanje, a ne kao ideoloski osmisljena preras-

Ako "stare” stranke nisu posebno
zainteresirane za oblikovanje
novih dimenzija natjecanja, 5to je
novim strankama? Uspjeh novih
stranaka Cesto je povezan upravo s
otvaranjem novih politickih tema i
intervencijom u postojecu strukturu
stranackog natjecanja

podjela dobara. Ogranicenja politicke intervencije, koja proizlaze
iz neucinkovitosti i ranjivosti hrvatske ekonomije, stranacke elite
potpuno usmjeravaju k ciljevima ekonomskog odrzanja i rjesava-
nje pitanja o kojima postoji nacelan konsenzus u drustvu, dok su
pitanja drustvene pravednosti stavljena u drugi plan. Ako tome
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Grafikon 3. Broj stranaka u parlamentu i postotak nepredstavljenih biraca u Hrvatskoj i drzavama Europske Unije
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Biljeska: podaci se odnose na posljednje parlamentarne izbore koji su se, od drZave do drZave, odrzali izmedu 2008. i 2012. Poredak drZava prati broj stranaka u parlamentu.

lzvor: http://www.parties-and-elections.eu/. Pristupljeno: 5. veljace 2013. Izracun autora.

dodamo nevoljkost hrvatskih stranaka da ulazu u razvoj program-
skih sadrZaja, ali i jos prisutne troskove izlaganja novim oblicima
natjecanja, posve je jasno da unutar postojeceg modela stranke
nemaju dovoljno jak poticaj da mijenjaju svoje pristupe. Drugo,
ako “stare” stranke nisu posebno zainteresirane za oblikovanje
novih dimenzija natjecanja, $to je novim strankama? Uspjeh no-
vih stranka cesto je povezan upravo s otvaranjem novih politickih
tema i intervencijom u postojecu strukturu stranackog natjecanja
(Laver, 2005:192-231). Od 2003. tri su nove stranke samostalnim
nastupima na izborima ostvarile parlamentarno predstavnistvo
koje bi moglo opstati i nakon sljedecih ciklusa izbora: Hrvatska
stranka umirovljenika (HSU), Hrvatska demokratska stranka Sla-
vonije i Baranje (HDSSB) i Hrvatski liberali — stranka rada ( HL-SR).
Dok su HSU i HDSSB odabrali pozicije sektaskih stranaka unutar
stranackog sustava, HL je jedini ponudio izbornu platformu koja
je nacelno otvorena svim birac¢ima. Upravo je polozaj te stranke
zanimljiv, jer se njihov izborni program dominantno i neusporedi-
vo vise od programa drugih stranaka temeljio na (izrazito lijevim)
stavovima o ekonomsko-socijalnim pitanjima (Niki¢ Cakar i Cular,
2012). Medutim, podaci o birackoj percepciji polozaja HL-a na osi
lijevo-desno pokazuju da je stranka jednostavno pridodana po-
stojecoj, kulturoloski odredenoj strukturi jednodimenzionalnoga
stranackog natjecanja. Naime, percipira se kao centristicka stran-
ka s vrlo blagim pomakom ulijevo, ali desnija od SDP-a, HNS-a i
IDS-a. Stovise, sami bira&i HL-a sebe, u prosjeku, doZivljavaju na
potpuno jednak nacin.’ Vidjet ¢emo hoce li u buduénosti stran-
ka uspjeti, makar medu svojim biracima, promijeniti osnove sim-
bolickoga politickog pozicioniranja, $to bi ukazivalo na stvaranje
nove dimenzije stranackog natjecanja.

Nepredstavljeni biraci
Druga razina na kojoj se uobicajeno problematizira politicko

predstavnistvo odnosi se na pitanje koliko su pojedini politi¢-
broj 13 - ozujak 2013.

ki akteri i biraci koji su ih podrzali dobro predstavljeni u parla-
mentu, to jest postoji li velika diskrepancija izmedu izbornoga
i parlamentarnog stranackog sustava. Kako svi izborni sustavi
proizvode vece ili manje redukcijske i disproporcijske ucinke,

Podaci o birackoj percepciji polozaja
HL-a na osi lijevo-desno pokazuju da
je stranka jednostavno pridodana
postojecoj, kulturoloski odredenoj
strukturi jednodimenzionalnoga
stranackog natjecanja. Percipira se
kao centristicka stranka s vrlo blagim
pomakom ulijevo, ali desnija od
SDP-a, HNS-a i IDS-a

pitanje se uobicajeno promatra u sklopu vrednovanja izbornih
sustava ili njegovih pojedinih elemenata, a razmjerno jedno-
stavno empirijski apsolvira primjenom nekoga od postojecih
indeksa kojima se mjeri nerazmjernost (Kasapovi¢, 2011b). U
ovom radu vise sam zainteresiran za redukcijske ucinke izbor-
nih sustava i nepredstavljene birace® nego za disproporcijske
ucinke koji pogadaju stranke u parlamentu, jer ih iz perspek-
tive politickog predstavnistva i mogucih posljedica za politic-
ku legitimaciju smatram vaznijima. Tom problemu pristupam
ponajprije s aspekta nesposobnosti stranackog sustava da se
prilagodi “pravilima igre’, a ne zato da bih vrednovao postojedi
izborni sustav u Hrvatskoj s aspekta njegove reprezentativnosti.
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Grafikon 4. Broj biraca izaslih na izbore i referendume u Hrvatskoj u razdoblju 1990-2012. (u milijunima)
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Biljeska: podaci se odnose samo na gradane s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj. Prvi dom se odnosi na Drustveno-politicko vijece Sabora SRH. Podaci za lokalne izbore 1993.11997. odnose se na

izbore za Zupanijski dom Sabora koji su se odvijali istodobno s lokalnim izborima.

Izvor: Drzavno izhorno povjerenstvo RH, dokumentacija projekta Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj, Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, izracun autora.

Dok svaki izborni sustav proizvodi redukcijske ucinke na parla-
mentarni stranacki sustav, pravi je smisao izbornih sustava da
dugorocno, putem racionalne prilagodbe stranackog sustava,
smanjuju redukcijske uc¢inke. Drugim rije¢ima, uspjesni stranac-
ki sustavi odlikuju se time 3to se kroz nekoliko izbornih ciklu-
sa ucinci pojedinih elemenata izbornog sustava ukalkuliraju u
ponasanje stranaka i biraca te posljedi¢no reduciraju ponudu
u izbornome stranackom sustavu. Time se stvara uravnotezeno
politicko predstavnistvo koje je, s jedne strane, dostatno Siro-

Premda je teorijski opravdano
ocekivati da sve veci broj
nepredstavljenih biraca tendencijski
vodi k smanjenju broja stranaka u
parlamentu, to hrvatski primjer ne
potvrduje. U Saboru je od 1995.
stalno bilo zastupljeno vise od deset
stranaka i nema naznaka da ce se taj
broj smanjivati

ko da obuhvati glavninu aktivnoga birackog tijela, a s druge je
strane dovoljno okrupnjeno i predstavljeno kroz relativno mali
broj politickih stranaka koje osiguravaju djelotvorno vladanje.
Hrvatski stranacki sustav — nakon izbora 2011. to je postalo
posve razvidno — nema te odlike. Bez obzira na to sto se izbori
od 2000. odrzavaju prema istome izbornom modelu, pa i istim

pojedinim izbornim pravilima, hrvatske stranke i biraci nisu po-
kazali sklonost da se racionalno prilagode izbornim pravilima,
premda su sli¢nima, pa i vecim, poticajima za racionalno pona-
$anje bili izloZeni i u prvom desetlje¢u hrvatske demokracije. Od
2000. natjecalo se, na kojim parlamentarnim izborima izmedu
5562 politicke stranke, premda je najvedi broj opetovano osta-
jao bez parlamentarnog mandata. Te su stranke, zajedno s ne-
stranackim listama, kako pokazuje Grafikon 2, osvajale izmedu
5,31 18,5 posto ukupnih glasova, s tim da se jasno ocrtava trend
povecanja broja nepredstavljenih bira¢a.”

Premda je teorijski opravdano ocekivati da sve veci broj ne-
predstavljenih biraca tendencijski vodi k smanjenju broja stra-
naka u parlamentu, to hrvatski primjer ne potvrduje. U Sabo-
ru je od 1995. stalno bilo zastupljeno vise od deset stranaka i
nema naznaka da ce se taj broj smanjivati. Grafikon 3. pokazuje
koliki su razmjeri negativnih kretanja dvaju parametara kad se
hrvatski stranacki sustav usporedi sa stanjem u zemljama Eu-
ropske Unije. Premda Hrvatska nije drzava ni s najveéim brojem
stranaka u parlamentu niti s najveéim brojem nepredstavljenih
biraca, nijedan europski sustav nema tako visoke pokazatelja
oba parametra.

Premda je djelomice uvjetovana posebnim pravilima za iz-
bor predstavnika nacionalnih manjina i stalnom praksom hr-
vatskih stranaka da kroz prijeizborne koalicijske aranzmane
"tegle” u Sabor i stranke koje inace ne bi imale izgleda da osvoje
mandate (Cular, 2004), rascjepkanost parlamentarne stranacke
pozornice, upotpunjena jos ve¢om rasprsenoscu glasova dani-
ma strankama koje su ostale izvan parlamenta, potencijalno je
ozbiljan strukturni problem, stanje latentno neuravnotezenog
predstavnistva, mogucdi izvor nedjelotvorna odlucivanja i izazov
svakom nastojanju da se institucionalnom reformom pojacaju
poticaji za okrupnjavanjem stranacke scene.? Cak i da se prona-
du mehanizmi kojima bi se ucinkovito utjecalo na okrupnjava-
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Grafikon 5. Participacija u izborima za nacionalne parlamente u Hrvatskoj i drzavama Europske Unije
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Biljeska: podaci se odnose na posljednje parlamentarne izbore koji su se, od drzave do drZave, odrZali izmedu 2008. i 2012.

Izvor: htp://www.parties-and-elections.eu/. Pristupljeno: 5. veljace 2013.

nje stranacke pozornice, parlamentarneiliizborne, vjerojatno bi
se ubrzo pokazalo da je upravo fragmentacija parlamentarnoga
stranackog sustava, koji ¢ine dvije velike i mnogo malih strana-
ka, uz mnostvo nepredstavljenih biraca krajnje ljevice i krajnje
desnice, bila uvjet dosadasnje male ideoloske polarizacije u su-
stavu, razmjerno lakog sastavljanja vladajucih koalicija i jamac
kakve-takve politicke stabilnosti. Okrupnjavanje stranackog
sustava, pogotovo uz istodobnu vecu predstavljenost dosad
nepredstavljenih biraca, dovelo bi stranacki sustav u stanje u
kojemu se jo$ nije nasao - da mora sastavljati minimalne po-
bjednicke koalicije u uvjetima znatno vece ideoloske polarizaci-
je. U uvjetima smanjenje legitimnosti sustava to bi moglo uzro-
kovati probleme i cijeloj demokraciji. Ukratko, hrvatski stranacki
sustav tesko je uravnoteziti, osim ako se jedno nacelo potpuno
ne zrtvuje kako bi se spasilo drugo.

Izborna participacija

Pod pitanje politickog predstavnistva u Sirem smislu moze
se podvesti i izborna participacija. Gradani koji ne sudjeluju u
izborima, iz perspektive institucionalne politike, ne postoje. No
kako je rije¢ o gradanima od kojih su neki vjerojatno politicki
aktivni izvan konvencionalnih kanala politickog sudjelovanja,
porast broja apstinenata smanjuje ukupnu reprezentativnost
stranackog sustava. Osim toga, izborna participacija pouzdan je
pokazatelj legitimnosti politickih institucija, a napose povjere-
nja u politicke stranke, koje su se oduvijek smatrale najodgovor-
nijima za politicku mobilizaciju gradana. Grafikon 4. temelji se
na apsolutnom broju biraca koji su sudjelovali na izborima kao
boljemu longitudinalnom pokazatelju u uvjetima kada je broj
registriranih bira¢a od 1990. do 2012, uvelike administrativno,
porastao za vise od pola milijuna i pokazuje da izborna partici-
pacija u Hrvatskoj opéenito opada, neovisno o tipu izbora. Ima i
iznimaka kao $to su izbori za Zupanijski dom 1997, kriti¢ni par-
broj 13 - oZujak 2013.

lamentarni izbori 2000, predsjednicki izbori iste godine i lokalni
izbori 2009, kada je participacija bila ve¢a nego na prethodnim
lokalnim izborima. Participacija se uglavhom povecavala zbog
situacijskih razloga, osim lokalnih izbora 2009. kada se pouzda-
no moze zakljuciti da je uzrok povecane izlaznosti bila instituci-
onalna inovacija, to jest uvodenje neposrednog izbora celnika
lokalnih izvrsnih vlasti.

Usporedba razlicitih tipova izbora i referenduma pokazuje
da hrvatski gradani, uostalom kao i gradani u najvec¢em broju
europskih drzava, najvaznijim smatraju parlamentarne izbo-
re. Ne samo da je participacija u njima komparativno najveca,
nego je i pad izborne participacije u izborima za Hrvatski sabor
od 1995. razmjerno blag. Osjetno je veci pad participacije na
predsjednickim i lokalnim izborima i referendumima. Takoder,
ne bi bilo analiti¢ki posve ispravno vrednovati participaciju na
danasnjima "normalnim” izborima u odnosu prema izborima s
pocetka devedesetih godina koje je obiljeZila velika politicka
mobilizacija karakteristi¢cna za konstitutivne izbore i politi¢-
ki turbulentne okolnosti. Nije toliki problem sam pad izborne
participacije koliko postojanost tog pada. Cvri¢i temelj za vred-
novanje sudjelovanja u izborima u Hrvatskoj, ali i odgovor na
pitanje koliko je participacija uzrokovana posebnim hrvatskim
okolnostima, a koliko je izraz opéeg trenda smanjenja partici-
pacije u proteklih dvadesetak godina u gotovo svim europskim
zemljama, daje usporedba Hrvatske s drugim europskim drza-
vama. Pritom se pojavljuje nekoliko prakti¢nih problema korek-
tne usporedbe. Prvo, postoje bitne razlike medu drzavama s ob-
zirom na to jesu li i kako ozakonile pravo glasa gradana koji ne
Zive trajno na njihovu teritoriju. Povezano s tim, drzave se uve-
like razlikuju i prema dostupnosti birackog mjesta ili postojanju
posebnih oblika glasovanja, poput dopisnoga i internetskog
glasovanja. Naposljetku, ne vode se u svim drzavama jednako
azurno biracki popisi. Svi ti problemi posebno drasti¢no poga-
daju Hrvatsku. Referiranje na cjelokupno hrvatsko biracko tijelo
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umanjilo bi postotnu izlaznost na izborima 2011. za oko pet po-
sto u odnosu prema izlaznosti gradana koji prebivaju u Republi-
ci Hrvatskoj. Nadalje, ako bismo Zeljeli ponistiti pretpostavljene
posljedice neazuriranih birackih popisa i pribliZiti se stvarnoj
razini participacije, postotna izlaznost gradana s prebivalistem
u Hrvatskoj morala bi se povecati za gotovo pet posto. Tada bi,
primjerice, izlaznost na izborima 2011. varirala od 54,17 posto
(cjelokupno neazurirano biracko tijelo) do 63,82 posto (samo
gradani s prebivalistem u Hrvatskoj, to jest biracko tijelo uma-
njeno za 300.000 biraca). Grafikon 5. pokazuje izlaznost na po-
sljednjim parlamentarnim izborima u drzavama Europske Unije,
dok je Hrvatska predstavljena u obje spomenute vrijednosti.
Podjela drzava prema razini izborne participacije gotovo sa-
vrieno prati podjelu na “stare” demokracije Zapadne i Sjeverne
i "nove” demokracije Juzne i Isto¢ne Europe prema "magic¢noj”
razdjelnici od 65 posto. U svim starim demokracijama, osim
Francuske, izlaznost je bila ve¢a od 65 posto, a u svim novima
demokracijama, osim Spanjolske, manja od 65 posto. Primjetno
je i to da je izborna participacija mnogo ujednacenija u novim
demokracijama, gdje se izlaznost u vedini drzava krece oko 60
posto. Vrednovanje izborne participacije u Hrvatskoj stoga bi
trebalo imati u vidu vremenski i drugi kontekst nastanka de-
mokracija. U tom smislu Hrvatska se uklapa u trend smanjenja
izborne participacije u novim demokracijama, premda - ovisno
o nacina ra¢unanja postotaka — varira gotovo cijelim spektrom
novih demokracija. Dok se HRVATSKA 1 nalazi pri samom vrhu
novih demokracija, HRVATSKA 2 nalazi se medu tri-Cetiri drza-
ve s najmanjom izbornom participacijom u Europi. Tako uvid u
longitudinalni razvoj izborne participacije i usporedba s drugim
europskim drzavama sugeriraju da se smanjena izborna partici-

Podjela drzava prema razini izborne
participacije gotovo savrseno prati
podjelu na "stare” demokracije
Zapadne i Sjeverne i "nove”
demokracije Juzne i Isto¢ne Europe
prema "magi¢noj” razdjelnici od 65
posto. U svim starim demokracijama,
osim Francuske, izlaznost je bila
veca od 65 posto, a u svim novima
demokracijama, osim Spanjolske,
manja od 65 posto

pacija u Hrvatskoj prije moze objasniti opéim negativnim tren-
dovima nego posebnostima hrvatske politike.

Stranacki sustav u Hrvatskoj, kakav postoji posljednjih
desetak godina, ulazi u fazu u kojoj bi, u promijenjenim eko-
nomskim i politickim uvjetima, mogao biti suocen s jakim, pa
i razarajuc¢im pritiscima. Vjerojatnije je da ¢e pritisci dolaziti

iz samog sustava, od strane aktera koji gradanima nude novi
oblik predstavnistva, a za sebe traze veci udio u politickim in-
stitucijama, nego da ¢e se gradani potpuno otuditi od politike.
Kako sam stranacki sustav strukturno nije sposoban odgovoriti

Stranacki sustav u Hrvatskoj,
kakav postoji posljednjih desetak
godina, ulazi u fazu u kojoj bi,

u promijenjenim ekonomskim i
politickim uvjetima, mogao biti
suocen s jakim, pa i razaraju¢im
pritiscima

na te izazove - djelomice i zbog odnosa izmedu izbornoga i
stranackog sustava koji ne daju mnogo prostora da se instituci-
onalnim inovacijama kontrolirano utje¢e na promjene bez oz-
biljna dovodenja u pitanje efikasnosti odlucivanja, povecanja
ideoloske polarizacije i otvaranja prostora radikalizmu - ve¢ bi
nakon sljedecih izbora moglo do¢i do korjenitijeg restrukturi-
ranja stranackog sustava.

BiljeSke

1 Umijesto cjelovita popisa radova, navodim samo autore koji
su objavili vecinu tekstova u kojima se testira hipoteza i
obrazlaze interpretacija: Nenad Zakosek, Mirjana Kasapovic,
Ivan Siber, Goran Cular, Andrija Henjak.

2 O razlikama nacina na koje se politicki identiteti pretvaraju
u stranacke, ovisno o tome govorimo li o ljevici ili desnici, v.
vise u: Henjak (2011).

3 Moguca su, dakako, i konkurentska objasnjenja. Moglo bi se
tvrditi da su se dobra preraspodjeljivala upravo pomocu po-
litike identiteta i nacionalisti¢kih ideologija u prvoj polovici
devedesetih. Nacionalizam je povijesno uvijek proizvodio
snazne ekonomsko-socijalne posljedice, kako medu etnic¢-
kim skupinama tako i unutar njih. No to bi objasnjenje bilo
tesko protegnuti na cijelo dvadesetogodisnje razdoblje hr-
vatske politike. Druga se interpretacija temelji na klijenteliz-
mu kao modusu neideoloske preraspodjele bogatstva, koji
ne zahtijeva jasno programsko natjecanje. Premda se mogu
pokazati znacajne klijentelisticke veze pojedinih stranaka i
birackih skupina, sumnjam da bi se samo tim odnosom mo-
gla objasniti glavnina stranackog natjecanja i birackog pona-
$anja u Hrvatskoj. Osim toga, promijenjene ekonomske okol-
nosti u posljednjih nekoliko godina uvelike suzavaju prostor
strankama u ispunjavanju klijentelistickih obveza. Naposljet-
ku, moglo bi se pristati i na interpretaciju koju najsustavnije
izrazava marksisticka ljevica o tome da su sve stranke i veci-
na biraca jednako uronjeni u neoliberalni model ekonomije
i preraspodjele dobara te stoga nikakvo smisleno stranacko
natjecanje na tim osnovama nije moguce. Protuteza pak in-
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zistira na tome da se hrvatska ekonomija jos$ uvijek vodi pre-
ma pravilima koja su naslijedena iz socijalizma.

4 Analiza ne testira hipotezu o sociotropijskoj motivaciji, to
jest o sklonosti biraca da se zauzimaju za odredenu javnu
politiku zato Sto je smatraju pravednom ili ucinkovitom,
unato¢ osobnoj steti koju bi im objektivno nanijela. Istina, od
svih birac¢a SDP-a koji su procijenili da bi ih uvodenje poreza
pogodilo, oko 30 posto 2007. i ¢ak 57 posto 2011. smatra da
poreze ipak treba uvesti. |1z tih podataka ne moze se jedno-
znacno utvrditi kolika je uloga izvorne sociotropijske biracke
motivacije, a koliko je ona proizvod stranacke persuazije.

5 Rezultati poslijezbornoga anketnog istrazivanja "lzbori
2011, provedena u sije¢nju 2012, Fakultet politickih znanosti
Sveucilista u Zagrebu.

6 Poveznica nepredstavljenih stranaka i biraca sa supstancijal-
nim predstavnistvom koju tematiziranim u prvom odjeljku
ogleda se ponajprije u nizu manjih stranka koje se natjecu
na izborima mimo glavnih kompeticijskih tokova. Mislim po-
glavito na lijeve stranke, nekoliko ekoloskih stranaka, stran-
ku Zena, ali na posljednjim izborima i razmjerno uspjesnu
koaliciju Bloka umirovljenici zajedno, Primorsko-goranskog
saveza i Hrvatske radnicke stranke, cije je liste predvodio ne-
stranacki kandidat Ljubo Jurci¢. Manje je rije¢ o rascjepka-
noj desnici, jer na tom polu stranke nastupaju uglavnhom u
okviru postojece paradigme identitetskih i svjetonazorskih
pitanja.

7 Koncept "nepredstavljenih biraca” treba razlikovati od kon-
cepta "propalih glasova” Premda empirijski prvi proizlazi iz
drugoga, koncepcijski je rije¢ o bitnim razlikama. "Propali
glasovi” odnose se na izra¢un nepredstavljenih glasova na
razini izborne jedinice, dok se "nepredstavljeni biraci” odno-
se na cijelu drzavu i obuhvacdaju birac¢e samo onih stranaka
koje nisu predstavljene u parlamentu ni u jednoj izbornoj je-
dinici. "Propali glasovi” zahvacaju problem vise iz perspekti-
ve biraca, dok su "nepredstavljeni biraci” povezaniji s idejom
stranackog predstavnistva. Podolnjak (2012) se, primjerice, u
svojoj kritici izbornog sustava u Hrvatskoj oslanja na analizu
"propalih glasova’, $to je za tu svrhu legitimno, ali iz perspek-
tive vrednovanja politickog predstavnistva mnogo se bolje
referirati na "nepredstavljene birace” Razlika se najbolje vidi
na primjeru vedinskih sustava koji ¢esto zadrzavaju razmjer-
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no visoku razinu stranackog predstavnistva uz vrlo velik broj
"propalih glasova” na razini izborne jedinice.

8 Brojni su prijedlozi da se promijene izborna pravila kako bi
se, medu ostalima, stvorilo uravnotezenije i djelotvornije
predstavnistvo. Tako Podolnjak (2012), medu ostalim, pred-
laze povecanje izbornih jedinica i snizavanje zakonskoga
izbornog praga. Time bi se sigurno smanjio broj nepred-
stavljenih biraca, ali bi se vjerojatno povecao broj stranaka u
parlamentu. Njegov prijedlog zabrane prijeizbornih koalicija
pokazao bi pak kod oba parametra suprotan ucinak. Kasa-
povi¢ (2011b), ponukana razlozima osiguravanja jasnosti
stranackog natjecanja i povecanja participacije, predlaze
uvodenje instituta listovnih saveza. Institut bi u konacnici
vjerojatno rezultirao nevoljkos¢u manjih stranaka da ulaze
u prijeizborne koalicije, smanjio broj stranaka u parlamentu,
ali i povecao broj nepredstavljenih biraca.
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