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Jacques Maritain (1882-1973), francuski filozof (,znameniti tomista”), politicki i ustavnopravni pi-
sac, u svojim spisima — poglavito u spisu: Covjek i drzava (1951), varira i ideju suverenosti, tj. ideju

”

fenomena, koji zrcali svoju ,filozofijsku’; ,politicku” i ,ustavnopravnu” dimenziju. Predmaritainov-
sko misljenje suverenosti, uglavnom, je problematiziralo fenomene monarhijske (predbodinovci,
Bodin, Hobbes) i narodne (predrousseauovci, Rousseau) suverenosti. U nakani formuliranja ,kon-
cepta” suverenosti, Maritain se, poglavito usredotocuje na: Bodinovo, Hobbesovo i Rousseauovo
shvacanje suverenosti. Maritain zakljucuje: da —po shvacanju ,zdrave” politicke filozofije- u politic-
kome drustvu nema suverenosti, to jest prirodnoga i neotudiva prava na vrhovnu transcendentnuiili
odvojenu vlast. Maritain, naime, drzi da —posljetkom ovakvoga odredenja suverenosti- pravi suve-
reni nisu bili: ni knez, ni kralj, ni car-premda su nosili mac i atribute suverenosti. Maritain, k tomu,
smatra: da suvereni nisu ni narod ni drzava. Suveren je samo Bog.

Kljucne rijeci: suverenost, ideja, ustavnopravna misao, Jacques Maritain.

Marko Kovacevi¢ — prevoditelj (1993) na hrvatski Maritainova djela: Trois réformateurs,
Luther, Descartes, Rousseau (1925) - podastire i nekoliko srznih biografskih podataka o veli-
kom francuskom filozofu. Kovacevi¢ navodi da je ,Jacques Maritain (1882-1973) francuski...
filozof neotomistickog smjera. Roden je u protestantsko-katoli¢koj obitelji u Parizu, krSten u
protestantskoj crkvi, a odrastao u liberalnoj, gotovo ateistickoj sredini. U mladosti je bio pri-
vrzen socijalistickim idejama a 1906, zajedno sa suprugom Raisom, prelazi na katoli¢anstvo.
Maritainovo je filozofsko djelo opsezno i raznovrsno.> Obradivao je teme iz gnoseologije, fi-
lozofije prirode, estetike, drustvene, kulturne i politicke filozofije. Doticao se i teoloskih i mi-
stickih tema (...)"* Kao prevoditelj (1989) i pisac pogovora za Maritainovo djelo Cjelovit hu-
manizam (Humanisme integral, 1936), Kovacevic pise:,Maritainova djela iz politi¢ke filozofije

'Veleuciliste u Sibeniku

2 Studentica Veleucilista u Sibenika

3,5to se vidi iz njegovih sabranih djela, planiranih u 15. svezaka (svaki svezak oko 1200 str.)” MARITAIN, Jacques,
Umjetnost i skolastika, Zagreb, 2001, str. 126.

4 MARITAIN, Jacques, Tri reformatora, Split, 1995, str. 283-284.
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nastala su izmedu 1940. i 1953. godine. Ona u ratnim i poratnim prilikama razvijaju i produ-
bljuju neke filozofske misli koje su znatnim dijelom ve¢ bile zacrtane u prethodnoj fazi. U
njima Maritain daje svoju viziju novoga demokratskog drustva, nasuprot gradanskome indi-
vidualistickome drustvu te totalitarnim kolektivistickim drustvima on se zalaze za personali-
sticko, komunitarno i pluralisticko drustvo, nadahnuto temeljnim kré¢anskim vrednotama
slobode, ljubavi i bratstva. Te su misli izlozene u ovim djelima: Ljudska prava i naravni zakon
(Les droits de I'hnomme et la loi naturelle, 1942), Krs¢anstvo i demokracija (Christianisme et
démocratie, 1943), Nacela humanisticke politike (Principes d'une politique humaniste, 1944),
Covjek i drzava (LHomme et I'Etat, 1953)."° Na hrvatski su prevedena sljede¢a Maritainova
djela: Religija i kultura (Zagreb, 1935), Andeoski naucitelj (Zagreb, 1936), Cjeloviti humani-
zam (Zagreb, 1989), Filozofija povijesti (Zagreb, 1990), Covjek i drzava (Zagreb, 1992), Umjet-
nost i skolastika (Zagreb, 2001).

Klasici francuske politicke i ustavnopravne znanosti Boris Mirkine- Guetzévitch i Marcel
Prélot, u Predgovoru prvom francuskom izdanju Maritainovog djela: Covjek i drzava (1951)-
spisa: relevantna za propitivanje njegova koncepta suverenosti - pisu:,,Covjek i drzava, djelo
$to ga objavljujemo, nadilazi izvanjsko suceljavanje sadasnjosti i proslosti te Zivi izravno u
sadasnjosti u svjetlu proslosti - proslosti koja nije zadrzana u svojim akcidentalnim kontin-
gencijama ili u svojoj romanti¢noj zivopisnosti, ve¢ u bitnome i trajnome.”® Pisci Predgovora,
nadalje, navode:,Tako se Covjek i drzava medu djelima Jacquesa Maritaina mogu shvatiti kao
ishod napora $to ga je autor poduzimao kroz Cetvrt stoljeca, kako bi svojim suvremenicima
predocio konkretan povijesni ideal” nove demokracije, utemeljene na tradicionalnim naceli-
ma kri¢anske mudrosti.”

Marcel Prélot, u Predgovoru drugom francuskom izdanju Covjeka i drzave, pise:,Kada
smo, prije dvanaestak godina, Boris Mirkine-Guetzévitch i ja imali ¢ast objaviti glavni politic-
ki spis Jacquesa Maritaina, dugo smo se pitali o mjestu $to ga valja dati takvu djelu u raspo-
redu nase Biblioteke. Njegova novina, intelektualno sudjelovanje njegova autora u Pokretu
otpora i u osloboditeljskoj diplomaciji obvezivali su nas da ga uklopimo u niz posvecen poja-
vama politickog zivota (Vie politique). No kako smo bili osjetljivi za njegov temeljni tradicio-
nalizam, nije li trebalo da ga uklopimo kao posljednju kariku u nizu politi¢kih ideja (Idée po-
litiques)? Sada se vidi kako su dogadaji opravdali na$ izbor. Smatrajuci Covjeka i drzavu kla-
sicnim djelom politicke misli, mi smo samo dijelom nagovijestili kasnije sudove. Tako ga
njegovo drugo objelodanjivanje potvrduje kao jedno od glavnih djela kri¢anske demokrat-
ske misli sredinom XX. stoljeca”®

Hrvatski ustavnopravni pisac Arsen Baci¢, navodi da je Maritain, ponajprije, ,filozof kojeg
se uvazava zbog interpretacije misli Tome Akvinskog i vlastite tomisticke filozofije, erudit koji
je u preko 50-tak knjiga ostavio zacudujudi opus tema koje se doti¢u antropologije, sociolo-
gije, psihologije™ te, uz to, ,plijeni pozornost i svojim pogledima na suvremenu drzavu i ¢o-
vjeka, Sto ¢e najpreglednije dodi do izrazaja u knjigama, Christianisme et democratie” (1943.),

® MARITAIN, Jacques, Cjeloviti humanizam, Zagreb, 1989, str. 369.

¢ MARITAIN, Jacques, Covjek i drzava, Zagreb, 1992, str. 6.

7 ibid., str. 8.

8ibid., str. 11.

9 BACIC, Arsen, Konstitucionalisti, klasi¢ni i moderni: (prilozi za Rje¢nik ustavnopravne misli), Split, 1996, str. 143.
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4Principes d'un politique humaniste”(1944.), te djeIu,,Covjek idrzava”(1951.)"1°Bacic¢ tvrdi da:
~premda se Maritainovo politicko stajaliste ne dade odvojiti od njegove filozofske i religijske
misli, djelo,Covjek i drzava” ponajprije izrazava njegovu politi¢ku misao. Neodvojive od idej-
nog i materijalnog ozra¢ja vremena u kojemu nastaje, ideje ove knjige, reprezentativno su
djelo demokratske misli kré¢anske, katolicke provenijencije" Naime, ,analizirajuci dosljedno
i potanko neke od temeljnih pojmova iz kataloga tradicionalne i novovjekovne politike (na-
ciju, politi¢ko tijelo, drzavu, narod, suverenost, cilj i sredstva, Covjekova prava, odnos crkve i
drzave, politicko ujedinjenje svijeta...), napose problematiziraju¢i najgora stremljenja u ap-
solutiziranju drzave svojega i nasega doba, J. Maritain zdusno ,evandeoski nadahnut’, afirmi-
ra postulate ,nove’, istinske”, ,prave” demokracije, demokracije kojoj je cilj,,pravda i sloboda
istovremeno.”'? Baci¢ navodi da,zagovarajuci naspram tehnicke racionalizacije prednosti ¢u-
doredne racionalizacije politickog Zivota, kojoj su najdublje pobude pravi¢nost, zakon i uza-
jamno uvazavanje, Maritain, uza svu krhost demokracije, istu ipak drzi, za razliku od mnogih
svojih prethodnika,jedinim putem kojim prolaze napredne snage u povijesti covjecanstva.'?
Baci¢ drzi da,nosena idejom o prevlasti duhovnog, po kojoj se i demokratski pritisak u ljud-
skoj historiji javlja kao temporalna manifestacija evandeoske inspiracije, ova je Maritainova
knjiga duboko prozeta postovanjem za ljudska prava. U njoj obrana i zagovaranje ,persona-
listicke” demokracije pluralisti¢kog tipa dozZivljava jedan od svojih vrhunaca.’* Maritainovo
djelo: Covjek i drzava, ujedno, je i oglednik njegovih ustavnopravnih shvacanja te, u tom
kontekstu, i topos njegova promisljanja suvereniteta: fenomena koji zrcali svoju ,filozofijsku’,
Jpoliticku”i,ustavnopravnu” dimenziju.

Po Hinsleyu, suverenitet-,premda o njemu povrino govorimo kao o ne¢emu konkretno-
me $to se moze izgubiti ili steci, unaprijediti ili oslabiti...nije ¢injenica”’' vec ,ideja koju su
ljudi u odredenim okolnostima primijenili- kvaliteta koju su pripisali ili zahtjev koji su posta-
vili politi¢koj modi koju su drugi, ili oni sami, posjedovali i primjenjivali.”'® Hinsley tvrdi da se
»pojam suvereniteta uobli¢io...kada su okolnosti isticale meduovisnost politickoga drustva i
odredenijega fenomena vlasti u tom drustvu."’” Naime, suverenitet je ,uvelike zaokupljao lju-
deiizazivao prepirke u razdobljima kada su okolnosti uvjetovale brze promjene u djelokrugu
vlasti, ili u naravi drustva, ili u oboma. Podnosio je otpor i klevete jer ga se nije moglo previ-
djeti - u razdobljima kada su okolnosti, stvarajuci blisku povezanost drustva i vlasti, ili raskol
medu njima, navodile ljude na pretpostavku da su vlast i zajednica istovjetni ili pak da bi to

°Joc. cit.

" loc. cit.

2oc. cit.

3 loc. cit.

" loc. cit.

> HINSLEY, F., H., Suverenitet, Zagreb, 1992, str. 9.
¢ loc. cit.

7 ibid., str. 10.
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trebale biti”"’® Drugim rijecima:,podrijetlo, povijest i koncepcija suvereniteta blisko su pove-
zani s naravi, podrijetlom i povije$c¢u drzave.!"

Puhovski tvrdi da,suverenost u ve¢ veoma dugoj tradiciji oznacuje prije svega konacnost,
zavrsnost pravnih (te, konzekventno, politi¢kih i socijalnih) procesa i postupaka” te da i
,odatle slijedinjezina odredbena (a onda pogotovoiprovedbena) fundamentalna dvojnost.”!
Puhovski, takoder, tvrdi — naslanjajuci se na Hinsleya- da u ,konkretiziranome kontekstu- u
kojemu se politicki i pravni procesi odista i zbivaju- suverenost je znacila odvajkada samoo-
gradivanje ustrojene modi od svih drugih."?? Naime- sustavno promotreno- ,to pak oznacuje
teznju usredistenja razine na kojoj je uspostavljena mo¢ u zajednici tako da je se osigurava
kako od onih razina koje se nalaze ,ispod” nje (dakle od ¢lanova vlastite zajednice), tako i od
onih iznad” (od izvanjskoga svijeta, ili...u suvremenim terminima rec¢eno, od ,medunarodne
zajednice”).” Puhovski smatra da,moderna upoznaje drzavu (koje do tada, zapravo, i nema)
posredstvom ideje suverenosti; ta je ideja...naravno epohalno starija, no njezino prakticira-
nje pocinje s novim vijekom. Suverenost, dakle, djeluje na nacin drzave koja je, upravo po-
sredstvom suverenosti, vise od zajednice (jer je po definiciji,najvisa’, dok tradicionalna zajed-
nica sebe smatra konzekvencijom koegzistencije ¢lanova, a ne podredivanja pripadnika),
razlicita od drustva (jer mu je ne samo nadredena, nego svojom apstraktnos¢u simbolizira
razinu rjeSavanja svih sporova koji su unutar drustva samoga nerjesivi), nedostizna individui
(ako nije suveren).?* Puhovski tvrdi- pozivajuci se na Hirschmana - da je,,povijest...uspostave
i jacanja drzavne suverenosti ujedno i povijest njezina neprestana dovodenja u pitanje.?
Naime, ,suverenost je u pitanju u revolucionarnim prevratima protiv neizdrzivosti vlasti mo-
narha/suverena, no ishod ¢e biti u ja¢anju novolegitimirane (,nacionalne”) suverenosti. Su-
verenost je, dakako, pitanju u demokratskome (posebice u kasnijem liberalno-demokratsko-
me) obratu u novovjekoj politici, koji, takoder, odbija monarhisti¢ki koncept suverenosti, no
i taj ¢e obrat- u najmanju ruku sa stajalista medunarodnog prava - oznaciti ,tek” znacajnu, ali
unutrasnju promjenu legitimacije poretka, ostavljaju¢i odnose medu drzavama nacelno ne-
promijenjenima. Socijalisticki ¢e pak program- ostavljajudi liberalnu tradiciju odlu¢no po
strani- svim silama nastojati oko priprave kona¢nog destruiranja,puko - formalne gradanske
suverenosti,” razvivsi, medutim, sam nove pojavne oblike kako iznutra, tako i spram inozem-
stva posebno rigidnog poimanja suverenosti (s hladnoratovski desetlje¢ima uspjesno ek-
splotiranom formulom ,nemijesanja u unutrasnje poslove suverenih drzava”kao navlastitom
osnovom ovog ogradivanja spram svijeta koje je jamcilo u osnovi predmodernu unutrasnju
izvjesnost (neizmjenjivost) odnosa modi, ¢ime je umnogome zatvoren krug sadrzajnih
odredbi suverenosti)."””® Suverenost je, dakle, ,jedna od naprosto neizbjeznih karakteristika
moderno ustrojenih politickih zajednica, dapace uvjet njihova postojanja.”?” Drzava, upucuje

®oc. cit.

loc. cit.

2 PUHOVSKI, Zarko, Suverenost i njezine granice, u: HINSLEY, F. H., op. cit,, str. 241.
2oc. cit.

2oc. cit.

Zibid., str. 241-242.

24 ibid., str. 243.

2 jbid., str. 244.

% Joc. cit

27 ibid., str. 245.
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Puhovski, ,ima monopol na suverenost, s njome je, dapace, toliko isprepletena da se o suve-
renosti moZze govoriti upravo kao o formalnoj biti drzave"® te - ,kako je to povijesno iskustvo
opetovano (i uz odista visoku cijenu) neprijeporno pokazalo, destrukcija suverenosti kao po-
liticki program nema ozbiljne Sanse..."”?® Hrvatski ustavnopravni pisac Arsen Baci¢, smatra da
se o suverenitetu drzave moze govoriti dvojako: a) ,s obzirom na drzavno uredenje suvereni-
tet oznacava originarnost uredenja; rije¢ je o razlici u odnosu na druga posebna uredenja
(npr. ono koje postoji u odredenoj regiji, Zupaniji) jer drzavno uredenje ima ekskluzivnu vri-
jednost u odnosu na druga uredenja. b) s obzirom na pravnu osobnost drzave, suverenitet
oznacava apsolutnu vlast upravljanja. Naglasava se neovisnost drzavnog personaliteta u od-
nosu na druge pravne subjekte ili osobe, bilo da je rije¢ o internom ili medunarodnom
pravu.”® Baci¢ smatra da se s obzirom na ova znacenja — razlikuju...dva aspekta suverenite-
ta:- vanjski suverenitet (eksterni, medunarodni s.) koji ima u vidu odnose drzave prema dru-
gim drzavama i medunarodnim organizacijama; njegova je sustina u efektivnoj i konkretnoj
autonomiji koju, zahvaljujuci svojoj originarnosti, posjeduje svaka drzava; - unutrasnji suve-
renitet, tice se odnosa drzave i gradana koji obitavaju na njezinom teritoriju; on se manifesti-
ra kao imperijalna vlast koje je nositelj drzava, a obiljezava je supremacija u konfrontaciji s
bilo kojim drugim subjektom ili organizacijom koja djeluje na drzavnom teritoriju...”' Baci¢
drzi da - u povijesnom smislu - ,pojam suvereniteta afirmiran je i legitimiran kao politi¢ko-
religiozni atribut osobe suverena (karizmatska vlast); sukcesivno ucvricen kao dinasticka
vlast, pojam se vezuje uz vladajucu kraljevsku osobu i postaje odredenje drzave; Sirenjem
demokratskih principa koji se afirmiraju nakon francuske revolucije, pojam prelazi s osobe
suverena na samu politicku zajednicu, transformirajuci se u prirodni i nezastarivi atribut dr-
Zave-zajednice (naroda).”? Bacic¢ tvrdi da,kao posljedica sve brojnijih medunarodnih odnosa
te medunarodnim priznanjem ljudskih i kolektivnih prava (npr. prava manjina) danas se oci-
tuje tendencija redimenzioniranja neogranicenog i podrzavljenog tradicionalnog pojma su-
vereniteta.® Naime, ,u suvremenom pojmu,drzave” suverenitet ne moze a da se vise ne osvr-
¢e na fundamentalni nukleus principa i prava koja su afirmirana i o kojima danas vodi ra¢una
cjelokupna medunarodna zajednica (prava ¢ovjeka). Ona danas predstavljaju opce prihvace-
ne i neukidive norme, neku vrstu ,medunarodnog javnog poretka.”** Baci¢ smatra da se - u
ustavnom kontekstu-,suverenitet prije svega odnosi na najvisu vlast odredene drzave.”* Ba-
¢i¢ upucuje da je prvu teoriju suvereniteta formulirao francuski pravni i politi¢ki pisac Jean
Bodin (1530-1596) u djelu,Sest knjiga o republici” (1576). Prema ovoj teoriji, naime, ,suvere-
nitet ima tri karakteristike: izvornost, nedjeljivost i neogranicenost.”*® Baci¢ drzi da su - u
ovom kontekstu - ,tijekom dugih stoljeca razvijene...razlicite teorije koje su nastojale obja-
sniti porijeklo vlasti. Npr. ve¢ su Rimljani tvrdili kako vlast ima svoje porijeklo u narodu; Ni-
jemci su tvrdili kako vlast ima svoje porijeklo u pravu ili Bogu, a to je stajaliSte bilo narocito

#oc. cit
?loc. cit
30 BACIC, Arsen, Ustavno pravo Republike Hrvatske: praktikum, Split, 1997, str. 22.
3 oc. cit
32]oc. cit
3oc. cit
3Joc. cit
¥ oc. cit
3 Joc. cit
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zastupano u srednjem vijeku.”¥” Baci¢, nadalje, tvrdi da se, u XVII. i XVIII. st. razvija u Engleskoj
pojam narodnog suvereniteta”® te da su ga ,posebno razvijali dvojica autora Locke i
Blackstone.”*® Naime, ,pod utjecajem ove dvojice autora izraslo je stajaliste da se vrhovna
vlast nalazi u parlamentu zato $to upravo parlament predstavlja narod.”*° Baci¢ tvrdi da je
Lteorija parlamentarnog suvereniteta uzela...maha u Engleskoj i nekim zemljama koje su
bile pod njezinim utjecajem (recimo na Juznu Afriku),”' dok je drugdje ,pojam narodnog
suvereniteta nasao svoj izraz u supremaciji ustava.”*> Naime, ,narod je ostao izvor i utoka sve-
kolike vlasti koja svoj organizacijski oblik dobija putem ustava kao najviseg akta narodne
volje* Baci¢ upucuje da, u Republici Hrvatskoj- kao i u svim drugim demokratskim drzava-
ma-,suverenitet (kao prva i temeljna vlast upravljanja) pripada narodu kao gradanima koji je
vrie u formi i granicama o kojima govori Ustav."* Republika Hrvatska se — upravo temeljem
suvereniteta - moze oznaciti kao: a) pravna: ,suverenitet se moze vrsiti jedino putem oblika i
unutar granica koje predvida Ustav kao najvisi zakon i temeljni pravni izvor naseg poretka;”*
b) demokratska:,suverenitet konstituira ekskluzivni atribut naroda;"* c) reprezentativna:,,na-
rod preko izbornog tijela upravlja zakonodavnim tijelom u kojem je predstavljen preko pra-
vila vecine;"¥ d) participativna:,ukoliko predstavnistvo manjina ucestvuje u radu zakonodav-
nog tijela s ovlastenjima kontrole i garancije."*

Pojam i ideja suverenosti —kako nam to priopc¢uje Anton Stres-,,pojavili su se u danasnje-
mu obliku na pocetku novoga vijeka. Hegel to obja3njava ¢injenicom da u srednjem vijeku,
dakle u vrijeme feudalne monarhije, drzava nije bila suverena unutar sebe, jer se sastojala iz
jakih neovisnih dijelova, korporacija i zajednica, tako da je bila vise ,agregat nego li
organizam."® Stres drzi da,suverenost kao takva nije pronalazak novoga vijeka.”*° Naime, ,to
pitanje bilo je poznato vec¢ u srednjemu vijeku, naime, i on se bavio pitanjem ,najvise vlasti’,
Lsuprema potestas”. To je vlast iznad koje nema politicke vlasti na odredenu teritoriju. Pa ipak
su u srednjemu vijeku bili svjesni ¢injenice da se iznad politicke vlasti nalaze Bozji i prirodni
zakon. Izvor vlasti je Bog, i to posredno, kao Stvoritelj svjetovnoga reda i prirodnoga zakona.
Pa i samo obnasanje vlasti i njezini ciljevi podredeni su onomu sto odlucuje prirodni zakon i
njegov krajnji izvor, Bozja stvoriteljska volja. U tome se krije glavni razlog zasto prije novoga
vijeka ne susre¢emo ideju o suverenosti u modernome smislu te rijeci, suverenosti u apsolut-

37 ibid., str. 22-23.
38 jbid., str. 23.
*oc. cit

“oc. cit

“oc. cit

“2oc. cit

“loc. cit

“loc. cit

“loc. cit

“loc. cit

“7loc. cit

“loc. cit

49 STRES, Anton, Sloboda i pravednost, Zagreb, 2001, str. 169.
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nome smislu, suverenosti kao najvisoj vlasti, koja nema nad sobom nikakvih granica i nije
vise nikomu podcinjena.®' Stres drzi da ,Aristotelova misao da je ¢ovjek po naravi drzavo-
tvorno bice smatrala je davno prije modernoga individualizma, koji pojedinca shvaca kao
nekakva suverena, Citavu drzavnu zajednicu pravim izvorom suverene vlasti. Naime, ako je
¢ovjek po naravi drustveno, politicko, drzavotvorno bice, znaci da on po toj istoj prirodnoj
nuznosti Zivi u zajednici. A zajednica ne moZe postojati bez vlasti i njezina autoriteta. Prema
tome, njezin najbliZi izvor vlasti je sama zajednica koja prenosi svoj autoritet na nositelja tog
autoriteta, $to znaci na pojedina¢noga ili kolektivnoga vladara.? Stres drzi da ta aristotelov-
ska filozofska teorija o ¢ovjekovoj prirodnoj drustvenosti i drzavotvornosti uklapa se u sred-
njemu vijeku u teokratske politicke nazore koje istodobno dopunjuje i relativizira, dok ih na
posljetku posve ne prevlada.”>* Naime, ,teokracija je politicki nazor koji neposredno povezuje
vlast (grcki kratos = mo¢, vlast, prevlast) i Bogom (theos). Zbog toga se teokratskima smatra-
ju oni oblici vladanja gdje nema razlike izmedu svjetovne i religiozne, izmedu politicke i du-
hovne vlasti.”** Stres, medutim, smatra da je, znatno, vaznije,da se teokratsko poimanje vlasti
temelji na nazoru prema kojemu je svemirska cjelina prozeta jednim duhom i jednim zako-
nom koji ureduje sveukupno dogadanje u svijetu i na svim podru¢jima zZivota. Teokracija
posebno naglasava to jedinstvo i tu jedinstvenost sveukupna dogadanja, tako da isti zakoni
vladaju najrazlicitijim razinama zZivota. U svakome dijelu cjeline ili makrokozmosa, pa tako i u
¢ovjeku kao nekakvu mikrokozmosu, djeluje i mora djelovati isti sveop¢i zakon. On mora
prozimati i Zivot u politickoj zajednici i objedinjavati sve njezine dijelove u skladnu cjelinu.
Ideal je jedinstvo, harmonija, uskladenost. Ali je i svaki sastavni dio cjelina za sebe, tako da je
- tvrdi Stres, pozivajuci se na Otta von Gierkea (N.G.) - za tu srednjovjekovnu misao karakte-
risticno da s jedne strane smatra sveukupni svemir uskladenom ras¢lanjenom cjelinom, a s
druge strane svako bivanje, bilo individualno bilo kolektivno, istodobno dijelom i cjelinom:
dijelom jer je odreden ciljem svemira, a cjelinom jer ima i svoj vlastiti cilj.”>> Stres drzi da je,
upravo u tome, razlog,zasto je teokracija posebno naklonjena monarhiji.”*® Stres upucuje da
je, ve¢, ,Plotin uocio komparaciju izmedu vladavine Jednoga u dusi najboljega ¢ovjeka i dr-
Zzavnoga uredenja u kojemu je jedan najvisi i vlada svima koji su pod njim. Toma Akvinski
takoder posebno naglasava da monarhicni, dakle, jedan i jedini vladar, najpouzdanije jamci
jedinstvo i slogu svih (...). Aliodmah nakon toga upozorava da vladavina jednoga nikako ne
jamci najbolju vlast, jer monarh moze biti i tiranin, ako ispred zajednickoga dobra stavlja
svoju osobnu korist.”>” Drugim rije¢ima: u monarhiji postoji, i ono najbolje, i ono najlosije.*®
Stres tvrdi da,Toma Akvinski...predstavlja umjereni pravac i po drugoj strani. On suverenost
dijeli na narod i monarha. U tome smislu kaze da je,podesavanje neke stvari prema zajednic-
kome dobru stvar bilo ¢itava mnostva bilo nekoga tko upravlja umjesto Citava mnostva: zato
donosenje zakona pripada ili ¢itavu mnostvu, ili javnoj osobi koja vodi brigu o ¢itavu

*1ibid., str. 169-170.
2 |bid., str. 170.

= loc. cit

*loc. cit

* ibid., str. 170-171.
%6 jbid., str. 171.
*7loc. cit.

%8 Usp. loc. cit.
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mnostvu.® U ovome Tominu gledanju ve¢ se naslucuje srednjovjekovno razilaZzenje, gdje
jedni priznaju najvisu vlast neposredno vladaru, a drugi narodu koji izabire vladara i prenosi
svoju vlast na njega.”®® Stres drzi da je i sama ideja da je izvor svjetovne vlasti volja naroda,
kojem se ponosi moderna politi¢cka misao takoder...izvanredno stara.”®’ Naime, ,u ranome
kri¢anstvu nailazimo na misao da u stanju bez grijeha ne bi bilo vlasti, kao ni svojine. Ljudima
bi bilo sve zajednicko i svi bi se slobodno, bez potrebe za vlascu, ponasali u skladu sa zajed-
ni¢kim dobrom.”® Stres upucuje da,prema toj teoriji vlast jednoga ¢ovjeka nad drugim ljudi-
ma nije bila izvorno zamisljena, vec je posljedica ¢ovjekova pada u stanje grijeha. Tako nau-
¢ava sv. Augustin (354.-430.), koji naglasava da je Bog ¢ovjeku dao da vlada nad zivotinjama,
a ne nad sebi jednakima, nad ljudima.®® Stres, s tim u svezi, navodi sv. Augustina:,,On (tj. Bog-
N.G.) nece da bi razumno bice, stvoreno na njegovu sliku i priliku, vladalo nad bilo ¢im dru-
gim osim nad nerazumnim bi¢ima; nece da bi ¢ovjek vladao nad ¢ovjekom, ve¢ ¢ovjek nad
Zivotinjom. Tako su prvi pravednici bili sli¢niji pastirima stada negoli kraljevima koji vladaju
nad ljudima. Time nas je Bog htio pouciti onomu $to od nas zahtijeva poredak svega stvore-
noga, a Sto trazi pravednost koju dugujemo grijehu.”s* Stres upucuje da ,isto naglasava i Gr-
gur Veliki (540.-604.) u svojoj raspravi o vlasti, gdje pise da su® ,svi ljudi po naravi jednaki."s
Stres, k tomu, dodaje da je,Citav...srednji vijek, koji su prosvjetitelji sasvim krivo poceli nazi-
vati,mracnim’ postavljao vlasti granice i norme."®” Naime, ,vladarska vlast je prije svega sluze-
nje i obavljanje posebnih duZnosti, a ne izvor posebnih prava. To jasno naglasava vec sv.
Augustin kad kaze da % ,autoritet pripada onomu koji ima na brizi korist drugoga.”®® Stres
istice da su, u srednjemu vijeku,upozoravali da je vladar zbog ljudi, a ne ljudi zbog vladara!"”
Stres, s tim u svezi, navodi sv. Tomu Akvinskog: ,Glede toga morate uvazavati da Bog nije
ustolicio vladare zemlje zato da traze svoju dobit, nego zato da se brinu za zajedni¢ku korist
naroda.””' Stres drZi da je ,naucavanje o BoZjemu izvoru vlasti stvorilo...podlogu za kriticki
odnos prema njoj"”? te, s tim u svezi, navodi Otta von Gierkea:,Zato srednji vijek ne zna nista
o kakvu naucavanju prema kojemu bi podanici morali biti bezuvjetno poslusni. Naprotiv,
misli da je duznost pokoravanja ovisna o legitimnosti datoga poretka. Nacelo, po kome treba
Bozju zapovijed vise slusati od bilo kojega autoriteta na ovome svijetu, drzi apsolutno
nedodirljivim."”® Stres istice da je,,posebno...vazno to da je vec¢ u srednjemu vijeku bila ljudi-

**THOMAE AQUINATIS, Summa theologiae, |-a-llaeg.90a.3; navedeno prema STRES, op. cit., str. 172.
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% AUGUSTINI, op. cit., XIX, 14; navedno prema STRES, op. cit., str. 173.

70 STRES, op. cit., str. 173.

TTHOMAE AQUINATIS, De Regimine ludeorum VI, 735 vidi: THOMAE AQUINATIS, Opuscula philosphica, Marietti,
Taurini- Romae 1954., 251; navedeno prema STRES, op. cit., str. 173.
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ma sasvim bliska misao da vlast, koja doduse dolazi od Boga, dolazi od njega po naroduiili po
sveukupnosti drzavljana.”* Naime, ,po svemu sudedi izvor te misli valja traziti u tumacenju
takozvanoga lex regia, zakona kojim je rimski narod, prema tadasnjemu misljenju, prenosio
svoju vlast na cara. Naime, u ranome srednjem vijeku prevladavalo je u nekim pravnickim
krugovima uvjerenje da je rimski narod prenio svoju vlast na cara jednokratnim aktom. Taj
prijenos vlasti predstavlja takozvani lex regia. Tako Justinijanov zbornik pravnih spisa Digesta
sadrzi sljedec¢u Ulpijanovu misao:’® ,Sve $to vladaru godi ima mo¢ zakona, jer kraljevskim
zakonom (lege regia), koji je bio donijet uoci njegova vladalastva, narod mu izrucuje i preno-
si na njega sve svoje vladarstvo i vlast."”¢ Stres navodi da je — u kasnome srednjem vijeku-,vrlo
jasno...tu misao izrazio...Nikola Kuzanski:’” ,Tko je dao pritom, rimskomu narodu vlast da
izabere cara, ako ne isto boZansko i prirodno pravo? Putem svojevoljna podredivanja pred-
stojnistvu i suglasnosti s njime (voluntariae subiectionis et consensus) bila su naime u svim
oblicima vlasti uspostavljena slozna, pravilna i sveta prvenstva.’®

Iz ovoga je, dakle, razvidno da se - u srednjemu vijeku- ,udomacdila misao da je carska
vlast utemeljena tim izvornim prijenosom vlasti."”® Stres smatra da ,nije bilo tesko naciniti
sljedeci misaoni korak: svaka vlast dolazi od naroda koji je prenosi na vladara. A treci misaoni
korak sastoji se u tome $to je taj prijenos vlasti zadobio pravni oblik ugovora.®® Stres, s tim u
svezi, navodi Otta von Gierkea: ,Pretpostavka vladarskoga ugovora kao pravne podloge za
drzavnu vlast uspostavljena je ve¢ u srednjemu vijeku gotovo kao neosporno valjana. Njezini
najstariji tragovi vode nas u vremena borbe za investituru.”®' Stres isti¢e da ,u vrijeme borbi
za investituru zagovornici papinske vlasti su na temelju mnijenja da je svjetovna vlast poslje-
dica ¢ovjekova pada u grijeh naglasavali kako papinska duhovna vlast ima Bozji, a svjetovna
samo ljudski izvor. Prema tome, papinska je duhovna vlast visa. A da vladareva svjetovna
vlast ne bi ostala bez pravoga pravnog temelja i pravnoga ogranicenja, poceli su u srednje-
mu vijeku govoriti o ugovoru koji bi trebao zakljuciti narod sa svojim vladarom, te mu se na
temelju toga ugovora podvrgnuti.”® Stres upucuje — pozivajuci se na Gierkea- da je,vjerojatno
(,Cini se”) ,opat Engelbert iz Admonta (1297.-1327.), koji je studirao u Parizu, Pragu i Padovi,
bio prvi koji na pocetku 14. stoljeca tvrdi da imaju sve vrste vlasti svoj izvor u ugovoru o po-
dredivanju (pactum subjectionis), koji po njegovu misljenju ipak odgovara ¢ovjekovoj pri-
rodnoj potrebi, te nije posve samovoljan i proizvoljan ¢in."® Stres, s tim u svezi, navodi Otta
von Gierkea: ,Glede izvora drzave Engelbert zastupa Aristotelovo poimanje, prema kojemu
se drzava rada iz teznje ljudi koji Zele Zivjeti u zajednici, te iz prirodnoga prava kojim su obda-
reni intelektualno i moralno ugledniji ljudi, kako bi mogli vladati; njihov autoritet pociva na
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pravednosti i mod¢i. Kad mnostvo u skladu s razumom i prirodom zakljuci ugovor kojim se
podreduje autoritetu, taj ugovor nije jednostavan mandat kojega bi se mogli odreci.,Suvere-
nost naroda’; kakvu zastupa Engelbert, mnogo je bliza, ‘'bozanskomu pravu’; negoli mu je
nacelo suverenosti danas. Srednjovjekovno stanoviste, $to ga Engelbert jo$ uvijek prihvaca,
ne poznaje apsolutizam, vec se uvijek vrac¢a nacelu po kome je svaki autoritet podreden pri-
rodnomu i Bozjemu zakonu. Inace, postoji pravo, pa ¢ak i duznost da se tiraninu odupremo.”*
Stres drzi da ,ideja pakta ili ugovora povezuje staro aristotelovsko ucenje da je ¢ovjek po
naravi drzavotvorno bice stoga i potreba za vlas¢u proizlazi iz te naravi s pravnom svijes¢u o
pravima i duznostima koje narod ima prema vladaru i vladar prema narodu. Na taj nacin i
narod i vladar i njihova obveznost prema raznim duznostima i obvezama $to im nalazu pri-
rodno i bozansko pravo dobivaju nekakvu javnopravnu podlogu. Ako izmedu vladara i naro-
da postoji ugovor ili dogovor ,on ne obvezuje samo podanike, vec i vladara.”®> Stres upucuje
da je to,potkraj 12. stoljeca bilo vec¢ javno rasireno mnijenje medu srednjovjekovnim bolonj-
skim glosatorima”® te, s tim u svezi, navodi Skinnerovo misljenje:,,Pravovjeran je bio takoder
i nauk sto su ga naucavali glosatori koje treba nesumnjivo smatrati izvorom ucenja —koje je
kasnije zadobilo srediSnje mjesto u skolastickome i ugovornome politickom misljenju- da
mora svaki legitimni politicki autoritet proizlaziti iz nekoga cina suglasnosti.®” Stres drzi da
JJedan od tih glosatora, po imenu Azo (?- 1220.), koji je poceo naucavati vec prije 1190., jasno
naglasava da se rimski puk s prijenosom vlasti nije posve i do kraja odrekao svoje vlasti”® te,
s tim u svezi, navodi njegovo misljenje:,Moramo govoriti o obavljanju te vlasti koju su na njih
prenijeli samo utome smislu da su je udijelili, a ne u smislu da bi se puk vlasti posve odrekao."®
Stres upucuje da ,ideju suglasnoga prijenosa vlasti, uz istodobno zadrzavanje prava na nju,
preuzeli su i mnogi drugi tumadi i ideolozi talijanskih republikanski uredenih gradskih
drzava!° Stres navodi da je ,u srednjemu vijeku...iste ideje nasiroko razvijao...Marsilije Pa-
dovanski. Njegovo glavno djelo Defensor pacis, dovrSeno u Parizu 1324.godine, nedvojbeno
preuzima ucenje bolonjskih pravnika o tome da carska vlast potjece iz rimskoga puka koji ju
je prenio na cara, mada samo u obliku koncesije (concessio), te je tu vlast u nekim okolnosti-
ma moguce opozvati (N.G.)...Marsilije koji poucava u Parizu, gdje je 1312.-1313. bio i rekto-
rom sveucilista, slaZze se s Augustinom da ljudi u stanju izvorne bezgrjeSnosti ne bi imali po-
trebe za vlasc¢u. Po njegovu misljenju Bog je samo causa remota vlasti, znaci njezin udaljeni
uzrok. Konkretan izbor oblika vlasti (monarhija,republika) i odredivanje samoga nositelja vla-
sti prepusteni su ljudskomu duhu!”' Stres upucuje da ,Marsilije posebno snazno naglasava
da je zajednica drzavljana nositeljica zakonodavne vlasti.”? Stres, s tim u svezi, navodi Marsi-

84 H. SCHMIDINEER, Engelbert d’ Admont, vidi: Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, t. XV, Letou-
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lijev stav:,Kazemo dakle, u skladu s istinom Aristotelova nauka..., da je zakonodavac, dakle
onaj tvorni, prvi i pravi uzrok zakona sam narod, odnosno sveukupnost drzavljana, ili njihov
prevladavajuci dio, kad svojim izborom ili usmeno izrazenom voljom na javhome zboru dr-
Zavljana propisuje ili odreduje 5to da se ucini ili propusti u svezi s civilnim ljudskim djelima, s
prijetnjom sankcijama ili vriemenskim kaznama."* Stres drzi da je - po Marsiliju - ,civium uni-
versitas, $to znaci sveukupna zajednica drzavljana ili njihov kvalitativno, odnosno kvantita-
tivno prevladavajudi dio, jedini... pravi i prvi zakonodavac.”** Ovo je razlogom, sto ,neki Mar-
silija Padovanskog smatraju pravim republikancem.”®® Tako, primjerice, Otto von Gierke, tvrdi
da je ,sustav Marsilija Padovanskoga... apsolutno republikanski.”®® Drugi, pak, misle ,da je
takva ocjena pretjerana, jer po njemu nisu svi stanovnici neke drzave drzavljani. Drzavljani su
samo oni koji sudjeluju u vladanju, u savjetodavnome zborovaniju ili u sudstvu.”” Stres, s tim
u svezi, navodi Marsilija: ,Ta definicija isklju¢uje iz broja drzavljana djecu, robove, strance i
Zene, i to na razli¢ite nacine. Naime, djeca drzavljana jesu drzavljani u skoroj buduénosti,
nedostaje im jedino starosna dob.”*® Stres istice da Marsilije, doduse, ,bas nigdje ne dopusta
mogucnost po kojoj bi narod stvarno (N.G.) vladao.® Naime, ,narod vlada samo toliko da
izabere vladara, te neposredno ili posredno preko svojih predstavnika donosi zakone. Glede
zakona Marsilije posebno naglasava potrebu da ih prihvaca vise drzavljana. Naime, ljudi Zive
u zajednici zato da bi Zivjeli udobnije i bolje, te se lakse branili od svega $to se tome protivi.
Zato moraju pri donosenju zakona koji ureduju zajednicki zivot svi sudjelovati, jer samo ve-
¢ina moze znati $to je dobro i pravo. To naravno jos uvijek nije republikanizam, niti razradena
teorija o suverenosti naroda, iako su u tome sadrzani zametci za sve to."'® Stres smatra - na-
slanjajuci se na Gierkea - da je najvaznije od svega to da Marsilije — na fonu logike, ,demokrat-
skog radikalizma” (Gierke) - ,poima politicku zajednicu kao cjelinu koju ¢ini universitas civi-
um, znaci sveukupnost drzavljana, a unutar nje postoji pars principans ili vladajuci dio. Time
je jasno naznaceno da su oni koji imaju vlast samo pars, dio cjeline, a nisu iznad cjeline!™
Stres, k tomu, tvrdi da je, takoder, ,vazno... i to na ¢emu Marsilije utemeljuje svoje ,republi-
kansko’ stanoviste. Navodi vise razloga, a posebno je vazno da je medu njima i covjekova
sloboda’® Naime, ,drzava je zajednica slobodnih ljudi. Svaki drzavljanin mora ostati slobo-
dan, a to ne bi mogao biti ukoliko bi pojedini vladar ili mala skupina ljudi donosili zakone i
vladali mimo ukupnosti drzavljana. Pritom se ne radi o tome je li zakon dobar ili nije. Bolji je
manje dobar zakon, ali prihvacen uz suglasnost svih, nego i te kako dobar zakon, koji je do-
nesen bez suglasnosti slobodnih drzavljana, jer ga u tome slucaju drzavljani ne bi priznavali.
Autoritet za dono3enje zakona ima iskljucivo i apsolutno onaj koji moze osigurati njegovo

% Usp. MARSILII DE PADUA, Defensor pacis, lll, C. Il, § 6; (izd. R. Scholz), Hahn, Hannover 1932-33.,604); navedeno
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izvrSavanje. A to je ukupnost drzavljana, stoga jedino ta ukupnost ima vlast i autoritet dono-
siti zakone. To napokon znadi da zakon ne moze imati obvezuju¢u mo¢, ako nije donesen uz
suglasnost drzavljana kojima je namijenjen.”'% Stres drzi da ,vladarev autoritet ovisi o konce-
siji, o dodjeli s kojom zakonodavac - a to je uvijek sveukupna zajednica- dodjeljuje vladaru
vlast da moze obavljati ono $to zakonodavac odluc¢uje. Zakonodavac tu vlast dodjeljuje vla-
daru kad ga izabere. Izbori su po Marsiliju najsavrseniji i najprimjereniji nacin postavljanja
vladara, zato on raspravlja i o tome ne bi li bilo bolje da se vladar bira bez nasljednoga prava.
Glavni zakonodavac, znaci ukupnost drzavljana, ustupa ili dodjeljuje svoju zakonodavnu i
izvr$nu vlast vladaru. Narod ne vlada, nego samo daje pravo vladati. Vladar je dakako podre-
den zakonima i mora uvijek uzimati u obzir volju drzavljana, a ukupnost drzavljana moze
vladara postaviti, opomenuti, pa ¢ak i svrgnuti (N.G.), iako je prema toj nacelnoj mogucnosti
Marsilije prilicno suzdrzan."'%* Stres, dakle, smatra da je ,vec... u srednjemu vijeku bilo ¢vrsto
zastupano misljenje da vlast dolazi od ljudi, iako ne bas od svih. S obzirom na to u kojoj mje-
ri se obavlja prijenos vlasti iz ukupnosti drzavljana na vladara postojala su u srednjemu vijeku
dva smjera. Oni koji govore da je zajednica svoju vlast na vladara prenijela, shvacaju taj prije-
nos (translatio) jednokratnim, neponovljivim i neopozivim (N.G.) ¢inom. U tome slucaju vla-
dara nije moguce vise svrgnuti, ili je to moguce u vrlo rijetkim, krajnjim slu¢ajevima. Prema
tome shvacanju vladar se nalazi iznad (N.G.) naroda. A oni koji govore da je zajednica vladaru
vlast samo ustupila ili dala pristanak na to (concesserit) kao na ,nekakvu instrumentalnu ili
izvr$nu” vlast, priznaju zapravo narodu mjesto iznad (N.G.) vladara. Medu ove posljednje
ubraja se i Marsilije Padovanski."'% Stres drzi da ,ta dva srednjovjekovna poimanja prijenosa
vlasti sa zajednice na vladara naznacuju daljnji razvitak poimanja vlasti: s jedne strane u
smjeru apsolutne monarhije, a s druge strane u smjeru suverenosti naroda.”’% Stres smatra
da je ,kardinal Nikola Kuzanski... punih sto godina kasnije zagovarao sli¢na stajalista kao i
Marsilije Padovanski. Marsilije je zapravo utjecao na njega. Njihova sli¢nost dolazi osobito do
izrazaja u koncilijarizmu (u prevlasti koncila nad papom), pomocu kojega uvode nacelo suve-
renosti naroda i u Crkvu, stoga obojica izjednacuju ustroj Crkve i drzave.!'”” Stres upucuje da
Kuzanski zastupa tezu: kako ,svaka vlast ima isti izvor kao i Covjek, dakle, Boga koji je stvorio
Covjeka kao razumno bice, koje je poput svakoga drugoga Zivog bi¢a osposobljeno da
prezivi.1% Stres, s tim u svezi, navodi Kuzanskog: ,Vidimo da svako uredeno predstojnistvo
proizlazi iz izborne suglasnosti dragovoljnoga podredivanja i da je narodu to boZansko sje-
me prirodeno zajedni¢kim jednakim rodenjem svih ljudi i s jednakim prirodnim pravima.
Prema tome, treba svaku vlast, koja u nacelu, dolazi od Boga, kao $to dolazi od Boga i sam
Covjek, smatrati bozanskom, ako putem zajednicke suglasnosti dolazi od podanika...""*
Stres smatra da - po Nikoli Kuzanskome, ,¢ovjek i svojim razumom zakljucuje da je njemu
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najprimjerenije i za njega najkorisnije ako se povezuje u zajednicu..."""° te da je, zato, ,to po-
vezivanje u zajednicu...ujedno posljedica ,prirodnoga nagona” i ,razuma”. Iza te ,prirodne
upucenosti na zajednicu, koja je istodobno posljedica prirodnoga nagona i razumske pro-
sudbe, stoji prirodni i bozanski zakon. Taj zakon je svima dan i zato ljudi shvacaju da mogu
Zivjeti u zajednicama, samo ako na osnovi suglasnosti svih ili barem velike veéine donose
zakone. Jer je potrebno, da zakone koji obvezuju sve, svii donose, znaci uz suglasnost svih ili
barem velike vecine. Vladara, za kojega Nikola Kuzanski veli, da ga treba svaki put izabrati
osobno, $to znaci bez nasljednoga prava, ti zakoni takoder obvezuju.""" Stres upucuje, kako
«Nikola Kuzanski stalno naglasava da se obavljanje vlasti mora temeljiti na pristanku”''? te, s
tim u svezi, navodi njegove rijeci: ,Donosenje zakona moraju izglasati svi oni koje ¢e zakon
obvezivati, ili pak vecina njih, bududi da ¢e zakon koristiti onomu 5to je zajednicko. Ono Sto
se tice svih moraju svi odobriti, a do zajednickoga opredjeljenja dolazi se jedino putem su-
glasnosti svih ili ve¢ine!”'® Upravo to ,zahtijeva da se vlast mora izabrati.""'* Kuzanski drzi da
je ,svaki ¢ovjek...po prirodi slobodan i jednak drugima. Ta sloboda i jednakost nalazu da se
zakoni donose na temelju suglasnosti.”'"® Naime, ,buduci da smo po prirodi svi slobodni, sva-
ka naredbodavna vlast...utemeljuje se iskljucivo na slozi i suglasnosti podanika. Naime, ako
ljudi po prirodi imaju jednaku vlast i jednaku slobodu, onda stvarna i uredena vlast jednoga
samog c¢ovjeka, koji po prirodi ima jednaku vlast kao i drugi ljudi, ne mozZe biti uspostavljena
drukcije nego izglasavanjem i suglasno3¢u drugih, kao Sto se i zakon donosi na temelju
suglasnosti.”''® Stres drzi da —temeljem navedenoga-,moze narod, koji je vladaru dao vlast, tu
istu vlast i oduzeti. Tako je u tome misaonom smjeru suverenost naroda jasno naznacena.""”
Stres smatra da Nikola Kuzanski,i te kako dobro poznaje ideju ugovora ili pakta kojim se ljudi
podvrgavaju vladaru kad ga jednom izaberu.”"'® Naime, ,radi se o takozvanome vladarskom
ugovoru, a ne o drustvenome ugovoru. Taj vladarski ugovor je u biti isto $to su i izbori na
kojima drzavljani izaberu vladara te mu se tim ¢inom podvrgavaju.”'*® To znaci da,pokornost
kraljevima proizlazi...iz opc¢ega ljudskog pakta.”'® Stres, dakle, smatra da,u Kuzanskog idu
uvijek zajedno tri stvari: ugovor ili pakt o podredivanju vladaru, izbor vladara, te suglasnost i
sloga svih ili barem vecine drzavljana. Onaj oblik vladavine - najbolja je naravno monarhija-
u kojemu je vladar postavljen na osnovi suglasnoga i dragovoljnoga podredivanja i izbora
jedini je uredeni oblik koji odgovara svojoj biti i koji naposljetku ima svoj izvor u Bogu."™'
Stres smatra da su — u ovome kontekstu- ,posebno vazni i zanimljivi...kasnoskolasti¢ki Spa-
njolski filozofi, moralni teolozi i pravnici Francisco de Vitoria O. P. (1493.-1546.), Luis Molina D.
I. (1535.-1600.) i Francisco Suarez D. . (1548.-1617.)."'?? Sva trojica, naime, ,ustrajavaju na bo-
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zanskome izvoru vlasti te izri¢ito odbacuju misljenja po kojima bi vlast dolazila od ljudi.'??
Stres upucuje da Molina ,izri¢ito odbacuje misljenje po kojemu drzava dobiva svoju vlast od
obitelji koje ¢ine doti¢nu drzavu, te bi u tome slucaju njezina vlast tek posredno dolazila od
Boga"'?* te, s tim u svezi, navodi Molinu:,Drzava ne dobiva svoju vlast od autoriteta dijelova
iz kojih je sastavljena, nego od BoZjega autoriteta, neposredno od Boga kao stvoritelja priro-
de. To se potvrduje. Naime, ukoliko autoritet drZzave ne bi dolazio neposredno od Boga, ve¢
bi proizlazio iz dopustanja njezinih sastavnih dijelova, drzava zacijelo ne bi imala nikakva
autoriteta nad onim svojim drzavljanima koji joj ne bi htjeli dati svoj pristanak. A posto poje-
dinci nemaju toga prava ni autoriteta, ne mogu ga dati ni drzavi. U protivhome bi trebalo
svakoga, koji se rodi ili dode u drzavu, pitati pristaje li na to da drZzava ima nad njim autoritet,
te bi trebalo ¢ekati na njegovu suglasnost. A to je smijesno.”'? Stres drzi da Molina —na taj
nacin-,vec unaprijed odbacuje onu misao koja je postala polazistem kasnijih ugovornih teo-
rija: misao o pojedincima koji prenose svoju suverenost na vladara.”'* Stres smatra da,,ti Spa-
njolski pravnici i teolozi, zajedno sa svom klasi¢cnom aristotelovskom i skolastickom teorijom,
naglasavaju da je ¢ovjek po prirodi, a to znaci po volji Stvoritelja, politicko drzavotvorno bice,
i stoga ima i drzavna vlast svoj neposredan izvor u Stvoriteljevoj volji."'? Francisco de Vitoria,
s tim u svezi pise: ,Dakle, ako je Bog dao ljudima tu potrebu i sklonost da mogu zivjeti samo
u drustvu i pod vladarskom vlas¢u nekoga drugoga, onda valja to pripisati Bogu kao Stvori-
telju. Naime, ono $to je u svih prirodno, bez dvojbe je od Boga, Stvoritelja prirode; tko naime
daje vrstu ili oblik, kako kaze Aristotel, taj daje i ono $to slijedi iz te vrste ili oblika."'?® Stres
smatra da je -po ovim autorima- ,pravi i neposredni nositelj autoriteta i vlasti...drzavna za-
jednica a ne pojedini kralj ili vlastodrzac!"'? Francisco Suarez, s tim u svezi, pise:,lz ovoga sli-
jedi da nijedan kralj ili monarh nema ili nije imao (po obi¢ajnome zakonu) politicku prevlast
neposredno od Boga ili boZanskim ustoli¢enjem, nego posredno po ljudskoj volji i ustolice-
nju.To je glasovito nacelo teologije, ne radi podcjenjivanja kralja, vec¢ istinsko nacelo, jer ono
$to je pravilno shvaceno ujedno je i najistinskije i najpotrebnije za razumijevanje ciljeva i
granica civilne vlasti""*® Upravo, stoga, ,drzavna zajednica odreduje svoga vladara i drzava
ujedno prenosi na nj svoju vlast, koju ima zahvaljujuci tome $to je Covjek stvoren kao drzavo-
tvorno bice!"' Francisco de Vitoria, s tim u svezi, pise:,Buduci da drZzava ima vlast nad dijelo-
vima drzave, a tu vlast ne mozZe izvriavati samo mnostvo (prakticki ne bi bilo moguce dono-
siti zakone i proglasavati odluke, rjeSavati sporove i kaznjavati prijestupnike), bilo je dakle
potrebno prenijeti izvrsavanje vlasti na nekoga, ili neke, koji ¢e se o tome brinuti; i nista ne
mijenja na stvari ako je vlast povjerena jednomu ili nekolicini pojedinaca. Vlast, koja je ista
kao i vlast drzave bilo je, dakle, moguce prenijeti."’3? Stres zakljucuje da,bozanski izvor vlasti
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sastoji se u tome $to je Bog stvorio ¢ovjeka kao bice koje nuzno Zivi u zajednici. Nositelj vlasti
je zato ponajprije zajednica, a ona svoje izvrsavanje vlasti prenosi na vladara."'*3 Stres tvrdi da
to stajaliste ,ima dvije vazne posljedice. Prvo, sva vlast dolazi od politicke zajednice, zato ta
zajednica odlucuje o tome koliko ¢e vlasti imati vladar, i pod kojim uvjetima.’’* Stres, s tim u
svezi, navodi Francisca de Vitoriu:,Sva civilna vlast ovisi o drzavi. Vladar ili vlastodrsci nemaju
vece vlasti od one koju im je dala drzava."’** Stres drZi, da upravo stoga, ,moze drzava i opo-
zvatiili svrgnuti nepravedna tiranskoga ili samovoljna vladara"*® Francisco de Vitoria, s timu
svezi, pise:,lako je drzava dala svoj autoritet, njoj ostaje pravo da se brani; ako ne moze druk-
Cije, moze opozvati kralja."'¥ Stres navodi da je druga posljedica naznacenog stajalista ta da
su ,drzavljani...hotimi¢no izrudcili vladaru vlast koja im pripada kao zajednici. Zato Molina,
naslanjajuci se na Aristotela, poseban naglasak stavlja na razliku izmedu vlasti koji imaju ro-
ditelji po prirodi nad svojom djecom i vlasti koju imaju vladari nad drzavljanima, dobivsi je od
tih istih drzavljana."'38 Stres, s tim u svezi, navodi Molinu:,Postoje dvije vrste vlasti nad drugim
ljudima, s obzirom na to kako sada stvari stoje. Jedna vlast je naime ona koja proizlazi iz ¢isto
prirodnog prava. Zato se i zove prirodna vlast. Takva je vlast oca nad sinovima i ostalim po-
tomcima. Druga proizlazi iz volje ljudi koji joj se Zele podvrgnuti. Zato se zove civilna vlast.
Time $to se ljudi udruzuju u jednu drzavu ili institucionalno udruzenje, drzava ima vlast nad
pojedina¢nim dijelovima, i cjelovita drzava moze vlast koju ima prenijeti na kakva pojedinca
ili viSe njih koji ¢e potom njome vladati. Tu valja traziti izvor legitimne vlasti kraljeva vece ili
manje, ovisno o tome s kakvom se vlas¢u, vecom ili manjom, obavljaju javni poslovi."’*® Stres
zaklju¢uje,da ideja ugovora kao podloge za drzavu niposto nije nastala tek u novome vijeku.
Susrec¢emo je tijekom &itava srednjega vijeka, a na samome kraju srednjega vijeka i u djelima
poznatih Spanjolskih filozofa prava, moralista i pravnika. No, ta srednjovjekovna ideja o ugo-
voru ima dvije znacajke: 1. Radi se prije svega o vladarskome ugovoru, o ugovoru izmedu
ukupnosti drzavljana ili naroda i vladara. 2. Nastanak te ukupnosti drzavljana ostaje nejasan.
Neki ga tumace tako da na ovaj ili onaj nac¢in kombiniraju aristotelovsku ideju o ¢ovjekovoj
prirodnoj drzavotvornosti s pragmati¢cnom idejom da ¢ovjek kao razumno bice uvida kako
su mu za prezivljavanje potrebni drugi, te kako od Zivota u zajednici moze imati samo veliku
korist. A sve to, razumije se, razvidno priprema put ideji o takvu ugovoru izmedu vladara i
podanika kakav je prvi zagovarao Hobbes. Njegova zamisao radikalizirala je pragmaticku
osnovu drzave, ne oslanjajuci se vise ni na kakvu prirodnopravnu ili bozanskopravnu, ranije
nezaobilaznu, upucenost na Zivot u zajednici. Ugovor drzavljana kojim se neposredno pod-
vrgavaju vladaru, zahvaljujuci Hobbesu, jedina je podloga drzavne zajednice, njezine legiti-
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mnosti i suverenosti koju utjelovljuje isklju¢ivo monarhi¢an suveren. Ljudi su od sebe stvori-
li drustvena bica time $to su se podvrgnuli zajedni¢ckom vladaru.” %

v

Stres upucuje da je novovjekovna ideja suverenosti,nastupila...kao ideja o suverenosti
monarha”'*, a glavnim teoreti¢carem novovjekovnoga ucenja o suverenosti smatra se francu-
ski pravnik Jean Bodin (1530.-1596).*2 Bodinovo djelo Sest knjiga o republici (1576), topos je
njegova promisljanja fenomena suverenosti. Hinsley tvrdi da je ,Bodinova knjiga bila...izrav-
na posljedica konfuzije nastale gradanskim i religijskim ratovima u Francuskoj koja nije upo-
znala mir izmedu sukoba nastalih raspadanjem segmentarne feudalne strukture i pocetka
reformacije u obliku nove pobune protiv drzave. Usred trajnog kaosa u kojem su udruzeni
elementi feudalnog i protestantskog nezadovoljstva natjerali u krajnost pravo na otpor na
temelju obicajnog i boZzanskog prava i u kojem su zagovornici kraljevske vlasti upotrebljava-
li rimsko i boZansko pravo da bi dokazali kako su ovlasti francuske krune apsolutne i neogra-
ni¢ene, Bodin se trudio da pronade neko idejno uporiste na kojemu bi se mogao obnoviti
sklad politicke zajednice. Premda nije bio jedini koji je to pokusavao usred meteza nepomir-
ljivih interesa i ekstremnih doktrina, samo je on iz svega toga uspio izvesti teoriju suverenite-
ta za kojom su ljudi dugo tragali, ali je nisu uspijevali izraziti."'** Hinsley smatra da se Bodin
»dao...na posao da pokaZe da do rjesenja moze do¢i samo ako priznamo da politi¢cku zajed-
nicu ¢ine i vladar i podanici, ako su oni povezani onako kako ih prethodna vjerovanja o poli-
tici nisu uspjela povezati, i ako vladajuca sila Stuje zakone i moralna pravila"** Upravo je
,Njegova teorija suvereniteta —prvi sustavan iskaz o toj problematici- bila...neposredni rezul-
tat takvoga pristupa. Ona je nastala iz Zelje da izazove tu povezanost kao jedino logi¢no
sredstvo koje bi je moglo izazvati, a iz te je zelje izvela nekoliko osnovnih elemenata koji su
je kao teoriju suvereniteta razlikovali od prijasnjih shvacanja vlasti."'* Hinsley napominje da
je prvi od tih ¢imbenika: ¢injenica ,,da Bodinova argumentacija za razliku od Machiavellijeve,
nije opravdavala apsolutnu mo¢ jednostavno potrebama ili blagostanjem politicke
zajednice!”"* Naime, ,Bodin je...tvrdio da je nuzno priznati apsolutnu vlast ako politicka za-
jednica zeli izbjeci nesklad nastao iz sukoba novog razvitka sa srednjovjekovnim okovima, i
ako zeli ocuvati sigurnost i postici svoje drustvene ciljeve'* 1z toga slijedi: ,ako je takva vlast
nuzno u interesu zajednice, onda karakter politi¢ke zajednice ¢ini nuznim da se ta mo¢ legal-
no prizna kao suverenitet (za koju je upotrebljavao rije¢ souvereaineté kao i stare termine
majestas i summa potestas).”"*8 Hinsley drzi —usredotocujudi se na Bodinovo variranje suvere-
niteta- da,suverenitet ne moze izvriavati zadatke za koje politicka zajednica treba vladavinu,
i u zajednici ¢e vladati kaos dok se to ne ras¢isti ~dok ne bude posve jasno da suverenitet
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znaci moc¢ objavljivanja rata i zaklju¢ivanja mira; da to znadi biti iznad zakona u smislu,,propi-
sivanja zakona svakom svom podaniku, a ne dobivati zakone od njih”; da to znaci da je suve-
renitet politicki nedjeljivi da stoga ne moze pripadatii podanicima. Suverenitet je ,apsolutna
i vjecna mo¢ republike’, i u svakoj politickoj zajednici ta mo¢ mora biti suverena.”’* Hinsley
drzi da - upravo cCinjenica da Bodin izvodi pojam suvereniteta iz naravi politicke zajednice-
usmjeruje ,njegove konzekvence do konac¢nog zakljucka.”™® Apsurdna je —po Bodinu- ideja
mjesovite drzave: u smislu podijeljenog ili ogranicenog suvereniteta”’*' Naime, ,¢ak i ako je
rezultat tiranija, suverena moc se ne moze ograniciti osim ako sama sebe ne ogranicava."’>
Po Hinselyu, Bodin je —,buduci da se vise bojao anarhije nego sto je osudivao tiraniju i sma-
trao da suverena moc dolazi od Boga pa je stoga nezavisna od suglasnosti podanika”-'*%inzi-
stirao na tome ,da lo3a vladavina ne znaci pravo na ogranicenje, uklanjanje ili pogubljivanje
suverena!”"** Hinsley drzi da je-,kao 3to je legalnost suverene moci utemeljio na karakteru
politicke zajednice, a ne na zahtjevima raison d'état”-'>> tako ,srediSnje mjesto u njegovoj
teoriji imalo razlikovanje suverenosti od pukog apsolutizma.’’*¢ Naime, ,bitan element njego-
ve teze jest isticanje ogranicenja'’ koja ukljucuje pravilna upotreba suverene mo¢i."’*® Hin-
sley drzi da su ta ograni¢enja dvojaka: a) prvo ogranicenje proizlazi ,iz upliva bozanskog i
prirodnog prava, kojeg u Bodinovoj argumentaciji suverena vlast niposto nije oslobodena;"°
naime, ,uvjet je dobre vladavine i ispravne upotrebe suverenosti da se vladari klone tiranije,
premda se po Bodinovom shvacdanju podanici ne mogu zaliti na suverenog tiranina;"'® b)
drugo ogranicenje su ,osnovni ili obicajni zakoni politicke zajednice i gradansko pravo vla-
snistva; upravo obzir prema tim ograni¢enjima naveo ga je na to da napravi distinkciju koja
jos vise istice kako je njegova teorija suvereniteta bitno nadmasila prijasnje doktrine o vlasti
—distinkciju izmedu oblika politicke zajednice i oblika vladavine.”’s Bodin drZi da, ova distink-
cija, proizlazi iz ideje da je postojanje suverene moci ono sto razlikuje politicku zajednicu -
drzavu od ostalih oblika udruzivanja i da narav odredene drzave kao politicke zajednice gra-
dana ovisi o tome gdje je unutar nje suverena moc."'®? Svaka je politicka zajednica —to se
moze ustanoviti jednostavnim testom- monarhija, aristokracija ili demokracija: ,premda se
suverenitet ne moze dijeliti, on moze pripadati jednom ¢ovjeku, nekolicini ljudi ili mnogim

4 ibid., str. 117.

%0 Joc. cit

51 Usp. loc. cit.

52 Joc. cit.

33 |oc. cit.

**oc. cit.

55 |oc. cit.

3¢ Joc. cit.

157 Lalovi¢- propitujuci Bodinovu poziciju - tvrdi da: a) ovdje nije rije¢: o,,naknadnim, izvanjskim granicama aspolu-
zizma suverene vlasti’, ve¢ je b)- znatno dalekoseznije —,rijec...0 imanentnom samogranicenju politicke vlasti
kao suverene’, jer: ba) ,suverena vlast je...vrhovna vlast u drzavi samo ako drzava postoji, a ona ne moze postoja-
ti bez ispravnog vladanja drzavom.”

LALOVIC, Dragutin, Plaidoyer za drzavu u Bodinovoj science politique. Prilog politickom oblikovanju i razumijevanju

moderne, u: BODIN, Jean, Sest knjiga o republici, Zagreb, 2002, str. 231.
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ljudima.”'®* Suverena se vlast, takoder, moze delegirati: u svakoj slozenoj zajednici ono nuzno
(N.G.) delegira ,svoje funkcije i vrienje nekih svojih ovlasti'®* |z toga slijedi: da ,razliciti, pa
¢ak i mijesani oblici vlasti (ili drzave) mogu postojati, i doista postoje, u svakom tipu politicke
zajednice, jer su drzavna vlast i drzava kao politicka zajednica gradana dvije razlicite stvari.'®®
Tako je, primjerice, ,Republikanski Rim bio..demokratski kao politi¢cka zajednica gradana, ali
aristokratski po tipu vlast'®® Hinsley, dakle, drzi da —po Bodinu- ,svako od tri tipa politicke
zajednice gradana moze imati razlic¢ite tipove drzavne vlasti, s obzirom na to vlada li se njome
legitimno, despotski ili frakcionaski.’¢” Hinsley isti¢e da je ,Bodin osobno davao prvenstvo
monarhistickoj politickoj zajednici s legitimnom vladavinom, dakle, obliku u kojemu suvere-
na moc pripada monarhu, ali kraljevski suveren radi opceg dobra priznaje propise i osnovne
zakone politicke zajednice, i u kojoj se, u skladu s tim, prihvacaju granice kraljevske vlasti, a
suverenitet se ocituje kroz institucije u kojima se prepli¢u drzavna vlast i zajednica. To je tip
drzave u kojem ¢e se harmonija najlakse ostvariti,'®® jer je monarh iznad svih klasaiinteresa."’®
Hinsley drzi da ,neki smatraju da je Bodin zapao u proturje¢je isticudi istodobno i logicke
implikacije koncepta suvereniteta i vaznost ogranicenja upotrebe suverene modi -da je for-
mulirao doktrinu o suverenitetu da bi je odmah zamaglio."'”° Hinsley tvrdi da ,nista nije dalje
od istine!”"" Naime, ,ako je ista jasno iz proucavanja zapreka koje su odgadale modernu for-
mulaciju te ideje u tako dugom razdoblju, iz analize uvjeta u kojima je ona konac¢no nastala,
zacijelo je ¢injenica da ju Bodin uspio precizno pojmiti, jer je shvatio da su promjene u zna-
¢ajkama politicke zajednice i u odnosu izmedu politicke zajednice i njezine vlasti ucinile sve
elemente te politicke jednadzbe nuznima za bilo kakvu novu tezu.”"? Hinsley navodi da,kada
je okoncanje sukoba izmedu vladara i podanika postalo imperativ, Bodin je shvatio, sto je
bilo impresivno intelektualno uvjerenje, da se sukob moze rijesiti jedino ako se uzmogne
utemeljiti postojanje nuZzno neogranicene vladajuce modi, ali i razlikovati tu mo¢ od apsolu-
tizma koji moze zatrti sva pravila i sve zakone!”'7® Bodin je to ucinio ,utemeljujudi i zakonitost
takve modi i mudrost koja nalaze da se uzmu u obzir ograni¢enja koja osiguravaju njezinu
ispravnu upotrebu, u naravi drzave kao politicke zajednice koja obuhvaca i vladara i podani-
ke —a njegov iskaz o suverenitetu bio je nuzan i jedini moguci rezultat takvog postupka.”'’*
Hinsley tvrdida je,Bodinova doktrina omogucila...kasnijim misliocima da je dalje razvijaju.”"’?
Naime, ,zbog svoje Zelje da dokaze neposrednu potrebu za suvereno$¢u monarha u interesu

163 Joc. cit.

' ]oc. cit.

16> Joc. cit.

166 Joc. cit.

%7 Joc. cit.

168 Tvrdeci da se spomenuta ogranicenja vlasti moraju uzeti u obzir, Bodin se u svojim djelima République i Metho-
dus sluzio povijesnim izvorima i geografskim argumentima da bi dokazao kako su se uvjeti za stabilnu vlast razvi-
li samo u europskim drustvima. U europskim politi¢kim zajednicama u starih Egipéana, Rusa ili Turaka, prihvaca-
nje tih ogranicenja stvorilo je uvjete za stabilnu drzavnu vlast”

bid. str. 119.

1% oc. cit.

7% ]oc. cit.
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poretka i zbog svog uvjerenja da politicka mo¢ dolazi od Boga, Bodin nije shvatio da je suve-
renitet inherentno obiljezje same drzave kao politicke zajednice gradana, unatoc¢ Zelji da
spoji vladara i podanike. Ipak, ova je ideja implicitna u njegovu djelu.”’”¢ Hinsley, k tomu, sma-
tra da su ,kasniji mislioci mogli...isto tako zamagliti njegovo ucenje pogresno primjenjujudi
monarhijski suverenitet kao opravdanje apsolutizma, ili navodedi populisticke argumente
koji bi trebali sprijeciti takvu zloupotrebu.”"”” Kasniji teoretici suvereniteta ne¢e, medutim,
»moci ignorirati pojam suvereniteta ili bitnije izmijeniti Bodinovo shvacanje tog pojma- ka-
snija povijest pojma suvereniteta bit ¢e povijest upotrebe i zloupotrebe Bodinova shvacanja
u razli¢itim politickim uvjetima, ali se pojam suvereniteta vise nije nanovo formulirao u dru-
gacijim ili novim terminima."'’®

Thomas Hobbes (1588-1679.) je drugi znacajniji protagonist koncepcije monarhijske su-
verenosti. Formulirao ju je u djelu Leviathan (1651). Hinsley tvrdi da je Hobbes,,u¢vrstio dua-
listicko shvacanje drzave- politicke zajednice gradana smatrajuci je protutezom vladara i
naroda, $to je bila slabost dotadasnjih shvac¢anja.”'”® Hinsley smatra da je Hobbes kao i zastu-
pnici vladareva suvereniteta prije njega, na jednoj...razini tezio tome da ponisti dualizam
eliminirajudi sva prava naroda”’® te da je ,njegova...izvornost u tome 3to je, nezadovoljan
spomenutim, Zeljeznom logikom dokrajcio tadasnju koncepciju osobnosti naroda.”'®" Naime,
Jpolazedi od unutarnjeg protuslovlja te koncepcije- protuslovlja da u demokraciji narod vla-
da narodom- on je obespravljenost ljudi kao pojedinca prije drzave, koja je njihova vlastita
tvorevina, zamijenio pravom korporativno shvaéene zajednice. Nazvati mnostvo podanika
narodom bila je zlouporaba govora; oni nisu narod bez volje za vlas¢u. S druge strane, narod
je posve razli¢it od mase kojom se vlada u svakoj istinski politi¢koj zajednici jer je vlast, djelo-
vanje i volja vladara istodobno vlast, djelovanje i volja svakog pojedinca. Upravo kao $to je
ponistio zasebnu osobnost naroda, Hobbes je transformirao pravo vladara, zamjenjujuci vla-
dara apstraktnim pojmom drzave."'®2 Hinsley drzi da —upravo tako-,staro vjerovanje u ugovo-
ru o vladavini ili drzavi izmedu naroda i vladara nije naslo mjesta u Hobbesovoj argu-
mentaciji."'®® Hinsley tvrdi da su ga,sve dotadasnje teorije...zadrzale”'® Naime, prema shva-
¢anju zastupnika narodnog suvereniteta taj je dualizam ostavljao suverenitet narodu; za za-
stupnike dvojnog suvereniteta on je i vladara i narod ucinio posljedicama jednog od dvaju
suvereniteta; u teorijama ograni¢enog suvereniteta on je za narod zadrzao prava koja su
ogranicila vladarev suverenitet. Cak i u shvac¢anjima nekih apsolutista narod zadrzava barem
pravo da zahtijeva valjano ispunjenje ugovora, pa stoga i da oduzme suverenitet vladaru ako
ga ovaj nezakonito odluci ili zlorabi"’® Hobbes smatra ,da moZe postojati samo jedan ugo-

76 Joc. cit.
7 loc. cit.
78 Joc. cit.
79 jbid., str. 135.
'8 Joc. cit.
81 Joc. cit.
82 |oc. cit.
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'8 Joc. cit.
'8 Joc. cit.
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vor'® kojim svi pojedinci pristaju da se podcine drzavi, ali u kojem drzava, nuzno suverena,
ne sudjeluje’® Hinsley tvrdi da ,taj ostatak ugovora, pogodba svih poijedinaca sa svima,
imao je neke veze s drustvenim ugovorom kojega je Althusius prvi razlu¢io od ugovora o
vlasti, i na kojem je utemeljio neotudivost narodnog suvereniteta.”'®

Hinsley - s tim u svezi - smatra da je Hobbes -,na tragu Grotiusova pokusaja da politicku
zajednicu naroda u cijelosti obuhvati voljom vladara”'®*- pu¢anstvo ,sveo na jedinstvenu vo-
lju samo za trenutak kada bi oni svoju volju trebali predati drzavi; malobrojna prava koja su
zadrZana nasuprot drzavi, jedinom sucu koji je mogao ocijeniti $to je javni interes, uzivali su
samo pojedinci, i to svi jednako, ograni¢eno na osnovnu svrhu zbog koje su se pojedinci
izvorno i pogodili- o¢uvanje njihova zivota!'*® Hinsley drzi da je - ,kao abolicija ugovora o
vlasti”-'®' takvo ,shvacdanje drustvenog ugovora logi¢no...slijedilo iz primjene koncepta
suvereniteta.”'*> Naime, ,kako se sa suverenitetom ne moze sklopiti nikakav ugovor tako ga se
ne moze ni ograniciti ugovorom. Posjednik suverene moci stoga je smrtan bog koji, osim zi-
votom svojih podanika, u potpunosti vlada njihovim osobnostima, vlasni¢kim pravima i
savjescu.”'*® Hinsley smatra da,za Hobbesa, kao i za Bodina, ako postoji ugovor s drzavnom
vlaséu, ili ugovor koji je ogranicava, to jedino moze znaciti da se radi o drugacijoj vrsti vlasti,
i u svakom slucaju smjesta suverenitet negdje izvan nje, ogranicavajuci je. U svakom obliku
drzave suverenitet neumoljivo apsorbira sva narodna prava."’** Hinsely tvrdi da je Bodin -
smjestajuci pojam suvereniteta u okvir ugovora vladara i naroda-'*> ovoga ogranicio ,prirod-
nim i obicajnim pravom."™¢ To, ujedno, znaci da je Hobbes ,ranija shvac¢anja doveo do konac-
na logi¢koga zaklju¢ka.”” Naime, ,u njegovoj je shemi drzavni suverenitet bio ne samo neo-
grani¢en nego ga i nije moguce ograniciti: on je neodgovoran i svemocan, nuzno koncentri-
ran u jednom sredistu i poduprt silom.'*® Kod Hobbesa je ,vrijedio aksiom ,zakon je zapovi-
jed”tako da je,velika greska prirodno pravo nazivati nepisanim zakonom.”’ Hinsley tvrdi da
se - kod Hobbesa- ,u obvezi pokoravanja zakonu moze...govoriti samo onda kada je taj za-

1% Ukoliko prema tome suglasnost volje mnogih u prilog iste svrhe nije dovoljna kako bi se o¢uvao miri omogudila
trajna obrana, tada obzirom na sredstva potrebna za mir i samoobranu u svemu mora postojati jedna volja. To je
medutim moguce samo onda kada pojedinci svoju volju podvrgnu volji jednog jedinog, tj. jednog covjeka ili
jednog skupa, tako da ova volja vazi za volju svih pojedinaca ukoliko ona odreduje nesto u pogledu onog sto je
potrebno za zajednicki mir...Do tog podvrgavanja volje svih volji jednog ¢ovjeka ili jednog skupa dolazi tada
kada se svatko ugovorom spram svakog od ostalih obvezuje da volji tog jednog kojemu se podvrgao, bilo da je
rije¢ o nekom covjeku ili o nekom skupu, nece pruziti otpor. To je nauk o drustvenom ugovoru kao ugovoru o
podvrgavanju.”’

BARUZZI, Arno, Uvod u politicku filozofiju novog vijeka, Zagreb, 1994, str. 220.

87 HINSLEY, op. cit., str, 135.

'8 ibid., str. 135-136.

'8 |bid., str. 136.

% Joc. cit.

?!oc. cit.

192 Joc. cit.

% Joc. cit.

% oc. cit.

195 Usp. loc. cit.

1% Joc. cit.

%7 loc. cit.

% Joc. cit.

% ]oc. cit.

42



IDEJA SUVERENOSTI U USTAVNOPRAVNOJ MISLI JACQUESA MARITAINA

kon zapovijed drzavnessile, jer obveza proizlazi iz sankcije a ne iz autoriteta.””*° Kod obicajnog
prava:,moze se Ciniti da je ono nastalo autoritetom dugotrajne navade; medutim, zakonom
ga ne ¢ini dugotrajnost njegova postojanja, ve¢ jedino volja suverene moci nagovijestena
sutnjom suverena."?! Stres upucuje da je ,nekoliko desetljeca prije Hobbesa djelovao...u
Njemackoj kalvinisticki nastrojen pravnik, filozof i politicar Johannes Althusius (mozda Al-
thus, Althaus ili Althusen, 1557.-1638.)"* te da ga,ubrajaju...medu takozvane ,monarhoma-
he’, znadi protivnike monarhije (gr¢ki mahomai- borim se, natjeCem se s nekim, prigovaram
nekome).2% Stres tvrdi da su,tim nazivom...zagovornici neograni¢ene monarske vlasti nazi-
vali ¢itav niz katolickih i protestantskih filozofa prava, pravnika i drugih publicista, ve¢inom
Francuza, koji su u 16. stoljec¢u vec poceli vise ili manje jasno zastupati ideju o suverenosti
naroda. Tvrdili su da ljudi imaju pravo oduprijeti se vladaru, ukoliko ovaj prekrsi ugovor koji
je narod zakljucio s njime, postavivsi ga za vladara."?** Stres tvrdi da,Althusius vrlo jasno za-
stupa onaj nazor koji se nadovezuje na srednjovjekovnu teoriju o koncesiji (concessio) kojom
je narod vladaru vlast samo uvjetno ustupio i povjerio, ali mu tu vlast nikako nije prepustio.
Naime, narod ima neka suverena prava koja se uopc¢e ne mogu otuditi.”? Stres drzi da je
Jtako...Althusius ideje ,monarhomaha’filozofski i pravno najlogicnije i najdosljednije izlozio,
stvorio od njih dosljednu i produbljenu teoriju o vlasti, te na taj nacin neposredno pripremio
put Rousseauovim idejama.% Stres, s tim u svezi, navodi misljenje Otta von Gierkea:,Uosta-
lom, Rousseau je ve¢ nasao pripremljene elemente iz kojih je svario svoj opasni napitak. Nje-
gov udio sastoji se jedino u tome da ih je izmijesao i tu mjesavinu zacinio dodatkom svog
vatrenog govora, te je tako zadobila svoju opojnu mo¢...Cak i vise. Contract social otkriva
nam upravo u usporedbi s Althusiusovom Politikom znakovitu suglasnost glede temeljnih i
znacajnih misli koje ili ne susre¢emo u nijednoga drugog prethodnika, ili nisu tako jako
izrazene!?"” Stres drzi- slijedeci Althusiusa —da je ,narod...udruzenje ili consociatio koje na-
staje na temelju ¢ovjekovih potreba”?® Naime, ,zbog zadovoljavanja svojih potreba ljudi se
udruzuju, a to udruzivanje zbiva se kao presutan ili jasno izrazen ugovor.”>® Stres smatra- u
krizu interpetacije Althusiusa- da, postoje razli¢ite vrste udruzivanja: od obitelji do drzave. Po
Althusiusu ¢ak i obitelj nastaje po ugovoru. A to se povezivanje —kao u Aristotela- produzuje.
Nastaju Sire udruge, zajednice, pokrajine i na kraju drzava. Vise zajednice nastaju iz nizih, a
sve njih Althusius zamislja kao ugovorne asocijacije koje ugovorom odreduju svoja pravila ili
zakone pomocu kojih ureduju svoje medusobne odnose i granice, pa i nacine vodenja i
vladanja."?'° Stres, s tim u svezi, navodi Althusiusa: Tako je suglasnost sudionika causa effici-
ens svakoga udruzivanja i svake vlasti, a kona¢ni cilj zajedni¢ko dobro: njezin najdublji temelj
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je BoZji svjetovni poredak kakav se otkriva u prirodi.”"" Stres, dakle, drzi da je osnova,udruze-
nje pojedinaca, stvoreno temeljem ugovora. Radi se o pravom drustvenom ugovoru, ugovo-
ru na temelju kojega nastaje narod ili drustvo (consociatio). Drustvu je potrebna uprava i
vlast, samo Sto vlast ostaje stalno podredena zajednici, zajednica je ovlas¢uje i odreduje joj
uvjete i granice, stoga zadrzava sebi pravo svrgnuti vlast te izabrati novu. Narod ostaje nosi-
teljem vrhovnoga dostojanstva (majestas) i prava koje iz njega proizlaze (jura majestatis).”2'?
Stres, s tim u svezi, navodi Althusiusa:,Prava vrhovnog dostojanstva, koja su nastala na osno-
vi udruzenoga tijela, pripadaju mu tako individualno i neotudivo da ih nije moguce prenijeti
na drugoga.”?® Stres navodi da je ,Althusiusova teorija...znacajna kao prethodnica Roussea-
uove teorije o suverenosti naroda."?'* Stres, takoder smatra da je ,posebno pitanje s tim u
svezi... pitanje pravne osobnosti drzave.”’> Naime, ,ondje gdje je prijenos vlasti na vladara
zamisljen kao konac¢no otudenje (translatio) suverenih prava naroda, predstavlja i ostvaruje
drzavu, njezinu suverenost i njezinu osobnost, jedino monarh. Nejasnije i nedorecenije osta-
je to u teorijama gdje se radi o iskljuc¢ivo uvjetnome ustupanju obavljanja vlasti (concessio) i
gdje se obic¢no razlikuju dva ugovora: drustveni s kojim se pojedinci udruzuju u zajednicu
drzavljana i vladarski s kojim ta zajednica zakljucuje ugovor s vladarom. U tome slucaju ima-
mo dva subjekta koji zaklju¢uju ugovor, zato se drzava ne moze domodi jedinstvene pravne
subjektivnosti. Tako je to i u Althusiusa”'é Stres, s tim u svezi, navodi Althusiusa:,Njegov po-
jam vladarskoga ugovora primorava ga na podvajanje jedinstvene osobnosti drzave i na po-
istovjecivanje suverenoga drzavnog tijela sa samostalno poosobljenim ,universitas populi’
koje stoji nasuprot vladinu tijelu.”?'” Stres, medutim, napominje da,time sto je vlastiskljucena
iz drzavne osobnosti naroda, ova ipak nije osobnost u punome smislu rijeci."?'® Stres upucuje
da drugi teoretici ,odbacuju misljenje prema kojemu bi jedino narod mogao biti stvarnim
nositeljem pravne drzavne osobnosti i najvise vlasti (summa potestas), odnosno suverenosti.
Za to je, po njihovu misljenju, potreban monarh.?'* Stres drzi da je ,takvo misljenje zastu-
pao... npr. nizozemski pravnik Hugo Grotius ( Hugo de Groot, 1583.-1645.)."2% Stres, s tim u
svezi, navodi Grotiusa: ,Subjekt je ili opcenit ili vlastit, naime, kao $to je zajednicki subjekt
gledanja citavo tijelo, a njegov poseban subjekt oko, tako je opci subjekt najvise vlasti drza-
va, a njezin poseban subjekt suveren... Prema tome, opci subjekt najvise vlasti je drzava u
smislu kao $to smo kazali, a vlastit subjekt je osoba, bilo da je rije¢ o jednoj jedinoj ili o vise
njih, ovisno o zakonima i obicaju svakoga naroda.”?*' Hugo Grotius odbacuje sva ona mislje-

211 0.VON GIERKE, Johannes Althusius und die Entwicklung der natturrechtlichen Staatstheorien, M&H. Marcus, Bre-
slau 1913., 21; usp. JOHANNIS ALTHUSSII U. J. D., Politica methodice digesta et exemplis sacris et profanis i lllustra-
ta, Christophorus Crovinus, Herborn 1603, c. 1, § 28-29, navodi: O. VON GIERKE, op. cit., str. 110-111; navedeno
prema STRES, Anton, op. cit., str. 195.

212 STRES, op.cit., str. 195-196.

213 JOHANNIS ALTHUSSII U. J. D., op.cit., c. 18,8 15, 84, 104, 123-124, navodi: O. VON GIERKE,op. cit., str. 29; navedeno
prema STRES, op. cit,, str. 196.

214 STRES, op. cit., str. 197.

25 oc. cit.

216 ibid., str. 197.

217 GIERKE, op. cit., str. 161; navedeno prema STRES, op. cit., str. 197.

218 STRES, op. cit., str. 197.

2 oc. cit.

220 Joc,, cit.

221 HUGONIS GROTII, De iure belli ac pacis libri tres, I. C. 1ll, § VII, Apud Guilielmum Blaey, Amsterdam 1632., 37; nave-
deno prema STRES, op. cit., str. 197-198.
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nja, koja bi htjela da,najvisa vlast posvuda i bez iznimke bude u narodu, tako da bi on imao
pravo kraljeve primoravati i kaznjavati, ukoliko bi zlorabili svoju vlast. Nema pametna ¢ovje-
ka koji ne bi uvidio kakvo zlo je prouzrocilo takvo misljenje, i koliko zla bi moglo jos prouzro-
Citi, ako bi imalo jak utjecaj na duhove.??? Stres drzi da sli¢no stajaliste ,zastupa poznati i
utjecajni njemacki pravnik i filozof prava Samuel Freiherr von Pufendorf (1632.-1694.).">2 Na-
ime, Pufendorf se, doduse, ,oslanja na Hobbesa premda se od njega udaljuje tako $to vrlo
jasno razlu¢uje dva ugovora. Jedan ugovor (pactum) je drustveni, temeljem kojega iz mnos-
tva pojedinaca nastaje jedinstven narod kao moralna osoba.!”?** Stres, s tim u svezi, navodi
Pufendorfa:,Dakle, zamislimo li sebi mnostvo ljudi koji uzivaju prirodnu slobodu i jednakost
te hoce ustanoviti novu drzavu, potrebno je da buduci drzavljani najprije zaklju¢e medu so-
bom, svaki sa svakim, ugovor kojim Zele sastaviti jednu trajnu zajednicu te zajedni¢kom su-
glasnosc¢u i vodstvom uredivati sve $to se ti¢e njihova blagostanja i sigurnosti.”?® Stres istice
da je to udruzivanje ,jos uvijek... samo ,nacrt i pocetak.??® drzave!"*”’ Stres drzi da -prema
Pufendorfu-,drzava u punome smislu rijeci nastaje tek onda kada dobije i svoga vladara ko-
jega drzavljani izaberu posto su posebnom odlukom (decretum) odredili kakav ¢e oblik vla-
davine imati. Novim ugovorom izmedu drzavljana i vladara odreduju se nositelji vladarske
vlasti i medusobne duznosti i usluge. DrZzava nastane tek tada kad se podanici istodobno??
Lpodrede i sjedine svoja htijenja, ¢ime se pod drzavom podrazumijeva osoba. Tek s tim ugo-
vorom nastane potpuna drzava.”?* Stres smatra da je,,Pufendorfova teorija izrazito...pravnic-
ka. Obveza pokoravanja proizlazi iz samih ljudi. Jedino ugovor moze obvezivati na medusob-
nu vjernostiispunjavanje duznosti."?° Stres, s tim u svezi, navodi Pufendorfa:,Kako se domo-
¢i medusobne vjernosti i duznih sluzbi koje ranije nisu bile obvezatne, ako ne na temelju
ugovora."®!

Stres upucuje da takav ugovor -koji moze biti i ustav- obvezuje u istoj mjeri i vladara.>? Iz
toga slijedi: ,vladar je duzan obavljati svoje duznosti u korist drzavljana, bez vladara drzava
ne biimala status osobe i jedinstvene volje."3 Naime, ,sve $to hoce drzava, hoce u konacnici
voljom svoga vladara."?* To, nadalje, znaci da je ,vladar...nuzno potreban za to da bi drzava
imala svoju jedinstvenu volju’;?* odnosno ,drZzavnost nekog naroda zadobiva svoju zrelost i
dovrsenost tek s vladarem, prije njegova ustolicenja drzava se nalazi samo u obrisu i
nastajanju.’>

222 GROTII, op. cit., § VIII, 37; navedeno prema STRES, op. cit., str. 198.

223 STRES, op. cit., str. 198.

224 STRES, op. cit., str. 198.

225 SAM. L. B. A PUFENDOREF, De jure naturae et gentium libri octo, VII,C. I1,§ VII, Ex Officina Knochiana, Francofurti &
Lipsiae 1744., 134; navedeni prema STRES, op. cit., str. 198.

226 PUFENDORF,0p. cit., § VI, 134; navedeno prema STRES, op. cit., str. 198.

227 STRES, op. cit., str. 198.

228 STRES, op. cit., str. 198-199.

229 SAM. L. B. PUFENDORF, op. cit., & VIII, 135; navedeno prema STRES, op. cit., str. 199.

20 STRES, op. cit., str. 199.

21 PUFENDOREF, op. cit., § VIII, 136; navedeno prema STRES, op. cit., str. 199.

22 Usp. STRES, op. cit., str. 199.

3 oc. cit.

B4 oc. cit.

5 oc. cit.

26 STRES, op. cit., str. 199.
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Hinsley smatra da je Jean Jacques Rousseau (1712-1778), u djelu Drustveni ugovor (1762)
»0bnovio Hobbesovu radikalnu formulaciju”®” pojma suvereniteta. Hinsley drzi da je,,samo...
jedna esencijalna razlika izmedu Rousseauove argumentacije u Drustvenom ugovoru...i Ho-
bbesove u Leviathanu!”?*® Naime, ,Rousseau je preuzeo sve sastavnice Hobbesove teze, ali
plod toga nije bila iskljuciva i svemocna suverenost zajednice ili naroda.””*° Rousseau je —kao
i Hobbes- inzistirao...na drzavi kao jedinstvenoj osobnosti uklanjajuci iz teorije ugovora sva-
ki trag stare zamisli da je konstituirana politicka zajednica prihvatila drzavnu vlast putem
ugovora s vladarom.?*® Kao i Hobbes, on je ugovor vladar —zajednica zamijenio zahtjevom za
potpunim i trajnim podredivanjem drzavi svako udruzenog pojedinca, sa svim njegovim pra-
vima. | on je, kao i Hobbes, taj zahtjev temeljio na slobodnom pristanku pojedinaca: samo
tako potpuno podredivanje moze omoguciti drzavi da izvrsi svoju zada¢u ponovnog stvara-
nja slobode i jednakosti u politi¢koj zajednici, slobode i jednakosti karakteristi¢nih za prirod-
no stanje, ali i neodrzivih u prirodnom stanju. Kao i Hobbes, Rousseau je inzistirao na tome
da se drzavnoj suverenosti ne moze ograniciti domet: ona moze uciniti bilo sto, ali ne moze
uciniti nista $to bi bilo povreda zakona. Medutim, za razliku od Hobbesa, Rousseau je drzavu
izjednacio s politickom zajednicom gradana koja je nastala drustvenim ugovorom udruzenih
pojedinaca, reducirajudi drzavnu vlast i vladarski polozaj na puka povjerenstva.’>' Hinsley
smatra da - za Rousseaua- ,mo¢ raspustanja drzavne vlasti, pukog nesuverenog izvrsitelja
legislativnih naredbi suverene zajednice, zajednica trajno posjeduje i automatski suspendira
ovlasti drzavne vlasti kada god se okuplja, jer se neograniceni suverenitet naroda ne moze
vezati zakonima i ustavom niti prenijeti ¢ak i da bi se primjenjivao."*** Iz ovoga slijedi: da je
Rousseau ,odbacio konstitucionalisticke pojmove —diobu vlasti i ideju reprezentacije, kao i
sve pokusaje dijeljenja same suverene vlasti; isto se tako radikalno usprotivio ideji da je drza-
va, kao jedini posjednik suvereniteta, identi¢na s poloZajem vladara ili na bilo koji nacin od-
vojena od korpusa drustva nastalog drustvenim ugovorom.”* Hinsley —pozivajudi se na Gi-
erkea- zakljucuje da s,Rousseauom zavrsava povijest doktrine o narodnom suverenitetu. To
podjednako vrijedi i za razvitak koncepcije suvereniteta unutar politicke zajednice. Od Rou-
sseauova doba, naime, doktrina narodnog suvereniteta cesto je nanovo formulirana; pritom
se zakljucilo da se Rousseauov iskaz moze preinaditi u pojedinostima, ali da se u bitnome ne
moze nadmasiti.”>**

Vec i elementarna ustavnopravna razina, sugerira recepciju narodne suverenosti: gotovo
dainema suvremenog ustavnog teksta, a da ne sadrzi odredbe o narodnoj suverenosti. Tako,
primjerice, Ustav Italije iz 1948, utvrduje: ,Suverenitet pripada narodu koji ga obavlja u obli-

237 ibid., str. 145.

28 |oc. cit.

2 |oc. cit.

240 Rousseau, izricito, odbacuje ugovor o podvrgavanju, proglasavajuci ga ilegitimnim. ,Tako su posve u pravu oni
koji smatraju da akt po kojemu se jedan narod podvrgava svojim vodama nije ugovor. To je samo povjerenistvo...
U drzavi postoji samo jedan ugovor, ugovor o udruzivanju, i on sam u njoj iskljucuje svaki drugi; Ne bi se mogao
zamisliti nikakav drugi javni ugovor koji ne bi narusavao prvi.”

ROUSSEAU, Jean, Jacques, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima. Drustveni ugovor, Zagreb,

1978, str. 94.

24 HINSLEY, op. cit., str. 145.

242ibid., str. 145-146.

243 ibid., str.146.

24 |oc. cit.
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cimaiu granicama odredenim Ustavom” (¢lanak 1.). Ustav Francuske iz 1958. utvrduje:,,Suve-
renitet pripada narodu koji ga obavlja preko svojih predstavnika i referendumom (¢lanak 3.).
Ustav Spanjolske iz 1978. utvrduje: ,Suverenitet pociva u $panjolskom narodu iz kojeg proi-
zlaze sve drzavne vlasti (¢lanak 1.). Ustav Slovacke iz 1992. propisuje: ,Drzavna vlast pripada
gradanima koji ju obavljaju neposredno ili izborom svojih predstavnika” (¢lanak 2.)."%* Ustav
Republike Hrvatske iz 1990. godine utvrduje:,U Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda
i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana” (¢lanak 1., st. 2.). Smerdel
upucuje da se ,pritom jasno odreduje tko ¢ini narod: to su svi hrvatski drzavljani?* Time se,
zapravo, ,odreduje narodni (ili pucki) suverenitet kao temelj drzavne vlasti">*

\')

U nakani oblikovanja koncepta suverenosti, Maritain polazi od razgrani¢enja pojmova:
Lhacija’,,politicko tijelo (ili politicko drustvo)”i,drzava”. Maritain, s tim u svezi, pise:,Nista nije
nezahvalnije od pokusaja da se razgranice i na racionalan nac¢in omede neki obi¢ni pojmovi,
drugim rije¢ima, da se takvi pojmovi uzdignu do znanstvene ili filozofske razine; rijec je o
pojmovima nastalim iz prakti¢nih ili slu¢ajnih potreba ljudske povijesti; oni sadrze dvoznac-
ne i u isto vrijeme plodne drustvene, kulturne i povijesne implikacije, a znacenjska im je jez-
gra ipak pojmljiva. To su labavi, neustaljeni nazivi; promjenjivi su i fluidni, ¢as se upotreblja-
vaju istoznacno, ¢as u oprecnu smislu. Svatko ih olako upotrebljava, to viSe $to ne zna njiho-
vo to¢no znacenje. No ¢im se pojmovi pokusavaju definirati i razgraniciti jedni od drugih,
iskrsava mnostvo problema i teSkoca. U tome traganju za istinom postoji opasnost da se za-
putimo krivom stazom, da analiti¢an i sustavan oblik damo nec¢emu $to potjece iz zbrkana
iskustva i svakidasnjeg zZivota.””*® Maritain drzi da se ,spomenute...primjedbe upadljivo od-
nose na pojmove nacija, politicko tijelo (ili politicko drustvo) i drzava”* te da,za zdravu po-
liticku filozofiju nista...nije prece od pokusaja da se razgranice ta tri pojma te da se jasno
omedi tocan smisao svakog od njih.”>° Maritain smatra da,u svakodnevnom govoru, vise ili
manje nepreciznu, ta se tri naziva s pravom mogu upotrijebiti u istom znacenju. No, kad je
rije¢ o njihovu socioloskom i politickoteorijskom znacenju, neizbjezno je potanko
razgranicenje”?' Maritain drzi da ,brkanje nacije s politickim drustvom, ili nacije s drzavom
bijase rana na novovjekoj povijesti”?**? te da je, upravo stoga, ,nuzno ispravno redefinirati ta
tri pojma.’?>* Maritain —u tom kontekstu- razgranicuje i pojmove: ,zajednica” i,drustvo”. Ti se
nazivi mogu,odnositi na dvije posve razli¢ne drustvene grupe.”>** Naime, ,zajednica i drustvo
su ¢udoredno-drustvene, uistinu ljudske a ne samo bioloske stvarnosti*** Zajednica je, me-

245 Usp. SMERDEL, Branko i dr., Ustavno pravo, Zagreb, 2009, str. 209.
246 SMERDEL, Branko, Ustavno uredenje europske Hrvatske, Zagreb, 2013, str. 278.
%7 oc. cit.

48 MARITAIN, Jacques, Covjek i drzava, Zagreb, 1992, str. 17.

29 ]oc. cit.

20 oc. cit.

1 oc. cit.

%2 oc. cit.

23 ]oc. cit.

254 |bid., str. 18.

25 oc. cit.
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dutim, ,ve¢ma prirodna tvorevina i u uzoj je vezi s bioloskim redom; drustvo je viSe razumska
tvorevina te je u uzoj vezi s ¢ovjekovim umnim i duhovnim sposobnostima. Ne podudara se
ni drustvena bit ni njihove unutrasnje osobine, no ni sfere njihovih odnosa.”>® Maritain, s tim
u svezi, pise: ,Da bismo razumijeli to razlikovanje, valja imati na umu da drustveni Zivot po
svojoj naravi okuplja ljude radi nekog cilja. U drustvenim odnosima svagda je prisutan neki
cilj, tvarni ili duhovni, oko kojeg se tka mreza meduljuskih odnosa. Kao sto je na to ispravno
ukazao J.T. Delos, u zajednici je to neka ¢injenica koja prethodi namjerama ¢ovjec¢jeg uma i
volje te djeluje neovisno o njima stvarajuci zajedni¢ku podsvjesnu dusevnost, psiholoske
strukture i zajednicke osjecaje, jednom rije¢ju zajednicke obicaje. No u drustvu je taj cilj duz-
nost koju valja ispuniti ili svrha kojoj se tezi, a to ovisi o namjerama ¢ovje¢jeg uma i volje, o
prethodnom razumskom djelovanju pojedinaca (odluka ili barem pristanak); tako se u drus-
tvu objektivna i racionalna sastavnica drustvenog Zivota ocituje izri¢ito i poprima usmjeritelj-
sku ulogu. Trgovacko poduzece, sindikat, znanstveno udruzenje jesu drustva u istom smislu
kao i politicko tijelo. Regionalne, etnicke i lingvisticke grupe te drustvene klase jesu zajedni-
ce. Pleme i klan jesu zajednice koje pripremaju i nagovjestavaju politicko drustvo. Zajednica
je plod nagona i nasljeda u odredenim povijesnim okolnostima i okvirima; drustvo je plod
razuma i cudoredne snage, onog sto su anticki pisci zvali,kreposc¢u.”*” Maritain -k tomu- isti-
¢e da ,u zajednici drustveni odnosi proizlaze iz povijesno zadanih situacija i sredina; tipi¢ni
oblici kolektivnih osjecaja ili nesvjesna kolektivna dusevnost pretezu nad osobnom svijes¢u
i Covjek se pojavljuje kao proizvod drustvene grupe. U drustvu osobna svijest ima prvenstvo,
drustvenu grupu oblikuju ljudi, a drustveni odnosi potje¢u od neke ideje, neke inicijative, iz
voljnog nauma ljudskih osoba.?*® Maritain tvrdi da,cak i u prirodnim drustvima, primjerice u
obiteljskom drustvu i u politickom drustvu, to jest u drustvima koja su neizbjezno zahvaéena
i spontano zacrtana prirodom, drustvo u konacnici proistjece iz ljudske slobode."*° Naime,
»Cak i u zajednicama —regionalnim na primjer, ili profesionalnim- koje nastaju oko nekog po-
sebnog drustva, primjerice oko neke industrijske ili trgovacke ustanove - zajednica proistje-
Ce iz prirode.*° To, zapravo, znaci da zajednica ,nastaje iz reakcije ljudske naravi na datu po-
vijesnu sredinu i iz prilagodbe toj sredini, ili iz su¢eljavanja sa svim onim $to nastaje djelova-
njem industrijskoga ili trgovackog drustva na prirodne uvjete ljudskog postojanja.”?°' Naime,
»U zajednici je drustveni pritisak izveden iz prisile koja ¢ovjeku namece oblike ponasanja ¢ije
je djelovanje podredeno prirodnom determinizmu’?* dok je ,u drustvu...drustveni pritisak
izveden iz zakona ili iz racionalnih uredaba, ili ideje o zajednickom cilju; taj pritisak upucuje
poziv osobnoj savjesti i osobnoj slobodi koje treba da se osobno pokore zakonu."?%* Maritain,
naposljetku, istice da ,drustvo svagda stvara zajednice i osjecaj zajednistva, bilo u sebi bilo
oko sebe. Zajednica se nikad ne moZze preobraziti u drustvo, premda ona moze biti prirodna
sredina u kojoj ¢e se, djelovanjem razuma, pojaviti neka drudtvena organizacija.?** Sto se

26 |oc. cit.

27 ibid., str. 19.

28 |oc. cit.

9% ]oc. cit.

20 ]oc. cit.

261 ibid., str. 19-20.
262 jbid., str. 20.

23 |oc. cit.

264 ibid., str. 20.
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,hacije” tice, Maritain upucuje da je ,nacija...zajednica a ne drustvo’*®* tj. ,ona je jedna od
najvaznijih zajednica,?® mozda najcjelovitija i najslozenija zajednica nastala u civiliziranom
Zivotu."*’” Naime, ,rije¢ nacija potjece iz latinskog oblika nasci, to jest iz pojma radanja, no
nacija ne znaci nesto biolosko...””® To je, zapravo, ,nesto ¢udoredno-drustveno: ljudska za-
jednica utemeljena na ¢injenici radanja i podrijetla, ali sa svim ¢udorednim suznacenjima tih
naziva: rodenje za razumski Zivot i za civilizacijske djelatnosti podrijetlo svojstveno obitelj-
skim predajama, drustvenom i pravhom odgoju, kulturnom nasljedu, zajednic¢kim shvacanji-
ma i obicajima, povijesnim sjecanjima, patnjama, zahtjevima, nadama, predrasudama i za-
jednickim ozlojedenostima.”?%° Maritain istice da se ,etnicka...zajednica opcéenito moze defi-
nirati kao zajednica tipi¢nih osjecajnih oblika, ukorijenjena u fizicko tlo s obzirom na grupu i
u ¢udoredno tlo s obzirom na povijest."*’° Ova zajednica,,postaje nacijom kada se to ¢injenic-
no stanje posvijesti, drugim rije¢ima kada etnicka grupa postane svjesna cinjenice da ona
tvori zajednicu tipi¢nih osjecajnih oblika —ili, bolje re¢eno, da ona ima zajednicku podsvjesnu
dusevnost- te da posjeduje jedinstvo i individualnost, Zelju da sacuva svoje bice"*" Iz toga
slijedi: ,nacija je zajednica ljudi koji postaju svjesni sebe onakvih kakve ih je povijest obliko-
vala, privrzeni su riznici svoje proslosti i vole svoju zbiljsku ili zamisljenu sliku sa svojevrsnom
neizbjeznom introvertiranoscu.”*”? Maritain upucuje na ¢injenicu da je,to postupno budenje
nacionalne svijesti karakteristi¢no...za novovjekovnu povijest”?’® te ,premda bijase normal-
no i dobro po sebi, ono je poprimilo prenaglasene oblike i dovelo do nacionalistickog bica,
dok se (i vjerojatno jer se) pojam nacije brkao s pojmom drzave i stapao u eksplozivnu i kob-
nu smjesu."”* Maritain, s tim u svezi, pise:,Nacija ima, ili je imala, tlo, zemlju, $to ne znaci, kao
u drzave, teritorijalno podrugje vlasti i uprave, ve¢ kolijevku Zivota, rada, patnje i snova. Naci-
ja ima svoj jezik, premda jezi¢ne grupe ne odgovaraju svagda nacionalnim grupama. Nacija
postize svoje blagostanje zahvaljujudi ustanovama ciji nastanak, dakako, vise ovisi o osobi i
ljudskom duhu nego o naciji samoj; rije¢ je o obitelji, posebnim drustvenim grupama ili o
politickom tijelu. Nacija ima prava koja nisu nista drugo doli prava ljudskih osoba koje sudje-
luju u posebnim ljudskim vrijednostima izvjesnog nacionalnog nasljeda. Nacija ima povije-
sni poziv, koji nije njezin vlastiti poziv (kao da postoje prvorazredne i predestinirane nacio-
nalne monade, a svakoj bi bilo dano neko vrhunsko poslanje), ve¢ samo slu¢ajno i povijesno
uposebnjenje ¢ovjekova poziva da razvija i ocituje svoje mnogostruke mogucénosti.”?> Mari-
tain tvrdi da —svemu tome unato¢-,nacija ipak nije drustvo; ona ne prekoracuje prag politic-
kog reda. To je zajednica sastavljena od zajednica, svjesna mreza zajednickih predodzbi i
osjecaja Sto su je ljudska narav i nagon spleli oko izvjesnog broja drustvenih, povijesnih i fi-

3 |oc. cit.

2%6_Novovjeko doba suocilo se s napetoscu i sukobom izmedu nacije i jedne druge veoma vazne ljudske zajednice,
klase; Cinjenica je, medutim, da je nacija bila dinamicnija jer je ona dublje ukorijenjena u prirodi.”
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zi¢kih zadanosti”?’¢ Naime, ,poput svake druge zajednice, nacija je ,akefalna’, ona ima svoje
elite i utjecajna sredista ali nema glave ni usmjeriteljskog autoriteta; ima strukture ali nema
racionalnih oblika ni pravne organizacije; ima strasti i snove ali nema opcega dobra; medu
njezinim ¢lanovima ima solidarnosti, vjernosti, ¢asti, ali nema gradanske uzajamnosti; ona
napokon ima obicaje i moralne zasade, ali nema formalnih normi ni formalnog poretka. Ona
se ne poziva na slobodu ni na odgovornost osobne savjesti, ona ulijeva drugu narav u ljudske
osobe. Privatnom Zivotu daje kolektivnog ,zastitnika’, nije joj znano nikakvo nacelo javnhog
reda. Stoga se nacionalna grupa ne moze zapravo preobraziti u politicko drustvo; politicko
drustvo moze se postepeno oblikovati u krilu uneraznoli¢ena drustvenog Zivota gdje su naj-
prije bile pomijesane politicke funkcije i komunitarne politicke djelatnosti; ideja politickog
tijela moze se pojaviti u nacionalnoj zajednici ali nacionalna zajednica moze biti samo povolj-
no tlo i prilika za taj razvoj. U njoj samoj ideja politickog tijela ovisi o drugome, nadredenijem
redu. Cim se politi¢ko tijelo oblikuje, ono se razlikuje od nacionalne zajednice.?”” Maritain —
temeljem prethodnih analiza- tvrdi da je ,po novovjeku povijest bilo kobno brkanje nacije i
drzave, mita o nacionalnoj drzavi i takozvanog nacela nacionalne drzavnosti u smislu da sva-
ka nacionalna grupa treba da osnuje zasebnu drzavu. Nered je poceo ne demokratskoj sceni
u XIX. stoljecu a postao posvemasnjim ludilom u antidemokratskoj reakciji ovog stoljeca."?’®
Maritain tvrdi da su visestruke posljedice toga: a) nacija je —,posto je izgubila svoju pravu bit
i svoje naravne granice za svoga protunaravnoga rasta”-?’° postala,zemaljsko bozanstvo ¢ija
je posvemasnja sebicnost sakralizirana”;?®° b) posluzila se politickom vlas¢u ,kako bi poreme-
tila ustaljen red medu narodima;"?®' c) drzavu je —,posto se poistovjetila s nacijom, ili ¢ak s
rasom, te posto je groznica nagona vezanih uz tlo zahvatila i krv”-?®2 obuzela ,volja za moci”;
d),ona je Zeljela zakonom nametnuti takozvani nacionalni tip ili takozvani nacionalni genij te
je tako postala kulturnom, ideoloskom, cezaropapistickom, totalitarnom drzavom;?3 e) ta
totalitarna drzava je, istodobno, degenerirala ,gubeci smisao za objektivnu stranu pravde i
zakona te skrecuci prema ponasanju bilo plemena, bilo feudalne zajednice”;#*f),,objektivne
i univerzalne feudalne zakonske veze te specifi¢ni odnosi izmedu pojedinaca i politickog ti-
jela zamijenjeni su osobnim krvnim vezama ili posebnom obvezom ¢ovjeka prema covjeku,
klanu, partiji ili sefu.”?®> Maritain, dakle, tvrdi,da se socioloska stvarnost nacionalne zajednice
razlikuje od druge socioloske stvarnosti kakva je politicko drustvo.”?®¢ Naime, ,postojanje ne-
kog drustva prirodno potice nastanak novih zajednica u toj drustvenoj grupi ili oko nje. Sto-
ga, kada postoji neko politicko drustvo osobito ako ono ima izvjesno svjetovno iskustvo koje
jacaistinske gradanske veze, u takvu drustvu prirodno nastaje nacionalna zajednica koja tvo-
ri zajednicu viseg reda, bilo da podize stupanj ve¢ postoje¢e komunitarne svijesti, bilo da,
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kao zajednica potice nastanak tvorevine u koju se stapaju razli¢ne nacionalnosti.”*” |z toga
slijedi: na taj nacin —,nasuprot toboznjem nacelu nacionalne drzavnosti”-?®¢,,ovdje nacija ovi-
si 0 postojanju politickog tijela a ne politicko tijelo o postojanju nacije. Nacija ne postaje dr-
Zavom vec nastaje zahvaljujuci drzavi. Tako je visenacionalna federacija, poput Sjedinjenih
Drzava, u isto vrijeme visenacionalna nacija."®° Maritain drzi da bi se ,pravo nacelo nacional-
ne drzavnosti”moglo formulirati na slijedeci nacin:,politi¢ko tijelo treba da dadne maha svo-
me dinamizmu i u isto vrijeme da postuje ljudske slobode tako da zajednice obuhvacene tim
tijelom imaju svoja potpuno priznata prirodna prava i istovremeno spontano teze da se sto-
pe u jedinstvenu nacionalnu zajednicu, viseg reda i slozeniju”?*® Maritain —u tom smislu- na-
vodi Cetiri ,prikladna” primjera: Njemacku, nekadasnje Austro-Ugarsko Carstvo, Francusku i
Sjedinjene Drzave. Maritain drzi da je Njemacka ,skup nacija i nije uspjela oblikovati pravo
politicko tijelo; ona je tu uskra¢enost nadoknadivala pretjeranim uzdizanjem nacionalnog
osjecaja i vjestacke nacionalne drzave. Dvojna austro-ugarska kruna stvorila je drzavu ali nije
mogla proizvesti jedinstvenu naciju. Francuska i Sjedinjene Drzave okoristile su se osobito
povoljnim prilikama povezanim s osjecajem za slobodu i s temeljnom ulogom slobodnog
izbora ili s pristankom naroda u politickom zZivotu; u oba je slu¢aja mogla nastati nacija usre-
dotocena na politicko tijelo, a svoje jedinstvo ostvarila je bilo kroz kudnje svjetovnog isku-
stva, bilo neprestanim samoostvarenjem. Stoga mozemo, iz prakti¢nih razloga, u oznaciva-
nju ameri¢koga ili francuskog politickog tijela, upotrijebiti nazive americka i francuska nacija.
No to nas ne smije zavarati pa da zaboravimo bitnu razliku izmedu nacionalne zajednice i
politickog drustva.”’

Maritain tvrdi da —nasuprot naciji-,i politicko tijelo i drzava pripadaju drustvenome redu,
i to drustvu najvisega ili ,najsavrsenijeg” oblika."*? Maritain —u nakani, preciznog, odredenja
tih pojmova- istice da se oni,medusobno razlikuju kao dio i cjelina’?* tj. ,politicko tijelo ili
politicko drustvo jest cjelina’?** a,drzava je dio, glavni dio te cjeline.””* Maritain, dakle, upu-
¢uje da je ,politicko drustvo...najsavrsenije...vremenito drustvo. To je konkretna i posve
ljudska stvarnost, koja tezi prema konkretnom i posve ljudskom dobru, opéem dobru. To je
razumska tvorevina, rodena iz tamnih nastojanja razuma oslobodenog od nagona a nuzno
ukljucuje racionalni red.">¢ Ta tvorevina, medutim, ,nije Cisti razum kao ni ¢ovjek sam.?” Poli-
ticko je tijelo, naime, ,gradeno od krvi i mesa, ono ima nagone, strasti, reflekse, dinami¢nost
i podsvjesne psiholoske strukture —a Citava je ta cjelina podredena, ako treba i zakonskom
prisilom, zajednistvu jedne ideje i racionalnih odluka.”>® Maritain istice da je ,pravda...prvi
uvjet postojanja politickog tijela, no uzajamnost je njegov zivotvorni oblik. Ono teZi prema
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zbiljskome ljudskom zajednistvu, slobodno ostvarenu. Ono Zivi od odanosti ljudskih osoba i
od njihova sebedarja. Te su osobe spremne da za nj zaloze svoj zivot, svoje dobro i svoju ¢ast.
Pojam gradanske pripadnosti uklju¢uje odanost i uzajamnu ljubav jednako kao pravdu i
zakon.?*° Maritain upucuje da je ,sav...c¢ovjek dio politickog drustva —ali ne s obzirom na
svekoliku svoju osobu i glede svega $to jest i Sto posjeduje. Stoga su za cjelinu politi¢kog ti-
jela jednako vazne i njegove drustvene i njegove osobne djelatnosti.*® Naime, ,nacionalna
zajednica viega ljudskog stupnja spontano se oblikuje s postojanjem politickog tijela i zauz-
vrat se uklapa u njegovu supstancu.®' Maritain istice da,na podrucju tvarne uzroc¢nosti, za
Zivot i ocuvanje politickog tijela nista nije vaznije od prikupljene energije i povijesnog konti-
nuiteta nacionalne zajednice 5to ju je oblikovalo to politi¢ko tijelo. Pod tim se prije svega ra-
zumijeva nasljede prihvacenih i neospornih obicaja i zajednickih, duboko ukorijenjenih osje-
caja, koji u drustveni Zivot unose nesto od prirodne, fizicke determiniranosti i podsvjesne zi-
votne snage biljnih organizama. K tome valja dodati zajednic¢ko naslijedeno iskustvo te mo-
ralne i intelektualne nagone koji tvore svojevrsnu empirijsku i prakti¢cnu mudrost, kudikamo
dublju, zgusnutiju i blizu slozenoj i skrovitoj dinamic¢nosti ljudskog zivota od bilo koje umjet-
ne razumske konstrukcije.”*2 Maritain upucuje da,na taj nacin nije samo nacionalna zajedni-
ca, kao i svaka druga zajednica podredenog ranga, uklju¢ena u vise jedinstvo politickog tije-
la; to tijelo u svoje obuhvatnije jedinstvo ukljucuje takoder i obiteljske grupe, ¢ija prava i te-
meljne slobode prethodne politickom tijelu, te mnostvo drugih pojedinacnih drustava koja
proistjecu iz slobodnih gradanskih inicijativa pa bi trebalo da budu sto samostalnije.** Mari-
tain, dakle, drzi da je to ,pluralisticka...sastavnica svojstvena svakome istinskom politickom
drustvu. Za postojanje i boljitak politickog tijela jednako su vazni obiteljski, gospodarski, kul-
turni i obrazovani zivot kao i sam politicki Zivot.** Maritain, k tomu, isti¢e da,Zivotnosti poli-
tickog drustva pridonose sve vrste zakona, od spontanih i neformuliranih pravila neke grupe
pa do obicajnog prava i zakona u pravom smislu te rijeci*% Maritain upucuje da:,bududi da
u politickom drustvu vlast dodijeljena od naroda ide odozdo nagore, normalno je da se svaki
dinamizam vlasti u politickom tijelu sastoji od zasebnih i pojedinacnih vlasti, koje se nado-
graduju jedna na drugu sve do vrhovne drzavne vlasti*° Maritain istice da su,,opce dobro i
op¢i zakonski poredak bitni...dijelovi op¢eg dobra politickog tijela, ali to opcée dobro obu-
hvaca $iri, bogatiji i ljudski konkretniji sadrzaj; ono je naime po svojoj naravi Cestit Zivot ¢o-
vje¢jeg mnostva te pripada istovremeno cjelini i dijelovima, to jest osobama kojima se raz-
djeljuje i koje treba da uzivaju njegove blagodati.”**” Maritain, k tomu, dodaje da,opce dobro
nije samo zbir probitaka i javnih sluzbi $to ih pretpostavlja organizacija zajednickog zivota,
primjerice zdrava porezna politika, dovoljno snazna vojna sila, skup pravednih zakona, do-
brih obi¢aja i mudrih ustanova koje ustrojavaju politicko drustvo; nije to samo ni bastina
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glavnih povijesnih uspomena, simbola i vlastite slave, Zivih predaja i kulturne riznice% Po
Maritainu ,opce dobro takoder uklju¢uje drustveno uklapanje svekolike gradanske svijesti,
politickih vrlina i smisla za zakon i slobodu; ono pretpostavlja osjecaj za djelatnost, za mate-
rijalni probitak i duhovno bogatstvo, za nesvjesno bastinjenju mudrost u djelovanju, za ¢u-
dorednu ispravnost, za pravi¢nost, za prijateljstvo, za srecu, za krepost i heroizam u pojedi-
nac¢nome zivotu ¢lanova politickog tijela; a sve to onoliko koliko su te stvari priopcive i koliko
se vracaju svakome ¢lanu, pomazudi mu da usavrsi svoj Zivot i svoju osobnu slobodu, te koli-
ko u cijelosti utemeljuju ¢estit zivot ljudskog mnostva.>%

Maritain drZi da se ,politicko tijelo” razlikuje od ,drzave”. Naime, drZava je dio politickog
tijela, i to,,samo onaj dio politickog tijela kojemu je posebna svrha podrZavanje zakona, pro-
micanje zajednickog probitka i javnog reda te upravljanje javnim poslovima.”*'° Drzava je,
dakle, dio ,specijaliziran radi cjeline!?'" Drzava —tvrdi Maritain- ,nije...covjek ni grupa ljudi; to
je skup ustanova kombiniranih u upravljacki aparat na drustvenom vrhu; to svojevrsno
umjetnicko djelo konstruirao je ¢ovjek, ono se koristi ljudskim mozgovima i ljudskim energi-
jama i nije nista bez ¢ovjeka, ali ono je visi oblik otjelovljenja razuma, trajna neosobna nad-
gradnja, Cije se funkcioniranje moze nazvati racionalnim na drugi stupanj; u toj naime nado-
gradnji razumska je djelatnost vezana uz zakon i sustav univerzalnih pravila te je apstraktnija,
lilena kontingentnosti pojedinacnog iskustva, ali je i neumoljivija nego u pojedinacnih
egzistencija.”*'> Maritain tvrdi da ,drzava nije vrhovno utjelovljenje Ideje, kako je to vjerovao
Hegel; drzava nije ni vrsta kolektivnog nat¢ovjeka; drzava je samo organ osposobljen za upo-
trebu vlasti i prisile, a sastoji se od stru¢njaka ili specijalista zaduzenih, za javni red i opce
dobro; to je orude u sluzbi ¢ovjeku. Potciniti covjeka tom orudu politicka je perverzija. Ljud-
ska osoba, kao pojedinac, radi politickog je tijela a politicko je tijelo radi ljudske osobe kao
osobe. No ¢ovjek ni u kojem smislu nije radi drzave. Drzava je radi ¢ovjeka.*'* Maritain, oso-
bito, naglasava da,kad kazemo da je drzava visi dio politi¢kog tijela, to znaci da je ona nadre-
dena drugim kolektivnim organima ili dijelovima tog tijela, ali to ne znaci (N.G.) da je ona
nadredena samom politickom tijelu. Dio je podreden cjelini. Drzava je podredena (N.G) poli-
tickom tijelu kao cjelini i ona je u sluzbi politickog tijela kao cjeline. Je li drzava glava politic-
kog tijela? Ne bi se to moglo rei, jer glava je ljudskom bi¢u orude duhovne modi, primjerice
uma i volje, orude kojemu citavo tijelo treba da sluzi; funkcije pak $to ih obavlja drzava u
sluzbi su politickog tijela a nije politi¢ko tijelo u sluzbi tih funkcija."*'* Maritain pojasnjava da
—upravo podastrta koncepcija drzave- ,smatra drzavu dijelom ili orudem politickog tijela;
drzava je podredena tom tijelu i dodijeljena joj je visa vlast, ali ne zbog njezina prava i radi
njezine koristi ve¢ radi opceg dobra (N.G.) i u skladu s njegovim zahtjevima; ta se teorija moze
nazvati,instrumentalistickom” teorijom i ona zaista utemeljuje politicki pojam drzave.?'> Ma-
ritain, medutim, naglasava da smo suoceni,sa posve razli¢itim pojmom drzave, a ona se te-
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melji na ,supstancijalisti¢koj”ili ,apsolutistickoj” teoriji. Po toj teoriji drzava je pravni subjekt,
to jest moralna osoba i prema tome cjelina; ona je dakle ili nadredena politickom tijelu ili
treba da posve apsorbira to tijelo; k tomu, njezina vrhovna vlast proistjece iz njezina prirod-
nog i neotudivog prava, a u konacnici se ostvaruje radi vlastitog interesa.”*' Naime, ,Cinjenica
je da sve $to je veliko i mo¢no nagonski tezi da prijede svoje granice i naravno osjeca tu na-
past. Vlast tezi povecanju vlasti, drZavni aparat neprestance ide za proSirenjem; vrhovni za-
konski i upravni aparat tezi samovladu i birokraciji; on bi htio da se ne smatra sredstvom ve¢
ciljem. Oni koji se posvecuju poslovima cjeline skloni su da se smatraju cjelinom; Stabovi su
u napasti da se smatraju armijom, crkvene vlasti Crkvom, a drzava politickim tijelom.”*'” Ma-
ritain tvrdi da —upravo zbog istog razloga-,drzava tezi da sebi dodijeli posebno opce dobro,
ocuvanje sebe same i svog vlastitog prosirenja, a to bi se dobro razlikovalo i od zajednic¢kog
blagostanja i javnog reda, sto je njezina neposredna (N.G.) svrha, i od opceg dobra, $to je
njezina vrhovna (N.G) svrha. Sve su te nedace primjeri neobuzdanostii,naravnih zlouporaba.”
318 Maritain —k tomu- podastire tezu da se, inace, normalan razvitak drzave- ,po sebi zdrav i
autentican napredak”-3'° odvijao krivim smjerom: usporedo s ,apsolutistickim poimanjem
drzave na pravnome i filozofskom podrucju”? (supstancijalisticka ili apsolutisticka teorija o
drzavi). Naime, carska vlast u srednjem vijeku, zatim apsolutisti¢ka kraljevska vlast u klasic-
nom razdoblju novog vijeka silazila (je) odozgo u politi¢ko tijelo i bila mu nadredena.”*?' Ma-
ritain napominje da je politicka vlast stoljec¢ima bila povlasticom visih drustvenih slojeva: ovi
su, pak, posjedovali,pravo vrsenja vrhovne vlasti, upravljanja politickim tijelom te pravo mo-
ralnog vodenja tog tijela; to se pravo smatralo urodenim ili izravnho Bogom danim te tako
neotudivim; vjerovalo se da je politicko tijelo sastavljeno od osoba niZzeg reda koje mogu
postavljati zahtjeve, upucivati predstavnike ili prosvjedovati, ali nisu u stanju upravljati same
sobom.”*22 Maritain uvida da su se, tako, u ,baroknom” razdoblju ,stvarnost drzave i njezin
smisao malo-pomalo uobli¢avali, 5to je bio velik pravni napredak; u isto se vrijeme pojam
drzave vise ili manje zamucivao i brkao s cjelinom koja se katkada izjednacavala s kraljevom
osobom; ta cjelina bijase nadredena politickom tijelu ili ga je obuhvacala, a vrhovna joj se
vlast temeljila na vlastitome naravnom ili neotudivom pravu, to jest bila je suverena.”** Mari-
tain istice da,u svome pravom znacenju —ovisnu o povijesnom i prakti¢cnom oblikovanju tog
pojma prije razli¢nih pravnickih definicija —suverenitet ne uklju¢uje samo posjedovanje vr-
hovne vlastii prava na tu vlast ve¢ i naravno i neotudivo pravo na vrhovnu vlast koja je vrhov-
na neovisno o podanicima i iznad njih je.”*** Maritain -k tomu- smatra da je ,francuska revo-
lucija sacuvala...takvo poimanje drzave shvacene kao cjelina po sebi, ali je tu cjelinu prenije-
la s kralja na naciju, koja je krivo poistovjecena s politickim tijelom; otada se poistovjecuje
nacija, politi¢ko tijelo i drzava. Pritom je saCuvan i sam pojam suverenosti (shvacene kao na-
ravno ili urodeno i neotudivo pravo na vrhovnu transcendentnu vlast), no ona je prenijeta s
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kralja na naciju.?? Istodobno, ,zbog voluntaristicke teorije zakona i politi¢ckog tijela, 5to ju je
filozofija XVIII. stoljeca nastojala ustoliciti, drzava poprima osobne atribute (toboznje moral-
ne osobe) i preobrazava se u pravni subjekt, tako da atribut apsolutne suverenosti, pridan
naciji, neizbjezno prisvaja i ostvaruje zapravo drzava.”*?® Maritain tvrdi da su tako ,u novovje-
ko doba teoreticari demokracije uvelike prihvatili pojam despotske ili apsolutisticke drzave i
nesretno ga uklopili u demokratski nauk, ¢ekajuci da se pojavi Hegel, prorok i teolog totali-
tarne i pobozanstvenjene Drzave. U Engleskoj su teorije Johna Austina islesamo za tim da u
dobrome i loSem smislu pripitome i civiliziraju staroga Hobbesova Levijatana. Tome je pri-
hvacanju pogodovalo simboli¢no svojstvo koje doista pripada drzavi: kao $to kazemo dvade-
set grla oznacujuci dvadeset Zivotinja, isto tako visi dio politickog tijela prirodno predstavlja
cjelinu. Stovise, tako se pojam politickog tijela uzdiZe do viseg stupnja apstrakcije i simboli-
zacije te je svijest $to je politicko drustvo ima o sebi uzdignuta u potpunije individualiziranu
ideju o sebi u ideju o drzavi."**” Maritain tvrdi da je sve to jos,na simboli¢koj i znakovnoj razi-
ni. No taj se simbol u apsolutistickome poimanju drzave preobrazio u stvarnost, on se hipo-
stazirao. Po tome poimanju drzava je metafizicka monada, osoba; ona je cjelina za sebe, ¢ak
politicka cjelina s vrhunskim jedinstvom i individualno3¢u. Ona tako apsorbira politicko tijelo
iz kojeg potjece, kao i sve pojedinacne i posebne volje, koje su, prema Jeanu Jacquesu Rou-
sseau, porodile Opcu Volju kako bi umrle i misti¢no uskrsnule u svom jedinstvu. DrZava na taj
nacin posjeduje apsolutnu suverenost kao neko vlasnistvo ili temeljno pravo.”**® Maritain na-
glasava da je —upravo takvo-,poimanje drazve, koje bijase na snazi u ljudskoj povijesti, prisi-
lilo...demokracije na nepodnosive proturje¢nosti u politickom Zivotu, njihovu unutrasnje-
mu, a osobito medunarodnome. To naime poimanje niposto ne pripada istinskim nacelima
demokracije, ni njezinu pravom nadahnucu ni njezinoj filozofiji, ve¢ apokrifnom ideoloskom
nasljedu koje je nametnicki Zivjelo na demokraciji."*?° Maritain, k tomu, tvrdi da je ,za vladavi-
ne individualisticke ili ,liberalne” demokracije, drzava, preobrazena u apsolut, teZila...da za-
mijeni narod te da ga donekle potisne iz politickog Zivota, no ona je takoder bila u stanju da
potice narode na ratovanje koji su potresali XIX. stolje¢em. Medutim, nakon napoleonskog
razdoblja demokratska je filozofija i ondasnja dominantna politicka praksa kocila najgore
tendencije u aposlutiziranju drzave. Nadolaskom totalitarnih rezima i filozofija te su se najgo-
re virtualnosti oslobodile. Drzava, preobrazena u apsolut pokazala je svoje pravo lice.”*** Ma-
ritain, stoga, vidi izlaz u slijede¢em nastojanju:,za danasnje demokracije najpreci je razvitak
drustvene pravednostii poboljsanje gospodarskog organiziranja u svijetu; no traganje za tim
cilievima neizbjezno ¢e dovesti do opasnog nadzora mnogih Zivotnih funkcija od strane
drzave”* te drzi da je, ipak, nuzno ,prihvatiti taj rizik sve dok se nas pojam drzave ne uspo-
stavi na pravim i vjerodostojnim demokratskim temeljima, sve dok politi¢ko tijelo ne obavi
svoje strukture i svijest o sebi, tako da narod bude osposobljen na najdjelotvorniji nacin slu-
Ziti se svojom slobodom, a drzava postane pravo orude u sluzbi opé¢emu dobru. Jedino ¢e
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tada prestati ugrozavati i osobnu slobodu i um i znanost taj vrhovni upravni organ 3to ga je
novovjeka civilizacija sve neizbjeznije nametala ljudskoj osobi u njezinu politickom, drustve-
nom, ¢udorednom, pa ¢ak i u intelektualnom i znanstvenom napretku. Jedino ¢e se tada us-
postaviti najvise drzavne funkcije —zastita zakona i olaksavanje slobodnog razvitka politic-
kog tijela- a gradani e shvatiti pravi smisao drzave. Jedino ¢e tada drzava dosedi svoje pravo
dostojanstvo, koje ne proizlazi ni iz modi ni iz ugleda, vec iz vrsenja pravde.”*3?

Promotrivsi pojmove ,politickog tijela”i,drzave’, Maritain zakljucuje: a) opée dobro poli-
tickog tijela postulira,mrezu autoriteta i vlasti u politickome drustvu i prema tome poseban
organ kojemu je dodijeljena vrhovna vlast radi ostvarenja pravde i zakona’**? ab) taj vrhovni
politi¢ki organ jest drzava; b) drzava, medutim,,,nije cjelina, ni pravni subjekt ili pravna osoba.
Ona je dio politickog tijela i prema tome niza od politickog tijela kao cjeline, njemu podrede-
na i u sluzbi njegova opceg dobra;"** ¢) ,opce dobro politickog tijela vrhovna je svrha drzavi
i nadredeno je njezinoj neposrednoj svrsi, a to je odrzavanje javnog reda;"*** d) ,najvaznija
duznost drzave tice se pravde, a ta se duznost ima obavljati samo u obliku kona¢nog nadzo-
ra unutar politickog tijela ciji je ustroj u temelju pravedan;”*¢ e) politi¢ko tijelo treba nadzira-
ti drzava, ,koja ipak ukljucuje upravne funkcije u svome ustroju;”*’ f) ,na vrhu piramide svih
pojedinacnih struktura vlasti, koje bi, u demokratskom drustvu, trebale poprimiti oblik unu-
tar politickog tijela od vrha do temelja, drzava ima vrhovnu nadzornu vlast, fa) ,tu vrhovnu
vlast drzava prima od politi¢kog tijela, to jest od naroda; ne posjeduje drzava po svojoj nara-
vi tu vrhovnu vlast;"**® g) vrhovna drzavna vlast ne moze se —ni na koji nacin- nazvati suvere-
noscu.>® Maritain tvrdi da: a) ,po shvacanju zdrave politicke filozofije, u politickome drustvu
nema suverenosti, to jest prirodnoga i neotudiva prava na vrhovnu transcendentnu ili odvo-
jenu vlast** Naime, a) ,ni Knez, ni Kralj, ni Car nisu bili pravi suvereni, premda su nosili mac i
atribute suverenosti;**' b) ni drzava, ni narod nisu suvereni; ) ,Suveren je samo Bog.”**?

A

Maritain tvrdi da ,nijedan pojam nije izazvao toliko ideoloskih sukoba kao pojam
suverenosti.”*** Pojam je to koji je uvukao,pravnike i politicke teoreticare XIX. stoljeca u bezi-
zlazan labirint.”*** Maritain drZi da je ,razlog...mozda u tome $to oni nisu na samom pocetku
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ispitali, vagnulii dovoljno provijerili izvorni smisao i pravo filozofsko znacenje3** tog pojma.”
Maritainu je, dakle, cilj: ,razmotriti suverenost s gledista politicke filozofije a ne s gledista
pravne teorije**” Maritain upucuje —pozivajudi se na Jellineka-,da su razlozi za to povoljniji
$to suverenost u svojim povijesnim pocetcima...bijase politicki pojam koji je naknadno pre-
inacen kako bi osigurao pravnu osnovu drzavnoj politickoj vlasti.** Maritainovo misljenje je
»da se politicka filozofija treba osloboditi rijeci i pojma suverenost- i to ne zato sto je to zasta-
rio pojam ili zbog socioloskopravne teorije objektivnog prava”* niti zbog toga ,$to pojam
suverenosti stvara teSkoce i nesavladive teorijske prepreke na podru¢ju medunarodnog pra-
va, vec stoga 5to je, uzet u svome izvornom znacenju i u kontekstu znanstvenog podrugja
kojemu pripada (politicka filozofija), taj pojam po sebi iluzoran i moze nas samo zavoditi kri-
vim putem ako ga i dalje budemo upotrebljavali pod izlikom da je ve¢ dugo i opéenito pri-
hvacen a da bismo ga mogli odbaciti, ne uvidajuci pritom kriva suznacenja koja su uz to ne-
razdvojivo vezana.**° Maritain smatra da, ve¢, krivi prijevod naziva: ,principatus’, ,suprema
potestas” kao ,suverenost” te rijeci ,princeps” kao ,suveren”,zamucuje problem na samom
pocetku.>' Po Maritainu: ,principatus (,poglavarstvo”) i suprema potestas (,vrhovna vlast”)
znace samo ,vrhovnu upravnu vlast’, ali ne ,suverenost” sa znacenjem kako se ta rijec rasirila
nakon prvog pojavljivanja u rje¢niku politicke teorije. Naprotiv, rije¢,,suverenost” bila je pre-
vedena, $to bijase veoma poznato u vrijeme Jeana Bodina, latinskom rije¢ju majestas...">?
Maritain drzi da se Jean Bodin ,s pravom smatra ocem novovjeke teorije o suverenosti.”*>
Maritain smatra da je ,Bodinov stav savrieno jasan."*** Naime, ,bududi da se narod potpuno
odrekao i lisio svake vlasti kako bi je prenio na Suverena i njome ga ovlastio, Suveren nije vise
dio naroda ni dio politi¢kog tijela; on je ,odijeljen od naroda’, on tvori cjelinu, odvojenu i
transcendentnu, a to je njegova Ziva suverena Osoba, koja odozgo upravlja drugom cjelinom
sto je tvori politicko tijelo.”*>* Bodinovu tvrdnju ,da je suvereni Vladar slika Bozja"**¢ Maritain
objasnjava na nacin da ,taj izraz valja shvatiti u svoj njegovoj snazi, a on znaci da Suveren —
podlozan Bogu, ali odgovoran samo Bogu- vlada politickom cjelinom kao Bog svemirom.”**’
Naime, ,suverenost ne znaci nista ili znaci vrhovnu vlast, odvojenu i transcendentnu -koja
nije na vrhu, ve¢iznad vrha (,iznad svih podanika”), te odozgo upravlja svekolikim politickim

345 Kako su iskrsavali glavni prakti¢ni problemi iz medunarodnog prava, raspre o drzavnoj suverenosti shvacenoj s
izvanjske strane (medudrzavni odnosi) uzele su maha u dubinu i Sirinu. Postavljeno je pitanje nije li cjelokupna me-
dunarodna zajednica pravi nosilac suverenosti prije bilo koje pojedine drzave. Neki su se okomili na sam pojam su-
verenosti. Takav je stav najprije zauzeo Triepel, zatim viSe drugih stru¢njaka iz medunarodnog prava, primjerice Ed-
munds i Foulke. Medutim, to je kritika pojma suverenosti ostala iskljucivo pravna i nije se spustila da filozofski
korijena tog problema.”
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tijelom. Zato je ta vlast apsolutna (to jest odijeljena, odvojena)®*® i prema tome neogranic¢ena
u opsegu i trajanju, a nije odgovorna nikome na zemlji.?>°

Sto se naravi samog ,odvajanja” tice, Maritain razlikuje: a)-slijede¢i Bodina- ,politi¢ko za-
povijedanje od b) suverenosti. Naime, u slucaju ,politickog zapovijedanja: ,odvajanje je...
potrebno samo kao ¢injeni¢no stanje ili egzistencijalni uvjet radi ostvarenja prava na
vladanje!?%° Adb) Kad je, pak, rije¢ o suverenosti,odvajanje je bitna kakvoca, ono je jedno sa
samim posjedovanjem prava na vladanje, prava $to ga se narod, kako se to pretpostavljalo
potpuno odrekao, tako da je vlast po svojoj biti —-ubuduce monadi¢na i nedjeljiva poput su-
verenove osobe- utemeljena samo na suverenu. Nije stoga neobi¢no da se kona¢no suvere-
novoj osobi pridala bit razli¢cna od opce ljudske biti.”*®' Maritain tvrdi da se, upravo tu, ,ocitu-
jetemeljna obmana sadrzaja u pojmu suverenostiprvotnazabluda teoreticara suverenosti.”
Naime, ,oni su znali da narod ima prirodno pravo da upravlja sam sobom.*¢* No, ,umjesto da
imaju na umu to pravo, oni su ga zamijenili vlas¢u naroda koji tvori politi¢cko drustvo.”*** To,
nadalje, znaci da su,znali...da vladar prima od naroda vlast koja mu je dodijeljena, no pritom
su zanemarili ili zaboravili pojam namjesnistva $to su ga naglasavali srednjovjekovni autori.
Zamijenili su ga pojmom materijalnog prijenosa i darovnice.”® |z toga slijedi: da su ,teoreti-
Cari suverenosti raspravljali...o tome problemu kao da je rije¢ o materijalnim dobrima (ili o
materijalnoj vlasti) shvacenima kao vlasnistvo ili polog, umjesto da o njemu raspravljaju kao
o pravima koja netko posjeduje po naravi ili po sudjelovanju. Ako tko posjeduje neko mate-
rijalno dobro, to isto dobro ne moze posjedovati netko drugi i moze se govoriti samo o prije-
nosu vlasnistvaili o darivanju. Ali, pravo moze posjedovati netko kome ono pripada po nara-
vi i netko tko je samo dionik tog prava. Pravo zapovijedanja pripada Bogu po naravi, narodu
po dionistvu u bozanskom pravu i po naravi koliko je rije¢ o ljudskom pravu. Namjesnici ili
predstavnici narodni posjeduju, i to zbiljski, to pravo, ali samo sudjelovanjem u narodnom
pravu.”*® |z toga slijedi da je:,¢ak i u slu¢aju monarhije (ali ne apsolutisticke), trebalo...zapra-
vo podrzati stav po kome je vladar ,namjesnik mnostva” ili narodni zastupnik; to njegovo
zastupnicko pravo jest pravo samog naroda, narod mu ga je povjerio i ono i dalje pripada
narodu, neotudivo je i ne moze se prenijeti na vladara. Stoga bi trebalo re¢i da je vladar na
vrhu politicke strukture, ali nije iznad njezina vrha; on je dio koji predstavlja cjelinu, ali nije
nikakva odvojena cjelina; on je osoba kojoj je dodijeljena najvisa vlast u politickom tijelui on
tu vlast posjeduje na namjesnicki nacin, kao najvise moguce sudjelovanje u prirodnom pra-
vu §to ga posjeduje narod. Takav vladar (¢iji se pojam nikad nije utjelovio u ljudskoj povijesti,
osim mozda, donekle, u slu¢aju sv. Ljudevita) bio bi odvojen od naroda samo s obzirom na
izvanjski polozaj Sto ga iSte vrsenje njegove sluzbe. Ali on ne bi bio odvojen od naroda s ob-

38 _Primijetimo ovdje da nema zapovijedanja bez neke odvojenosti. Segregatus ut imperet (,0odvojen da bi zapovi-
jedao”), govorio je Anaksagora o bozanskome umu...Konacno, ¢im je covjek na zapovjednom mijestu, zar se on
time ve¢ ne odvaja od drugih ljudi, ma bilo to samo boljim mjestom ili manje pristupa¢nim uredom.?” loc. cit.
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zirom na posjedovanje prava da upravlja, bas naprotiv, jer mu to pravo pripada samo u smi-
slu namjesnistva i dioniStva. On bi bio odgovoran narodu. Bio bi kralj, ali one apsolutisticki
kralj, bio bi vladar, ali ne suvereni vladar”%” Maritain tvrdi da je ,pojam suverenosti popri-
mio...oblik u vrijeme nastajanja apsolutisticke monarhije u Evropi. U srednjem vijeku nije se
u vezi s politi¢kim vlas¢u upotrebljavao ni jedan pojam koji bi odgovarao tome pojmu. Sveti
je Toma raspravljao o vladaru a ne o suverenu. U feudalnom razdoblju kralj bijase samo size-
ren sizerena, od kojih je svakiiam svoja prava i svoje ovlasti. Pravnici srednjovjekovnih kralje-
va tek su vise ili manje nagovijestili pojam novovjeke suverenosti. Od vremena Jeana Bodina
taj se pojam nametnuo pravnicima baroknog razdoblja."*%® Maritain tvrdi da,cak i kad se po-
strance ostavi teorija o boZzanskome kraljevskom pravu, koja je cvjetala u razdoblju od Hen-
rika VIII. do Ljudevita X1V, postojala je ideja da kralj, kao osoba, posjeduje prirodno i neotudi-
vo pravo da odozgo upravlja svojim podanicima.”*® Naime, ,posto se jednom sloZio o temelj-
nom zakonu kraljevstva i prenio svoju vlast na kralja i njegove potomke, narod se lisio svakog
prava da upravlja sam sobom, a prirodno pravo upravljanja politickim tijelom ubuduce se
temeljilo u cijelosti isklju¢ivo na kraljevoj osobi. Kralj je tako imao prirodno i neotudivo pravo
na vrhovnu vlast, a ona je bila toliko neotudiva da su svrgnuti kraljevi i njihovi potomci i dalje
zadrzavali to pravo, neovisno o bilo kakvu stavu podanicke volje*”° Maritain, nadalje, tvrdi
da:,posto se to prirodno i neotudivo pravo na vrhovnu vlast iskljucivo zasnivalo na kraljevoj
osobi, i to ne samo s obzirom na politicko tijelo nego i neovisno o njemu, kraljevska vlast bi-
jase vrhovna ne samo kao najvisa vlast koja postoji u najvisem dijelu politickog tijela, nego
kao monadi¢na i transcendentna vlast koja je iznad njega i odvojena od njega. Tako je kralj
odozgo vladao svojim podanicima i odozgo vodio brigu o njihovu opéem dobru; bijase to
slika u sve¢anoj odori, savr$ena politicka prilika Bozja (ta ¢e kraljevska povlastica poslije vise
Stetiti Bogu). A svako ogranicenje kraljevske transcendentne modi i neovisnosti moglo je po-
tec¢i samo od slobodnoga i milostivog kraljeva ustupka ovome ili onom dijelu mase smjeste-
ne ispod; taj ustupak je zapravo bio najcesce posljedica neke prisile*”! Maritain zakljucuje:
»€eto radi kakve je ideje i kakvim povodom bila skovana rije¢ suverenost. Nemoguce je upo-
trijebiti pojam suverenost ma bilo to i nehotice, bez prisjecanja na to izvorno znacenje.!*”?
Maritain tvrdi —glede ,pravog”i,izvornog” znacenja pojma suverenost- da suverenost, zapra-
vo, znaci dvoje: 1., pravo na vrhovnu nezavisnost i vrhovnu vlast, $to je prirodno i neotudivo
pravo; 2) pravo na nezavisnost i vlast koje su u svojoj sferi vrhovne apsolutno i transcenden-
tno, a ne relativno ili kao da pripadaju najvisem dijelu cjeline!*”* To, drugim rijecima, znaci da
»nezavisnost suverena o cjelini i njegova vlast nad tom cjelinom vrhovne su odvojeno od
cjeline kojom upravlja.”*”* Naime, ,njegova nezavisnost i njegova vlast nisu samo vrhovne s
obzirom na svaki drugi dio politicke cjeline, kao da bi bile na vrhu ili na najvisem dijelu te
cjeline; one su vrhovne apsolutno kao da su iznad cjeline o kojoj je rije¢.*’®> Suverenost je —
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drzi Maritain- ,posvemasnje i nedjeljivo vlasnistvo koje se ne moze dijeliti i koje ne dopusta
stupnjeve, a pripada suverenu neovisno o politi¢ckoj cjelini kao njegovo osobno pravo.?’¢
Maritain smatra da je —upravo to-,izvorna suverenost za koju su apsolutisticki kraljevi drzali
da je posjeduju; takvo je poimanje preslo u nasljede apsolutistickih drzava, puno mu je
osvjetljenje dano u hegelovskoj drzavi —a davno prije Hegela u Hobbesovu smrtnome
bogu.?’” Razmatrajuci problem suverenosti, s obzirom na: a) ,politi¢ko tijelo”i b) s obzirom na
~drzavu’, Maritain tvrdi da: Ada) ,polit¢ko tijelo ima pravo na potpunu samostalnost: 1) na
potpunu unutrasnju samostalnost (s obzirom na se); 2) na potpunu vanjsku samostalnost (s
obzirom na druga politicka tijela).*”® Maritain —,potpunoj unutrasnjoj samostalnosti politic-
kog tijela”- pridaje sljedece znacenje: ona, naime, ,znaci to, da ono upravlja sobom s relativno
najvisom nezavisnoscu (ili s visom od nezavisnosti bilo kojeg njegova sastavnog dijela).”*” Iz
toga slijedi da —tako- ,nijedan od tih dijelova ne moze, nasilno prisvajajuci vlast, zamijeniti
cjelinu i poseci za slobodom njezina djelovanja.”*® Potpuna unutrasnja samostalnost politic-
kog tijela —upucuje, dalje, Maritain- ,takoder znaci da ono upravlja sobom s relativno vrhov-
nom vlascu (ili ve¢om od vlasti bilo kojeg njegova dijela).”*®' Iz toga slijedi da —na taj nacin-,ni
jedan od dijelova ne moze, zamjenjujuci cjelinu, posegnuti za vrhovnom vlas¢u koja pripada
upravnim organima kojima cjelina ravna sama sobom.”82 Potpuna vanjska samostalnost” —
po Maritainu- ,znaci to da ono uZziva relativno najvisu nezavisnost naspram medunarodne
zajednice, to jest da ta zajednica ostaje ¢isto moralna snaga koja jo3 nije postala politi¢ckim
tijelom pa prema tome nema ni vlastite politicke nezavisnosti -nema ni prava ni vlasti da sebi
podredi samostalnost nekoga politickog tijela.”*® Iz toga slijedi da: ,nijedno politi¢ko tijelo,
sve dok se ne uklopi u nadredenije i obuhvatnije politicko tijelo, nema iznad sebe nikakve
zemaljske vlasti kojoj bi se moralo pokoriti.*® Maritain, k tomu, tvrdi da: ,potpuna vanjska
nezavisnost politi¢ckog tijela takoder znaci da je u njegovoj vanjskoj nadleznosti vodenje rata
s drugim politickim tijelom.*®> Maritain smatra da ,pravo politi¢kog tijela na tu potpunu sa-
mostalnost proistjece iz naravi**,savrsena”ili sebi dovoljna drustva.®” No, .kad koje politicko
tijelo odluci da postane ¢lanom nekog obuhvatnijeg politickog drustva, primjerice federal-
noga, ono time napusta svoje pravo na potpunu samostalnost, premda ¢uva ,Cinjeni¢no i
pravno, ograni¢enu samostalnost, koja je, ocito, kudikamo ograni¢enija kao vanjska nego
kao unutrasnja samostalnost.”*® Maritain zakljucuje: a) da je,,pravo politickog tijela na potpu-
nu samostalnost...naravno pa ¢ak i neotudivo pravo”;**® b) ,neotudivo je u smislu da nitko
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njeg stanja a jos se nisu uklopila u Sire politicko drustvo, zbiljski,savrseno”ili sebi dovoljno.”
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nema pravo da mu ga oduzme silom, ali niposto u smislu da je potpuna samostalnost po sebi
neotudiva i da se politi¢ko tijelo ne bi moglo slobodno odreci svoga prava na potpunu samo-
stalnost ako uvidi da nije,savrseno”i sebi dovoljno drustvo te ako pristane uci u obuhvatnije
politicko drustvo.”*° Maritain zakljucuje, ,kako potpuna samostalnost politickog tijela uklju-
Cuje prvu sastavnicu izvorne suverenosti, to jest naravno —i u tome smislu- neotudivo pravo
na najvisi stupanj nezavisnosti i na vrhovnu vlast. Ali ona niposto ne ukljucuje drugu sastav-
nicu, jer je jasno da politicko tijelo ne upravlja samo sobom odvojeno od sebe i iznad sebe.*'
To, zapravo, znaci da su,,nezavisnost i vrhovna vlast politickog tijela vrhovni...relativno ili po
naredbi (pripadaju toj cjelini s obzirom na njezine dijelove i s obzirom na neorganiziranu za-
jednicu drugih cjelina.”**? Iz toga slijedi da je ,samom pojmu potpune nezavisnosti politickog
tijela ocito strana druga sastavnica izvorne suverenosti, to jest apsolutna i transcendentna
vrhovnost nezavisnosti i vlasti; naime to je svojstvo izvorne suverenosti odvojeno od cjeline
kojom upravlja suveren iiznad je te cjeline; ono k tome u unutradnjoj sferi pruza mogucnost
nadredenijega i obuhvatnijeg politickog drustva, po sebi oprec¢na samoj naravi suverena;"%
Ad2) Motredi problem suverenosti s obzirom na drzavu, Maritain tvrdi: a) ,drzava je dio i in-
strumentalni organ politickog tijela;"*** b) iz toga slijedi: drzava ,nije nezavisna od cjeline u
najvisem stupnju niti nad njom ima vlast, a nema ni prava na takvu nezavisnost ni na takvu
vlast;"** ¢) drzavna vlast i njezina nezavisnost,vrhovne su samo s obzirom na druge dijelove
politickog tijela, koji su podredeni njezinim zakonima i njezinoj upravi.* |1z toga sijedi: drza-
va ,ima pravo na nezavisnost i na takvu relativno vrhovnu vlast samo ukoliko joj dolaze od
politickog tijela, na osnovi temeljnog ustroja ili ustava (N.G.) koji je ono sebi donijelo. A izvr-
Senje tog prava od strane drzave podredeno je nadzoru politickog tijela.”*” Maritain, k tomu,
upucuje da,sto se tice sfere njezine vanjske djelatnosti, drzava pred medunarodnom zajed-
nicom nastupa kao predstavnik politi¢kog tijela i pod njegovim nadzorom; samo u tom smi-
slu ona ima pravo na vrhovnu nezavisnost (koja je...vrhovna samo po poredbi i s mogucim
odreknu¢em) i na vrhovnu vlast s obzirom na objavu rata drugoj drzavi.”**® Maritain zakljucu-
je:,drzavi se nikako ne moze pridati ni prva ni druga sastavnica prave suverenosti; prva sa-
stavnica ukljucuje naravno: neotudivo pravo na najvisi stupanj nezavisnosti i vrhovnu vlast;
druga ukljucuje apsolutnu i transcendentnu vrhovnost te nezavisnosti i te vlasti koje su, u
pravoj suverenosti, vrhovne odvojeno od cjeline kojom upravlja suveren i iznad te cjeline
(one k tomu, u vanjskoj sferi, ¢ak pruzaju mogu¢nost postojanja nadredenijega i obuhvati-
njeg politickog drustva, koje je po sebi opre¢no samoj naravi suverenovoj). Drzava dakle ni-
kad nije u pravom smislu suverena i nikad to nije bila."**®
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Vil

Maritain, dakle, tvrdi da se ,pojam suverenost, u svome pravom i izvornom znacenju,
moze primijeniti na politicko tijelo samo s obzirom na prvu sastavnicu tog pojma, a na drza-
VU se ne moze primijeniti ni na koji nacin"*® Taj se pojam —po Maritainu-,moze upotrijebiti i
sa svojim neprimjerenim znacenjem, bilo da znaci samo prirodno pravo politi¢ckog tijela na
potpunu samostalnost, bilo da znaci pravo $to ga od politickog tijela prima drzava, a odnosi
se na najvisi stupanj nezavisnosti i na vrhovnu vlast glede drugih dijelova i organa drustvene
vlastiili glede vanjskih medudrzavnih odnosa.”*' Maritain, medutim, upozorava da,postupa-
juci tako u opasnosti smo da zapadnemo u najgoru zbrku, jer rije¢ suverenost i dalje ima
prizvuk svog prvotnoga pravog znacenja. Postoji takoder opasnost da se zaboravi kako ni
jedan ljudski ¢initelj, ni jedna ljudska ustanova ne posjeduju po sebi pravo da upravljaju lju-
dima. Pojedinac ili ustanova posjeduju pravo na vlast unutar politickog tijela samo koliko su,
kao njegov dio, u sluzbi opcemu dobru, dio koji je, s izvjesnim ogranicenjima, primio to pravo
od naroda, koji tako ostvaruje svoje temeljno pravo da upravlja sam sobom.#* Maritain istice
da -sto se naroda tice-,druga sastavnica prave suverenosti —a to znaci apsolutna i transcen-
dentna vrhovnost nezavisnosti i vlasti, koje su u pravoj suverenosti vrhovne odvojeno od
cjeline kojom upravlja suveren i iznad te cjeline -ta druga sastavnica ocito nije sadrzana u
narodu kao 5to to nije ni u politickom tijelu, da on ima prirodno i neotudivo pravo na potpu-
nu nezavisnost, to jest na nezavisnost i vlast koje su vrhovne po poredbi, s obzirom na svaki
dio cjeline $to je tvori mnostvo, a svrha im je oZivotvoriti tu cjelinu i pokretati je (...) besmi-
sleno bi bilo zamisliti da narod upravlja sam sobom odvojeno od sebe i iznad sebe."*® Mari-
tain, medutim, tvrdi da je —upravo takav- ,besmislen pojam u sredistu Drustvenog ugovora
Jean Jacquesa Rousseaua."** Naime, ,mit o Opcoj volji —a to nije puka vecinska volja ve¢ mo-
nadi¢na Volja, vrhovna i nedjeljiva, volja koja proistjee iz naroda kao jedinstven entitet i koja
je svagda u pravu”- taj mit bijase samo sredstvo da se na narod prenese odvojena i transcen-
dentna vlast apsolutistickog kralja, a da ona pritom ostane i odvojena i transcendentna; na
taj nacin, zahvaljujuci misticnom zahvatu Opce Volje, narod postaje jedan i jedincati Suveren,
ulazi u posjed odvojene, apsolutne i transcendentne vlasti, koja se vrsi odozgo nad samim
sobom kao mnostvom pojedinaca.’**> Maritain ukazuje da Rousseau: a) poimlje suverenost
kao najvisu, apsolutnu vlast u drzavi, b) suvereno3¢u ravna opca volja, ) suverenost je, samo,
vrsenje opce volje, d) upravo zbog toga: opca volja se nikada ne moze otuditi i suveren, koji
je kolektivno bi¢e, moze jedino sam sebe predstavljati;*® e) ,vrhovna se vlast ne moze vise ni
mijenjati ni otuditi; ograniciti je znadi unistiti je”;*” f) ,suverenoj vlasti ne treba jamac s obzi-
rom na njezine podanike...Jedino onim $to jest,suveren je svagda ono sto treba da bude."4%®
Maritain smatra da Rousseau -koji, inace, ,ne bijase demokrat”- na taj nacin, ,u modernu
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demokraciju koja se tek radala, uvodi pojam suverenosti koji je bio razoran po demokraciju i
koji je tezio prema totalitarnoj drzavi; umjesto da konac¢no odbaci pojam odvojene i tran-
scendentne vlasti apsolutistickih kraljeva, on je, naprotiv, uzdizao tu vlast lose kakvoce do
zapanjujuceg stupnja apsolutizma kako bi njime obdario narod."**® Maritain, k tomu, upucuje
da Rousseauovov ,zakonodavac, nad¢ovjek opisan u Drustvenom ugovoru, pruza...zoran
nagovjestaj nasih modernih totalitarnih diktatora...”*'® Maritain smatra da:,Rousseauova dr-
Zava nije nista drugo doli Hobbesov Levijatan, okrunjen Opc¢om Voljom mjesto krunom onih
$to ih jakobinski rje¢nik imenuje  kraljevima i tiranima."#'" Maritain isti¢e da, uslijed nacela Sto
ih je nagovijestio Rousseau i zbog toga $to je pojam transcendentno vrhovne kraljevske ne-
ovisnosti i vlasti, drag starome rezimu, bio jednostavno prenesen na narod, sve su pojedinac-
ne volje izgubile svoju nezavisnost u nevidljivoj Opcoj Volji; stoga se u doba francuske revo-
lucije smatralo ocitim da je narodna suverenost — apsolutna, monadic¢na i transcendentna
poput svake suverenosti — nepomiriva s bilo kakvom autonomijom pojedinacnih tijela ili gru-
pa gradana u drzavi."*'? Maritain, k tomu, napominje da isto tako —,u prvome razdoblju de-
mokratske filozofije (toboze demokratske), mitskome i Cisto rusoistickome, prenosenje na
narod mitske ideje o neotudivu kraljevskom pravu na transcendentno vrhovnu vlast imalo je
za posljedicu da su narodni zastupnici postali puko orude bez ikakva prava na vlast; oni za-
pravo posjeduju to pravo zastupnicki, sudjelovanjem, ali zbiljski- sa svom odgovornosc¢u $to
ga ono ukljucuje; buduci da su svoju duznost, premda ogranicenu, primili od naroda, koji
tako ostvaruje svoje pravo na potpunu nezavisnost, narodni su zastupnici dobili pravu vlast;
ona se u konacnici temelji na redu kojim Bog odrzava prirodu i drustva i jedino se u ime tog
reda ljudi mogu u svojoj savjesti pokoravati drugim ljudima.”*'* Maritain napominje da: a)
»harodna volja nije suverena u poro¢nu smislu, pa kome bi zakonito bilo sve ono $to se do-
padne narodu. Pravo naroda da upravlja sam sobom proizlazi iz naravnog zakona; jednako je
tako izvrienje toga prava podredeno naravnom zakonu. Ako je naravni zakon valjan da naro-
du dadne to temeljno pravo, on je takoder valjan da svoje nepisane uredbe nametne izvrie-
nju tog prava. Zakon nije pravedan samim time $to izraZzava narodnu volju. Nepravi¢an zakon
nije zakon ma bio on i izraz narodne volje*™* To, drugim rije¢ima, znaci da i ovdje bijase na
djelu poroc¢na dijalektika suverenosti.*"> Naime, ,Jean Bodin je zaista podloZio suverena za-
konu BozZjemu, ali je unutrasnja logika tog pojma oslobodila suverenost svakog ogranicenja,
pa i bozanskoga. Samim time $to postoji, nije li suveren — kako kaze Rousseau- svagda ono
S$to treba da bude?"#'¢ Iz toga, zapravo, slijedi: da je ,suverenost...zapravo zahtijevala da ni
jedna odluka Boga Smrtnoga ili ni jedan zakon Opce Volje ne mogu biti podlozni, u ime pra-
vi¢nosti, otporu pojedinacne savjesti. Zakonu ne bijase potrebna pravi¢nost da bi bio zako-
nit. Suverenost je imala pravo na poslusnost ma sto naredivala. Suverenost je bila iznad mo-
ralnoga zakona.#'” Maritain drzi da je ,taj...razvoj dosegao svoj vrhunac kad je kraljeva suve-
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renost zamijenjena apstraktnim entitetom koji se zove drzava i kad je drzavna suverenost
pobrkana s nacionalnom i narodnom suverenos¢u. Suverenost totalitarne drzave gospodari-
caje dobraizla, Zivota i smrti. Pravedno je ono sto sluzi interesu Suverenovu, to jest interesu
Naroda, to jest interesu Drzave, to jest interesu Partije.”4'® Maritain —u svezi sa suverenoscu
opcenito- zaklju¢uje: a) navodenje sredisnjih tekstova ,neosporivih svjedoka”kao $to su Jean
Bodin, Thomas Hobbes i Jean Jacques Rousseau, ,dovoljno je da nam osvijetli izvorno znace-
nje pojma suverenosti;"*'® b) pojam suverenosti- koji se poklapa s pojmom apsolutizma- valja
»ako Zelimo na podru¢je politicke filozofije suvislo razmisljati”**°- odbaciti; c) suverenost je
»zanimljiv primjer pojmova valjanih na jednom podrucju a varavih na drugome”,*?' ca) pojam
suverenosti,gubi svoj otrov kad se iz politike prenese u metafiziku,"*? cb) taj pojam se moze
,valjano upotrebljavati na duhovnom podrugju,”? cba) naime,,,Bog, odvojena Cjelina, Suve-
ren je nad stvorenim svijetom,”#** cbb) papa —u svojstvu Kristova namjesnika-jest —prema
Katolickoj crkvi- suveren u Crkvi,*>* cbc) moguce je, ¢ak, reci —u cisto moralnome smislu-,da
mudrac, a poglavito duhovan ¢ovjek ima svojevrsnu suverenost,"** cbd) naime:,s obzirom na
svijet gdje vladaju strasti i zakon, oni su naime u najvisem stupnju neovisni odozgo (po
Duhu), nisu podlozni prinudi, budud¢i da je njihova volja po sebi i spontano u skladu sa zako-
nom. Oni su, Stovise, ,odvojeni da bi zapovijedali’, to jest da bi govorili istinu. A duhovan ¢o-
vjek ,prosuduje sve, a njega nitko ne prosuduje”;**’ d) ,na politickome podrudju i s obzirom
na osobe i organe zaduzene da vode narode prema njihovoj zemaljskoj sudbini, pojam suve-
renost ne moze se valjano upotrebljavati;*?® da) naime —u konacnici-,nijedna zemaljska vlast
nije na priliku Bozju, nije namjesnica Bozja, db) ,Bog je izvor vlasti koju narod povjerava tim
ljudima i tim organima, ali oni nisu namjesnici Bozji. Oni su narodni zastupnici i ne mogu se
odvojiti od naroda nikakvim bitnim svojstvom visega reda;"**°e) suverenost —prema Maritai-
nu-,znaci nezavisnost i vlast koje su vrhovne odvojeno i transcendentno, a izvriuju se odoz-
go nad politickim tijelom i to stoga $to su one prirodno i neotudivo pravo koje pripada cjelini
(u pocetku je to osoba suverenog vladara) koja je iznad cjeline to je tvori politicko tijelo ili
narod te im je nadredena ili ih apsorbira u sebi’*° ea) ,tako definirana kakvoca ne pripada
drzavi, a kada joj se prida, ona je izopacuje”;*' f) Maritain drzi da su —u tome pogledu- tri
aspekta, Sto ih ukljucuje suverenost, fa) vanjska strana suverenosti.,Suverena” drzava -svaka
pojedinac¢na suverena drzava- po pravu je iznad medunarodne zajednice i apsolutno je ne-
zavisna od te zajednice. Prema tome nezamisliv je medunarodni zakon koji bi povezivao dr-
zave. Stovise, ta je apsolutna nezavisnost neotudiva u smislu da je se drzava ne moze odreci,
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jer, suverena je drzava po definiciji monadic¢ni entitet koji ne moze izgubiti suverenost a da
ne prestane biti drzavom. Dakle, sve dok se drzave budu ponasale u skladu sa svojom tobo-
Znjom suverenoscu, one nikako ne mogu napustiti svoju vrhovnu nezavisnost kako bi usle u
obuhvatnije politicko tijelo ili u neko svjetsko drustvo."#*? fb) unutrasnja strana suverenosti.
L,Umjesto da posjeduje relativno najvisu vlast, buduci da je doista potrebno da netko bude
na vrhu i da besprizivno odlu¢uje —,suverena” drzava posjeduje apsolutno vrhovnu vlast, $to
je nuzno za monadic¢nu cjelinu, koja je nadredena politickom tijelu ili ga apsorbira u se. A ta
apsolutna vlast suverene drzave nad politickim tijelom ili nad narodom potvrduje se to neos-
pornije sto se drzava smatra politickim tijelom ili personifikacijom naroda. Pokoravajudi se
drzavi zar se narod ne pokorava sebi samome? Stoga pluralisticka ideja ne samo da nije po-
znata takvu stavu nego se ona nuzno nacelno odbacuje. Tako se dolazi do centralizma a ne
do pluralizma. Suverene ¢e drzave tek uz cijenu ocite proturjec¢nosti nevoljko prihvatiti najni-
Ze stupnjeve autonomije organa i udruzenja nastalih iz slobode. Uslijed unutrasnje logike
sadrzane u pojmu suverenost, one Ce teziti totalitarizmu;**3 fc) neodgovornost suverena.,Su-
verena drzava posjeduje vrhovnu vlast koju obavlja bez snosenja odgovornosti. Kako bi taj
pojam suverenove neodgovornosti bio zamisliv ako se on ne bi odnosio na nesto sto je vr-
hovno na odvojen i transcendentan nacin? Kao $to primjecuje Robert Lansing, ,vlast da se
nikomu ne odgovara za ono $to se ¢ini osobina je Bozje suverenosti. Sto se ljudske suvereno-
sti ti¢e, ,ona se moze definirati kao vlast da se, u granicama ljudskih moguénosti, ne odgova-
ra nikomu za ono $to se ¢ini na zemlji” Eto dakle prirodnog atributa koji ispunjava sve Zelje
drevnih samodrzaca, despota i careva, s njihovim najnebeskijim ambicijama. U novovjeko
doba taj se atribut pridao drzavi pod laznom izlikom da ona personificira narod i da on moze
bilo to Ciniti a da nikomu ne odgovara. No pritom se zbilo prenosenje neodgovorne vlasti
pojedinacnog suverena na toboZnju pravnu osobu sto je tvori drzava. Tako je u drZzavu une-
seno nacelo koje se izravno protivi nacelu po kojem je narod kona¢ni sudac ponasanja svoje
vlade pa su demokratske drzave zapale u tesku proturjecnost. U svakom slucaju drzava je
bila suverena; ona je dakle morala uporno nastojati da, u skladu s nacelom neodgovornosti
izmakne uvidu i nadzoru narodnome. Koliko drzavi pode za rukom da u tome uspije, neod-
govornost vrhovnih odluka koje obvezuju politicko tijelo ima posve jasno znacenje. Ona za-
pravo znaci da ¢e narod platiti za odluke $to ih je donijela drZzava u ime narodne suvereno-
sti...Narod svojim nesre¢ama poravnava ra¢une vrhovnika i vrhovnih organa drzave, mini-
starstva, komiteta, komisija, Stabova, upravitelja, zakonodavaca, stru¢njaka, savjetnika, a da i
ne govorimo o inteligenciji i njezinim piscima, teoreti¢arima, znanstvenicima utopistima,
znalcima, profesorima i novinarima. Inteligencija nije primila poslanje od naroda; ona nije
odgovorna pred narodom, osim u moralnome smislu (jer pisati i poucavati ne vodedi racuna
o posljedicama mogu samo umobolni). No drzava je uistinu odgovorna; drzava, to jest svi
upravni organi i sve upravno osoblje odgovorna je pred narodom. Zar narod nema pravo da
nadzire drzavu? Kako bi drzava mogla biti podlozna nadzoru ako bi vlast $to je ona vrsi bila
bez odgovornosti? Ali, ako je drzava odgovorna narodu i podloZzna njegovu nadzoru, kako
ona moze biti suverena? Kakva bi to bila suverenost koja je podlozna nadzoru i koja treba
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polagati racune? Jasno je da drzava nije suverena."** Maritain -vidjeli smo- tvrdi da ni narod
nije suveren. Naime, ,ni on ne vr3i vlast bez odgovornosti. Zahvaljujudi pravu na upravljanje
samim sobom i na potpunu samostalnost nije odgovoran nikakvu sudu ili pojedinom organu
politickog tijela. No vlast sto je narod obavlja, bilo refleksima svojih masa i izvanzakonskim
sredstvima, bilo redovitim putovima uistinu demokratskog drustva, ta vlast nije ni na koji
nacin bez odgovornosti. Narod naime svagda placa racun. On je siguran da e za svoje greske
odgovarati vlastitim bolom i vlastitom krvlju. Oba pojma i pojam suverenosti i pojam apsolu-
tizam, istovremeno su skovani na istome nakovnju. Zajedno ih treba odbaciti u staro
zeljezo!+>

U nakani oblikovanja,koncepta” suverenosti, Maritain, dakle, polazi od razgranic¢enja poj-
mova: ,nacija’, ,politi¢ko tijelo (ili politicko drustvo”) i ,drzava”. Maritain, kao $to je to u tekstu
pokazano, drzi da —za ,zdravu” politicku filozofiju- ,nista...nije prece od pokusaja da se raz-
granice ta tri pojma te da se jasno omedi to¢an smisao svakog od njih” (17). Maritain -vidjeli
smo- smatra da,brkanje nacije s politickim drustvom ili nacije s drzavom bijase rana na no-
vovjekoj povijesti’ (17) te da je, upravo stoga, ,nuzno ispravno redefinirati ta tri pojma” (17).
Maritain, u tom kontekstu, razgranicuje i pojmove:,zajednica” i ,drustvo”. Maritain —na tragu
kritickog odnosaja spram fenomena suverenosti- vidjeli smo: tvrdi da: a) nijedan pojam nije
izazvao toliko ideoloskih sukoba kao pojam suverenosti, aa) razlog tomu, mozda, lezi u tome,
$to pravnici i politicki teoretici nisu- ve¢ na samom pocetku- provjerili izvorni smisao i pravo
filozofsko znacenje tog pojma (41); b) Maritainu je, dakle, bio cilj: razmotriti suverenost sa
stajalista politicke filozofije, a ne sa stajalista pravne teorije (41-42); c) Maritain, medutim —
uvazavajuci predbodinovsko i predrousseauovsko misljenje suverenosti te, poglavito, obra-
¢ajudi se Bodinu, Hobbesu i Rousseauu- drzi da se politicka filozofija treba osloboditi rijeci i
pojma suverenost (42), ca) razlog tomu jest: $to je —uzet u svome izvornom znacenju i u kon-
tekstu politicke filozofije, tj. podrucja kojemu pripada- taj pojam po sebi iluzoran i moZe nas
samo zavoditi krivim putem (42). Maritain odreduje suverenost kao prirodno i neotudivo
pravo na vrhovnu transcendentnu ili odvojenu vlast. Maritain, naime, drzi da —-posljetkom
ovakvog odredenja suverenosti- pravi suvereni nisu bili: ni knez, ni kralj, ni car- premda su
nosili mac i atribute suverenosti. Maritain -k tomu- smatra: da suvereni nisu ni narod ni drza-
va. Suveren je samo Bog. Maritain —prognavsi pojam suverenosti iz sfere politike, odnosno
politicke filozofije- uprisutnjuje ga u sferi metafizike: jer ,suverenost je zanimljiv primjer poj-
mova valjanih na jednom podrugju a varavih na drugome” (58).

Summary

THE NOTION OF SOVEREIGNITY IN CONSTITUTIONAL RECOLLECTION OF
JACQUES MARITAIN

Jacques Maritain (1882-1973), a French philosopher (,famous Thomist”), political and constitutio-
nal writer who in his opus — especially in the text: Man and The State (1951) varies the notion of so-
vereignty i.e. the notion of phenomenon which mirrors its ,philosophical’ ,political” and , constitu-
tional” dimension. Prior to Maritain's idea of sovereignty phenomenon of monarchic (pre Bodin,
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Bodin and Hobbes) and public (pre Rousseau and Rousseau) sovereignty were mostly problemati-
zed. With the intention of formulating ,a concept” of sovereignty, Maritain focuses predominantly
on the sovereignty concepts of Bodin, Hobbes and Rousseau. Maritain concludes that, taking into
consideration ,healthy” political philosophy, there is no sovereignty in a political society, or on other
words no natural or inalienable right to supreme transcendental or separated power. Maritain cla-
ims that, resulting from this definition of sovereignty, the real sovereigns were not dukes, kings or
emperors even though they carried the sword and all the attributes of sovereignty. The only sovere-
ign is God.

Key words: sovereignty, notion, constitutional recollection, Jacques Maritain.
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