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Polustoljetna ideja o ujedinjenoj Europi, nastala iz primarno (ako ne i jedino) ekonom-
skih interesa dr`ava zapadno-europskog bloka, kona~no se po~ela i formalno ostvarivati.
Me|utim, nije ba{ posve jasno {to }e to Europa postati: nekakva konfederacija europskih
dr`ava ili je to federalna dr`ava u nastajanju? U svakom slu~aju, pitanje univerzalnoga eu-
ropskog identiteta, identiteta koji bi sve europske nacije stavio pod zajedni~ki nazivnik, posta-
vilo se a posteriori. Iako se u na~elu isti~e da }e Unija respektirati nacionalne identitete
dr`ava ~lanica, posve je o~ito da je za EU u ovom trenutku puno prihvatljiviji koncept “Euro-
pe regija” i {to ve}a unutarnja regionalizacija europskih dr`ava s pre{utnim ciljem slabljenja
nacionalnih identiteta. U osnovi svih regionalnih pokreta bila je nerealizirana `elja za vlasti-
tom nacionalnom dr`avom ili barem ve}a autonomija u postoje}oj dr`avi, ali i dihotomija
centar – periferija u kojoj su se ti entiteti osje}ali eksploatiranim od strane centra. Me|utim, te
nekada{nje politi~ke ciljeve napustili su svi regionalni pokreti zbog dva razloga: 1) 1994. godi-
ne pri Europskoj Uniji osnovan je Odbor regija u kojem regije mogu promicati svoje zahtjeve;
2)Teoretski, multi-level princip dono{enja odluka u EU regijama teoretski omogu}uje puno
ve}u relativnu politi~ku mo}, nego {to su ih one imale u mati~nim dr`avama. Ipak, mi{ljenja
smo da je taj multi-level princip samo prividan i privremen jer }e dono{enjem europskog usta-
va Europa postupno krenuti ka federalizaciji i centralizaciji mo}i. Stoga je poticanje regionali-
zacije i regionalnih identiteta samo jedno poglavlje omek{avanja dr`avnih granica i slabljenja
nacionalnih identiteta “stare” Europe s ciljem kreacije nadnacionalnoga europskog identiteta
i centraliziranoga politi~kog sustava.

Klju~ne rije~i: REGIONALIZAM, NACIONALNI IDENTITET, EUROPSKI IDEN-
TITET, EUROPSKA UNIJA, NACIONALNA DR@AVA

Uvod

Velik interes koji u dana{njim akademskim i politi~kim raspravama privla~i pitanje eu-
ropskog identiteta i budu}eg ure|enja Europe relativno je novijeg datuma. ^ak mo`emo re}i
da se o nekakvoj mogu}nosti stvaranja univerzalnoga europskog identiteta po~elo raspravlja-
ti tek nakon {to je ideja ujedinjene Europe za`ivjela. Je li toj donedavnoj nezainteresiranosti
uzrok bila nekakva sumnji~avost prema mogu}nosti ostvarenja ideje “Europe bez granica”
zbog vi{estoljetnih konflikata i otvorenih pitanja unutar Europe, ili je ta rasprava postojala,
ali je bila institucionalno i s namjerom ograni~ena na uske krugove i potisnuta izvan sfera
“javnih arena”, ostaje tek da se razjasni. U svakom slu~aju, danas je polustoljetna ideja Eu-
ropske Unije postala realnost i, osim promi{ljanja o njezinoj pro{losti, korisno bi bilo i po-
ku{ati predvidjeti {to }e sve ona sa sobom donijeti. ^injenica je da su zapadnu Europu prema
ujedinjenju u Europsku Uniju vodili ponajprije ekonomski interesi i da je taj interes, sam po
sebi, bio duboko racionalan. Mo`da se mo`e re}i i da je on na neki na~in bio nu`nost, jer se
europska ekonomija na{la na vjetrometini “podivljale” svjetske ekonomije. Primat SAD-a,
kao jedine slu`bene velesile, postao je prevelik balast, me|utim, velike prijetnje dolaze i s
drugih strana: ve} nekoliko desetlje}a sna`ne ekonomije Japana, Kanade, Australije, Ju`noa-
fri~ke Republike; mo}ne ekonomije Rusije i Kine, koje su, svojim otvaranjem i prihva}anjem
kapitalisti~kih obrazaca pona{anja na globalnom tr`i{tu, tek sada po~ele ostvarivati svoje go-
leme razvojne potencijale; i vrlo dinami~ne ekonomije dr`ava jugoisto~ne Azije poput Male-
zije, Singapura, Hong Konga, Tajvana i drugih koje koriste svoj odli~an zemljopisni polo`aj, a
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uz to imaju i jeftinu radnu snagu. Dakle, ekonomski ujedinjena Europa bila je racionalan i
vjerojatno nu`an izbor. No, to ekonomsko jedinstvo sa sobom povla~i velik broj `eljenih i
ne`eljenih konzekvencija. Ipak, nije ba{ posve jasno, a niti je to slu`beno deklarirano, {to }e
to Europa postati: nekakva konfederacija europskih dr`ava ili je to federalna dr`ava u nasta-
janju? U oba se slu~aja pitanje univerzalnoga europskog identiteta, identiteta koji bi sve eu-
ropske nacije sveo pod zajedni~ki nazivnik, postavilo a posteriori. Ho}e li taj identitet biti su-
pranacionalan, infranacionalan, supernacionalan ili {to-ve} -nacionalan, tek }e se vidjeti. Uo-
stalom, upitno je da li je on za dobro funkcioniranje Europske Unije uop}e potreban? Prema
nekim teoreti~arima, jedinstvo tr`i{ta zahtijeva i odre|eni stupanj simboli~kog jedinstva, {to
su ga dosad osiguravali nacionalni identiteti. Sada bi to, u slu~aju Europe, trebao ~initi uni-
verzalni europski identitet. Kako se on kreira, na kojim temeljima, {to su temeljna na~ela tog
kreiranja? Klju~na teza ovog rada je sljede}e: iako Europska Unija posebno isti~e da respek-
tira nacionalne identitete vlastitih ~lanica i dopu{ta isticanje nacionalnih posebnosti dr`ava
~lanica i onih dr`ava koje }e to tek postati, poticanjem regionalnih pokreta, regionalne samo-
uprave i me|uregionalnih suradnji, ona postupno oslabljuje nacije-dr`ave i njihove institucije
otvaraju}i time prostor za stvaranje nadnacionalnog identiteta kojima bi oja~ala vlastite, a
formalno i zajedni~ke institucije. Daljnji tekst je poku{aj njezine argumentacije.

Sada{nji i budu}i trenutak nacionalnih identiteta

U svojoj knjizi Nacije i nacionalizmi (1993) Eric Hobsbawm je ustvrdio da }e “nacije” i
“nacionalne dr`ave” uskoro biti potro{ene povijesne kategorije i da nas zbog toga o~ekuje
supranacionalna i infranacionalna budu}nost u kojima }e nacije i nacionalizmi imati minornu
ulogu. Me|utim, to ipak ne zna~i da }e nacionalne povijesti i kulturne vrednote pojedinih na-
roda pasti u zaborav; dapa~e, kroz njegovanje jezika, obi~aja, folklora i uz pomo} obrazova-
nja te vrednote odr`avat }e se i dalje, mo`da i ja~im intenzitetom nego danas. Tih godina,
ako uzmemo u obzir krvave ratove na podru~ju biv{e SFRJ, raspad Sovjetskog Saveza i sko-
ra{nji raspad ^ehoslova~ke, kad je do{lo do eksplozije nacionalizama i te`nji brojnih naroda
za autonomijom, to je svakako bilo vrlo hrabra i kontroverzna pretpostavka; me|utim, iz da-
na{nje perspektive, ona je zvu~ala proro~anski.

Ve}ina europskih nacija do`ivljava svojevrsnu krizu identiteta – izgubile su vlastitu eks-
kluzivnost, vlastitu samodefiniciju, susjede-neprijatelje ili takmace, vlastito samospoznavanje
i, napokon, vlastito odre|enje {to je to biti nekom nacijom. One polako gube identitet, koji je
dugo i mukotrpno stvaran. Osim toga, nacionalizam je danas dobio negativan predznak, iako
on neprijeporno mo`e imati i neke pozitivne strane. Multikulturalnost i multinacionalnost,
po{tovanje prava manjina danas su izrazito po`eljne politi~ke vrijednosti u EU, a, barem for-
malno, i u cijeloj Europi. U sada{njoj “politici priznavanja” vlastiti etni~ki, rasni, profesional-
ni, vjerski, regionalni, pa ~ak i spolni identiteti postaju jako politi~ko “oru`je” u “javnim are-
nama”. Dakle, isticanje identiteta je po`eljno, ali ne svih. Identiteti koji promi~u slobodu iz-
bora i mi{ljenja ili su njezin pokazatelj i oni koji nisu {ovinisti~ki i ekskluzivni ni prema kome,
prihva}aju se i smatraju se bogatstvom neke europske dr`ave, pa tako i cijele Europe. Euro-
pa se jasno distancirala od nekih dijelova svoje pro{losti poput nacizma, holokausta, teroriz-
ma kakvog su vodili ETA i IRA, rasne diskriminacije, ksenofobije, ali i od nekih dijelova svo-
je sada{njosti kao, na primjer, od neo-nacizma, etni~kog ~i{}enja, diskriminacijske politike
Jörga Haidera, Jean-Marie Le Pena, Slobodana Milo{evi}a itd. No, svaki politi~ki program
koji sadr`ava kulturne univerzalije Europe i koji za sebe ka`e da je “proeuropski”, za EU je
hvalevrijedan i dobit }e potporu svake vrste. Iako me|u europskim narodima ima velikih raz-
lika, smatra se da postoji ne{to {to se mo`e nazvati europskim identitetom, iako je njega jako
te{ko opisati i odrediti {to ga ~ini. Smatramo da je upravo ta fiktivnost i nedefiniranost (a ti-
me i neome|enost) vrlo plodno tlo za stvaranje nekog vi{ega, sve-europskog identiteta. Taj se
identitet stvara raslojavanjem postoje}ih nacionalnih identiteta na njezine jo{ manje dijelove
procesom koji nazivamo regionalizacija.
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Regionalizmi – nekad i sad

Pojam “regije” mo`e se odnositi na odre|eno podru~je, odre|eni teritorij koji u poli-
ti~kom ure|enju neke dr`ave mo`e imati (~esto ga i ima) odre|eni stupanj lokalne autonomi-
je i vlasti – dakle, rije~ je o podru~ju koje se nalazi unutar jedne dr`ave. Me|utim, regija
mo`e zna~iti i neki prostor koji prelazi okvire jedne dr`ave (npr. Sredozemlje, Ju`ne Alpe,
Podunavlje), dakle, pojam koji se odnosi na {iri me|unarodni teritorijalni prostor koji se na-
lazi u granicama nekoliko dr`ava. Kad govorimo o regionalizmima kao pokretima, mi koristi-
mo prvo navedeno zna~enje jer su to pokreti koji djeluju unutar jedne postoje}e nacionalne
dr`ave. Shodno tome, neki se autori umjesto pojmom “regionalizma” radije koriste pojmom
“sub-nacionalizma”, iako se time naglasak stavlja samo na etni~ku dimenziju koja je u ve}ini
takvih pokreta vrlo va`na, ali ne mora biti i presudna (npr. za Legu Nord, Istru itd). Prefiks
sub- u pojmu “sub-nacionalan” zna~io bi “pod-nacionalni” ili “unutar-nacionalni”, a zapravo
bi to~nije bilo re}i “unutar-dr`avni”.

Regionalizmi kao pojave naj~e{}e se obja{njavaju dihotomijom centar – periferija; re-
gionalizmi su nastali kao reakcija periferije na osje}aj kulturne, politi~ke i ekonomske ek-
sploatacije od strane centra. Prema Castellsovoj tipologiji oblika i izvora izgradnje identiteta,
regionalizmi poput katalonskoga, {kotskog, baskijskog i sl. primjeri su identiteta otpora {to ga
“stvaraju oni subjekti koji se nalaze u polo`ajima/uvjetima u kojima su obezvrije|eni i/ili stig-
matizirani logikom dominacije, te tako kopaju rovove za otpor i pre`ivljavanje koji se temelje
na na~elima koja su razli~ita ili suprotna onima koji pro`imaju dru{tvene institucije” (Ca-
stells, 2002:18). Neki su regionalizmi isticali eksploataciju centra na svim razinama (Kataloni-
ja, Baskija), neki su istaknuli ekonomsku eksploataciju (poput Lege Nord, prema ~ijim je za-
govarateljima jug Italije “kriv” {to razvoj sjevera Italije nije sna`niji i dinami~niji), neki kul-
turnu (Valonija, [kotska), a nekima je, izgleda, primarni cilj o`ivljavanje i valorizacija vlasti-
toga autohtonog jezika (kao npr. vel{kom pokretu). Ti su regionalizmi tijekom svoje povijesti
te`ili ka vlastitoj nacionalnoj dr`avi, odcjepljenju od matice ili barem ve}oj autonomiji unutar
postoje}e nacionalne dr`ave. No, postoje i neka podru~ja u Europi ~iji stanovnici nesumnjivo
njeguju odre|eni identitet povezan s regijom u kojoj `ive, ali ti regionalni identiteti nisu po-
stali politi~ka opcija koja bi imala zahtjeve za jo{ ve}om autonomijom ili odcjepljenjem od
mati~ne dr`ave. To su npr. Bavarska, [leska, Burgundija, Sicilija, Provansa, Korzika, Alzac,
Sardinija, Galicija itd. Stanovni{tvo tih podru~ja isticalo je svoju posebnost koja se ogledala,
primjerice, u posebnom dijalektu (Bavarska), nekim elementima obi~ajnog prava (Sicilija),
vendetti – krvnoj osveti (Korzika), folkloru i sl., ali je to sve ostalo samo na simboli~koj razi-
ni, bez mijenjanja postoje}ih odnosa u dr`avi-matici.

Me|utim, sada{njost regionalnih pokreta i ideje regionalizma ne{to je posve drugo: re-
gionalni pokreti odbacili su svoje klasi~ne ciljeve – autonomiju i neovisnost – i svoju sre}u po-
tra`ili kao podjedinice ve}ega politi~ko-ekonomskog entiteta, nego {to je to nacionalna
dr`ava – kao podjedinice Europske Unije (Painter, 1998). Nekada{nji separatizam u europ-
skim zemljama zamijenjen je novom strategijom – zaobila`enjem svojih nacionalnih vlada i
izravnim obra}anjem Bruxellesu pomo}u dviju institucija: Odbora regija, u kojoj participiraju
samo dr`ave ~lanice Europske Unije i preko Skup{tine europskih regija, u kojoj mogu parti-
cipirati regije iz svih europskih zemalja, a ne samo iz zemalja ~lanica Europske Unije.

Regije – politi~ki subjekti suvremene Europe

Prije gotovo 20 godina, 1985. godine u Strasbourgu je osnovana Skup{tina europskih
regija (Assembly of European Regions, poznatija pod kraticom ARE – Assemblee des Regions
d'Europe), politi~ka organizacija koja promi~e sudjelovanje regija u dono{enju politika na eu-
ropskoj razini te me|uregionalnu suradnju izme|u regija u Europi. Njezina je zada}a u za-
stupanju interesa regija kroz promicanje regionalizacije te institucionalizacije sudjelovanja
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regija u europskoj politici. Skup{tina europskih regija danas broji 250 ~lanica – regija iz 26
europskih dr`ava, me|u kojima ima i 10 regija iz Hrvatske, i 13 ~lanica – me|uregionalnih
organizacija, od kojih su neke Alpe-Adria, Zapadne Alpe, Ju`ni i Srednji Jadran itd. (http:
//AER Member Regions). Osim {to se time formalno institucionaliziralo participiranje regija
u politi~kom `ivotu Europe, omogu}eno je i da se model regionalizacije Europe postavi kao
jedan od modela izgradnje ujedinjene Europe.

Sljede}i korak ka me|uregionalnoj suradnji bilo je dono{enje programa INTERREG,
{to ga je Europska Unija donijela 1990. godine. Cilj te inicijative bilo je pripremanje pogra-
ni~nih podru~ja zemalja ~lanica EU za zajednicu bez unutarnjih granica. U sada{njem trenut-
ku aktualan je program INTERREG III, predvi|en za razdoblje 2000–2006. Jasan je cilj tog
programa ja~anje “gospodarske i socijalne kohezije u Europskoj Uniji poticanjem uravno-
te`enog razvoja europskog kontinenta prekograni~nom, transgrani~nom i me|uregionalnom
suradnjom” (http://Pojmovnik europskih integracija). Takav “regionalni pristup” osobito se
uo~ava na podru~ju ekonomske povezanosti izme|u regija koje se nalaze u razli~itim dr`ava-
ma. Tako Europska Unija, smatraju}i da je cijelo podru~je biv{e Jugoslavije neko} bilo jako
ekonomski integrirano, makroregiji u kojoj se nalazi Hrvatska pristupa s uvjerenjem da bi sva
potencijalna ulaganja bila umnogome olak{ana ako bi se cijelo to podru~je ponovno ekonom-
ski integriralo. Me|utim, i Slovenija i Hrvatska, kao zemlje biv{e SFRJ, sada su gotovo pot-
puno izvozno orijentirane ka tr`i{tu Europske Unije, {to ovakav pristup ~ini neegzaktnim.

Ugovorom iz Maastrichta 1992. godine regijama je omogu}eno da imaju predstavnike u
Vije}u EU (Vije}u ministara) a, jo{ va`nije, formiran je novi politi~ki subjekt – Odbor regija
(Commitee Of Regions – CoR), koji je, uz Gospodarski i socijalni odbor, postao drugo savjeto-
davno tijelo EU sa sredi{tem u Bruxellesu. Odbor regija sastoji se od 222 ~lana koje biraju ti-
jela lokalnih vlasti na razdoblje od ~etiri godine. Ti predstavnici su gradona~elnici, na~elnici
op}ina, predsjednici regionalnih tijela ili imaju sli~ne funkcije. Kasnijim ugovorom iz Nice
2000. godine, zbog primanja novih dr`ava ~lanica u ~lanstvo u EU, predvi|eno je pove}anje
Odbora do najvi{e 350 ~lanova. Kakav je sastav tog Odbora s obzirom na dr`ave ~lanice? U
trenuta~nom sazivu situacija je sljede}a: Francuska, Njema~ka, Italija i Velika Britanija imaju
po 24 zastupnika, [panjolska 21, Austrija, Belgija, Gr~ka, Nizozemska, Portugal i [vedska po
12, Danska, Finska i Irska po 9, a Luksemburg 6. Kao {to vidimo, broj zastupnika regija iz ne-
ke dr`ave ovisi o ukupnom broju stanovnika te iste dr`ave. S obzirom na to da je po broju
stanovnika Hrvatska sli~na Irskoj (3,7 mil. st.), da je Hrvatska ve} u Europskoj Uniji, imala bi
ukupno 9 zastupnika u Odboru regija. Me|utim, je li “demokratski” da Francuska, po-
vr{inom najve}a zapadnoeuropska dr`ava, i Njema~ka, najmnogoljudnija dr`ava Europske
Unije, imaju “samo” po 24 zastupnika, a da ih Luksemburg, s niti pola milijuna stanovnika
ima “~ak” 6?! S obzirom na doista malen teritorij, predstavnici luksembur{kih regija vjerojat-
no dolaze iz istih regija (ili, vjerojatnije, op}ina), dok su u isto vrijeme sve njema~ke regije i
brojem stanovnika i povr{inom ve}e od cijelog Luksemburga! O principu popunjavanja mje-
sta u institucijama Europske Unije govorit }emo ne{to kasnije.

Osnovna na~ela Odbora su: supsidijarnost (najva`nije na~elo – odlu~ivanje u EU {to je
vi{e mogu}e pribli`iti gra|anima), proksimitet (transparentnost odlu~ivanja i razgovjetnost
odgovornosti) i partnerstvo (Europe, nacija, regija i lokalnih vlasti). Sva tri na~ela u biti govo-
re o maksimalnoj decentralizaciji mo}i i odlu~ivanja, koje bi {to je vi{e mogu}e trebalo biti u
rukama “maloga” europskog ~ovjeka. Me|utim, `elimo istaknuti ovo: konstituiranjem Odbo-
ra regija regionalni pokreti i ideja regionalizma dobile su od Europske Unije “zeleno svjetlo”
za vlastitu dru{tveno-politi~ku djelatnost, koja je dosad u najve}em broju slu~ajeva bila one-
mogu}ena, a u nekim slu~ajevima ~ak i zabranjena. Tu akciju izravno su potaknule institucije
EU i mo`emo slobodno re}i da je ova regionalizacija {kolski primjer “top-down” regionaliz-
ma, odnosno “regionalizma odozgo”. Osim {to se time neprijeporno (barem slu`beno) omo-
gu}uje decentralizacija, doga|a se i ne{to drugo: regije su i formalno sposobne donositi stra-
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te{ke odluke bez prethodnog konzultiranja s vladama pripadaju}ih dr`ava – dakle, regijama
je omogu}ena izvjesna autonomija u okviru EU. Stoga i ne ~udi {to su se svi neko} glasni re-
gionalizmi poput katalonskoga, baskijskog i valonskog “smirili”. Ako ve} nisu ostvarili svoje
ciljeve unutar dr`ave u kojoj se nalaze, smatraju da im multinacionalna zajednica kao {to je
EU pru`a i formalne i neformalne uvjete i za odr`avanje svog identiteta i za puno ravnoprav-
niju poziciju od one koje su imali u mati~nim dr`avama. Dalekose`nija je ipak ~injenica da je
“top-down” regionalizacija dovela do disolucije nacionalnih identiteta i usitnjavanja nacio-
nalne dr`ave na vi{e unutarnacionalnih identiteta, odnosno na ve}i broj autonomnih jedinica.
Mi{ljenja smo da se na tom backgroundu gradi i novi nadnacionalni europski identitet koji }e
nastojati sadr`avati sve mogu}e identitete europske provenijencije.

Decentralizirana Europa?

Dakle, s jedne strane, ~ini se da Europska Unija propagira regionalizaciju, multikultu-
ralnost i decentralizaciju i da, {to je vi{e mogu}e, proces dono{enja odluka spusti na najni`u
razinu. Regije imaju svoje predstavnike u krovnim institucijama ujedinjene Europe koji mo-
gu djelovati mimo svojih mati~nih dr`ava. Teoretski, multi-level princip dono{enja odluka u
EU teoretski omogu}uje regijama puno ve}u politi~ku mo}, neovisno o veli~ini teritorija ili
broju stanovnika. Ipak, iza te decentralizacije kroz regionalizaciju krije se ne{to drugo. Ve}
ugovorom iz Amsterdama 1997. godine uloga Europskog parlamenta je znatno pove}ana, a
ujedno je i uvedena mogu}nost suspenzije dr`ave ~lanice iz postupka dono{enja odluka.
Nacrt Ustava Europske Unije {to ga je predsjedni{tvo Europske komisije pod vodstvom
predsjednika Valeryja Giscarda d'Estainga javnosti prezentiralo 26. svibnja 2003. godine, isti-
na, izbacuje pojam “federalna” unija, kako je to bilo navedeno u Maastrichtu, i zamjenjuje ga
pojmom “sve bli`a unija”, no, dokument nedvosmisleno pro{iruje ovlasti europskih institucija
i na ona podru~ja koja su jo{ uvijek bile kompetencije nacionalnih vlada, kao {to su energeti-
ka, svemirska istra`ivanja i sli~no, ali i pitanja kao {to su azil, imigracije i prekograni~ni kri-
minal. Nadalje, nacrt predvi|a i glasovanje kvalificiranom ve}inom kao normu, a jednogla-
snost odluka predvi|ena je samo u iznimnim slu~ajevima. Glasovanjem kvalificiranom ve-
}inom omogu}it }e ve}im zemljama ~lanicama da centraliziraju kontrolu u Vije}u bez prava
veta malim zemljama. I ina~e je princip popunjavanja Europskog parlamenta (i svih instituci-
ja Europske Unije) vrlo problemati~an: temeljni dio svake demokracije – jedan ~ovjek – je-
dan glas – jednake te`ine u ovom slu~aju nije ispo{tovan. Naime, u ~lanku 19. stavka 2. nacrta
europskog ustava pi{e sljede}e: “Europski gra|ani zastupljeni su u Europskom parlamentu
degresivno proporcionalno i to s najmanje ~etiri predstavnika po zemlji”, pri ~emu ovo “de-
gresivno proporcionalno” zna~i da {to je ve}a zemlja, to je ve}i i broj stanovnika koje zastupa
pojedini europski parlamentarac. Prema tom principu, Njema~ka u Europskom parlamentu
ima 99 zastupnika koji zastupaju 82 milijuna stanovnika Njema~ke, {to zna~i da jedan zastup-
nik zastupa u prosjeku 828.000 ljudi. Austrija pak ima 18 zastupnika koji zastupaju 8,1 mil.
njezinih stanovnika ili jedan zastupnik na 450.000 stanovnika. Luksemburg, kao dr`ava u sa-
stavu EU s najmanje stanovnika, ima {est zastupnika koji zastupaju 410.000 stanovnika ili
svaki zastupnik na 70.000 stanovnika! (http://EUROPARL) Taj golemi nerazmjer obja{njava
se tvrdnjom da bi, u slu~aju da je broj zastupnika neke dr`ave proporcionalan s brojem sta-
novnika, Europski parlament vrvio Nijemcima, Britancima i Francuzima, {to bi definitivno
dovelo u pitanje smisao same Europske Unije. Ipak, ovaj princip u budu}nosti mo`e proizve-
sti odre|ena nezadovoljstva i osje}aj nepravedne raspodjele mo}i. U svakom slu~aju, postoji
niz naznaka da }e budu}a Europa biti mre`a brojnih nacionalnih, regionalnih i europskih in-
stitucija, ali da }e politi~ka mo} i dono{enje presudnih strate{kih odluka biti u rukama samo
najvi{ih du`nosnika i tijela Europske Unije, odnosno u rukama tzv. “europske elite”. Stoga
mo`emo re}i da se recentnom decentralizacijom nacija-dr`ava zapravo suptilno stvara teren
za budu}u centraliziranu Europu.
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Zaklju~ak

Europska Unija je nadnacionalna zajednica koja danas broji 25 zemalja ~lanica, a na
primanje u punopravno ~lanstvo ~ekaju jo{ tri dr`ave. Osim {to EU poti~e me|usobnu surad-
nju me|u dr`avama ~lanicama i nastoji posti}i {to ve}u koheziju me|u njima, ona trenuta~no
sna`no poti~e i suradnju izme|u regija, ali i samu ideju regionalizma kao politi~ke opcije, ko-
ji je u postoje}im okvirima bio izravno suprotstavljen centraliziranoj nacionalnoj dr`avi. For-
miranjem institucije Odbora regija EU je pokazala tendenciju ka decentralizaciji vlastite
mo}i i promicanjem na~ela supsidijarnosti. Me|utim, smatramo da je ta decentralizacija pri-
vremena jer se usporedo s procesom regionalizacije doga|aju i procesi centralizacije i federa-
lizacije Europske Unije te tendencija globalne politike EU da svim podru~jima pristupa kao
dijelovima ve}ih, transgrani~nih i me|uregionalnih podru~ja. Ve} je amsterdamskim ugovo-
rom iz 1997. znatno oja~ana uloga Europskog parlamenta u odnosu na vlade nacionalnih
dr`ava, a uvedena je i mogu}nost suspenzije dr`ave ~lanice iz postupka dono{enja odluka.
Jo{ ve}i dokaz toj centralizaciji je nacrt ustava EU koji jo{ vi{e pro{iruje ovlasti Europske
Unije i na ona podru~ja o kojima su dosad odluke donosile isklju~ivo nacionalne vlade i koji
predvi|a glasovanje kvalificiranom ve}inom, a ne jednoglasnost odluka, kao {to je to dosad
bilo.

Stoga ta regionalizacija zapravo slu`i i kao aparat slabljenja nacionalnih identiteta i in-
stitucija nacionalnih dr`ava, ~ime se stvara prostor za stvaranje nadnacionalnoga, europskog
identiteta.
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REGIONALIZATION TODAY,
CENTRALIZATION TOMORROW

KRUNOSLAV VUKELI]

Half-a-century old idea of united Europe, which rose from primarily
(and maybe only from that) economic interests of western-european states, fi-
nally begins to realize in a formal way. However, it is still not so clear what is
Europe becoming to be: some kind of confederation of european states or it is
federal state in emerging process? However, the question of one universal euro-
pean identity, which will comprise elements of all european nations, have been
debated a posteriori. Although it is emphasized as principle that Union will re-
spect national identities of member states, it is obvious that EU see principle
of “Europe of regions” as more acceptable and stimulate strong-as-possible
internal regionalization of european states, with decaying of national identities
as hidden goal. In base of all regional movements was unrealized will for their
own national state or, at least, greater autonomy in state in which they are be-
longing, and also dichotomy center-periphery in which that entities feel that
they are exploited by the center. But all present regional movements aban-
doned that political goals because of two reasons: 1) in 1994. EU formed
Commitee Of Regions, institution in which regions can put up their requests;
2) theoretically, multi-level decision-making model in EU theoretically assure
stronger relative power to regions than they had in parent states. From the
other side, we consider that multi-level principle as illusive and temporary be-
cause legislation of European Constitution will lead to federalization and cen-
tralization of power in European Union. Therefore encouragement of
regionalization and regional identities is only one chapter of making national
border softer and weakening of national identities of “old” Europe with pur-
pose of creation over-national european identity and centralized political sys-
tem.

Key words: REGIONALISM, NATIONAL IDENTITY, EUROPEAN
IDENTITY, EUROPEAN UNION; NATIONAL STATE
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