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Kriteriji izvrsnosti trebaju vrijediti

u cijelom sustavu, a ne samo u
pojedinim njegovim dijelovima i
samo za najslabije aktere kojima je

te kriterije najlakSe nametnuti

U demokratskim politickim sustavima uspjeh u politici ovisi
o sposobnosti aktera da mobiliziraju podrsku biraca. Oni koji us-
piju dobiti podriku vecéeg broja birac¢a pobjeduju na izborima i
stje¢u pravo da vladaju ili da sudjeluju u vlasti te tako ostvaruju
svoj politi¢ki program. Teorijski, osiguranje podrske vecine bi-
raca trebalo bi biti jamstvo da e izabrani predstavnici djelovati
u javnom interesu, odnosno u interesu vecine. Cikli¢cno ponav-
lianje izbora trebalo bi izabrane predstavnike podvrgavati pe-
riodi¢noj provjeri kako bi se utvrdilo djeluju li doista u javhom
interesu. U praksi, ti demokratski mehanizmi nisu savrseni. Prvo,
i sam je pojam javnog interesa tesko definirati na logicki do-
sljedan nacin.' No i kad se usuglasimo o intuitivno prihvatljivoj
definiciji, mnogi biraci jednostavno katkad ne mogu procijeniti
$to jest, a Sto nije javni interes. Mnogi su biraci, osim toga, spre-
mni zrtvovati dugorocne u korist kratkoro¢nih interesa. Primje-
rice, porast javnog duga najcesce donosi kratkorocne koristi, ali
dugoro¢no moze biti poguban. Ipak, teSko se oduprijeti isku-
$enjima neposredne blagodati, unato¢ tome $to to moze do-
vesti do dugoro¢ne neimastine. Nadalje, izabrane elite pomocu
medijske manipulacije ¢esto birac¢ima prikazuju one mjere koje
donose radi vlastitih interesa kao djelovanje u opéem interesu.
Izabrani predstavnici tijekom svog mandata donose niz odluka.
Neke odluke mogu koristiti isklju¢ivo njihovu vlastitom, a neke
javnom interesu. Ako su mjere koje vlast donosi u javnom inte-
resu velike i vazne, biraci su Cesto skloni zatvoriti o¢i pred dru-
gim odlukama, odnosno pripravni su honorirati samo te mjere,
a oprostiti poteze koji su doneseni samo u interesu vladajucih
elita.
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Nesavrsenost demokratskih mehanizama rezultira nesavrse-
nom podudarnos¢u poteza koji jesu u javnom interesu i poteza
koji donose podrsku biraca. Poteze u javnom interesu kratko
nazivam dobrim potezima, a poteze koji to nisu losima. Opce-
nito gledano, u politici su mogucdi: (1) dobri potezi koji donose
podriku biraca, a time i povoljne politicke posljedice; (2) dobri
potezi koji zbog raznih razloga, a neke sam ve¢ spomenuo, ne
donose podrsku biraca te imaju lode politicke posljedice; (3) losi
("populisticki") potezi koji donose trenutacnu potporu biraca te
kratkoro¢no imaju povoljne politicke posljedice, ali su na dulji
rok posljedice ¢esto pogubne; (4) losi potezi koji su toliko losi
da ne donose nista dobro.

U ovom ¢lanku analiziram jedan potez Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta Republike Hrvatske — otpustanje znanstve-
nih novaka iz sustava znanosti i visokog obrazovanja. Argumen-
tirat ¢u da taj potez pripada Cetvrtoj kategoriji, to jest kategoriji
losih poteza koji ne donose nista dobro. Podrobnija ¢e analiza
pokazati da ¢e otpustanje znanstvenih novaka vladajucu koali-
ciju SDP-a, HNS-3, IDS-a i HSU-a kostati dugoro¢ne podrske ma-
njeg broja biraca, ali mladih, urbanih, visokoobrazovanih i poli-
ticki vrlo osvijestenih biraca koji su tradicionalno skloni upravo
strankama vladajuce koalicije.

Utjecaj otpustanja znanstvenih novaka na
javni interes

Otpustanje vise stotina znanstvenih novaka s hrvatskih znan-
stvenih i visokoobrazovnih ustanova vec je pocelo, a po svemu
sudedi intenzivirat e se sljedec¢ih nekoliko godina. Prije nego
$to argumentiram da je rije¢ o posve pogreSnome i promase-
nom potezu, Zelio bih objasniti zasto koristim izraz "otpustanje”,
premda je u tehnickom smislu rije¢ o nesklapanju ugovora o
radu na neodredeno vrijeme nakon isteka novackih ugovora,
odnosno o neotvaranju novih docentskih radnih mjesta.

Ministarstvo retoricki inzistira na tome da radna mjesta
znanstvenim novacima nikad nisu ni bila obecana. No gdje bi
se to izvan sustava znanosti i visokog obrazovanja znanstveni
novaci mogli zaposliti u zemlji u kojoj gospodarstvo zasnovano
na visokoj tehnologiji gotovo i ne postoji i u kojoj nema imu¢-
nih, obrazovanih filantropa koji bi pokretali privatne znanstve-
ne ustanove? Iz kojih bi izvora mali poduzetnici, od kojih veci-
na jedva spaja kraj s krajem, mogli crpiti sredstva za ulaganje
u znanstvena istrazivanja koja &esto nisu jeftina? Sto bi moglo
motivirati inozemne investitore da ulazu u znanost male i slabo
industrijski razvijene periferne europske drzave? Osim toga, u
kriznim uvjetima vecina europskih zemalja ima teskoca sa za-
posljavanjem vlastitih znanstvenih kadrova te ni u njima nema
mnogo mjesta za inozemne znanstvene pridoslice. Neotvaranje
novih radnih mjesta za sadasnje znanstvene novake zapravo
je ravno unistavanju njihove znanstvene karijere te stoga sma-
tram da je snazniji termin "otpustanje" u ovom slucaju sasvim
prikladan.

Otpustanje znanstvenih novaka ni u jednom modalitetu
provedbe ne moze uroditi povoljnim posljedicama, osim krat-
koro¢nim ustedama u drzavnom prora¢unu. No gotovo me ne-
moguce uvjeriti da se do tih usteda nije moglo do¢i na druge
nacine, primjerice odricanjem od nabave nekoliko tuceta luk-

suznih automobila za potrebe odredenih vladinih ministarstava
i na slicne nacine. Sredstva za znanstvene novake u proracunu
jednostavno su se morala naci, pogotovo ako se uzme u obzir
koliko je ve¢ sredstava ulozeno u dugogodisnje i skupo $kolo-
vanje doktora znanosti koji zapravo ¢ine mladi dio nacionalne
intelektualne elite.

Otpustanje znanstvenih novaka
u konacnici bi vrlo lako moglo
uroditi unistenjem - premda u
blazem obliku, bez utamnicenja i
drugih oblika otvorene represije —
hrvatske intelektualne elite koja bi
prirodnim slijedom dogadaja trebala
preuzeti najodgovornije znanstvene
i drustvene funkcije u sljededih
dvadesetak godina

Svojedobno sam kao polaznik doktorskog studija sociologi-
je na zagrebackom Filozofskom fakultetu prisustvovao preda-
vanjima profesorice Vesne Pusi¢ koja je argumentirala tezu da
je do krvavog raspada bivse Jugoslavije doslo zbog nepostoja-
nja kompetentnih drustveno-politickih elita kakve su, primjeri-
ce, postojale u bivioj Cehoslovackoj, a koje su mogle provesti
mirno razdruzivanje na racionalnim i demokratskim osnovama,
uz postovanje individualnih i kolektivnih prava svih gradana i
nacionalnih zajednica. Na podru¢ju bivse Jugoslavije takvih
elita pocetkom devedesetih godina vise, na Zalost, nije bilo jer
su doslovce sasjecene u obracunima s hrvatskim proljec¢arima i
srpskim liberalima oko Latinke Perovi¢ pocetkom sedamdesetih
godina. Uz nuznu ogradu da resor profesorice Pusi¢ nije zadu-
Zen za znanost i visoko obrazovanje, Vlada u kojoj je profesorica
Pusi¢ potpredsjednica i ministrica najavljuje, na Zalost, otpu-
$tanje znanstvenih novaka, $to bi u konacnici vrlo lako moglo
uroditi unistenjem — premda u blazem obliku, bez utamnicenja
i drugih oblika otvorene represije — hrvatske intelektualne elite
koja bi prirodnim slijedom dogadaja trebala preuzeti najodgo-
vornije znanstvene i drustvene funkcije u sljedec¢ih dvadesetak
godina. Nadajmo se, ipak, da smo u meduvremenu kao drustvo
dovoljno napredovali, tako da posljedice nedostatka elita vise
nece biti onako krvave kao pocetkom devedesetih, no uvjeren
sam da ¢e posljedice u hrvatskoj znanosti, gospodarstvu i drus-
tvu dugorocno biti vrlo nepovoljne.

Zadrzavanje znanstvenih novaka u sustavu nije ni "neodgo-
vorni populizam’, ni "utopisti¢ki idealizam", ni "prikupljanje jefti-
nih politickih bodova dok si u oporbi za nesto $to je neprovedi-
vo kad si na vlasti". Zadrzavanje znanstvenih novaka jest odgo-
voran drzavnicki potez kojim bi se, kad bi uistinu postojala poli-
ticka volja, anticipirale dugoro¢ne potrebe ove zemlje. Hrvatska
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jednostavno mora zadrzati minimum vlastitoga znanstvenog
osoblja i vlastitih znanstvenih kapaciteta ako Zeli o¢uvati ikakvu
sposobnost da djeluje kao aktivan subjekt, a da ne bude samo
pasivan objekt europskih integracija. Taj se "minimum minimu-
ma" mora financirati iz drzavnog proracuna jer, kao $to je ista-
knuto, sredstava iz drugih izvora zasad jednostavno nema.

Politicke posljedice otpustanja znanstvenih
novaka

Otpustanjem znanstvenih novaka s hrvatskih znanstvenih
i visokoobrazovnih ustanova vladajuca ¢e koalicija vjerojatno
izgubiti potporu manjeg broja biraca, ali dobro informiranih
biraca koji su tradicionalno bili skloni upravo SDP-u i drugim
strankama koalicije. Otpustanje znanstvenih novaka otuduje
SDP i njegove koalicijske partnere od jednoga od najvjernijih
segmenata njihova birackog tijela - mladih, urbanih, visoko
obrazovanih intelektualaca podrijetlom vec¢inom iz srednjih
slojeva. Rijec je o biracima koji vrlo dobro razumiju i prate drus-
tvene i politicke procese, uglavnom redovito izlaze na biralista
i ne glasuju prema "opéem osjecaju" nego prema vlastitom
uvjerenju. Alfio Mastropaolo takve birace naziva "uklju¢enim
gradanima"? Tim su bira¢ima tradicionalno bili neprihvatljivi
korupcija i klijentelizam pojedinih ¢lanova HDZ-a, podjela upit-
no stecenih povlastica prema nacelu "ruka ruku mije", stjecanje
diploma prepisivanjem tudih radova i sli¢nim metodama inte-
lektualne lopovstine itd. Stoga su godinama glasovali upravo
za SDP i njemu bliske stranke u nadi da ¢e, kad preuzmu vlast,
sve to promijeniti.

Na svoje veliko razocarenje, ti su biraci otkrili da je pet tu-
ceta luksuznih automobila za Ministarstvo unutarnjih poslova
za koaliciju na vlasti vaznije od ocuvanja hrvatske znanstvene
baze. Otkrili su i to da u elitnim upravama Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta — u Upravi za znanost i Upravi za visoko ob-
razovanje - radi cetrnaest ljudi na raznim vodec¢im funkcijama,
od razine pomo¢nika ministra do voditelja sluzbi, od kojih samo
troje ima doktorat znanosti, samo petero ima znanstvene rado-
ve u Hrvatskoj znanstvenoj bibliografiji te samo troje ima rado-
ve koji su vrijedni u medunarodnim okvirima.? Ako znanstveni
novaci trebaju zadovoljiti visestruko strozije kriterije da bi ostali
u radnom odnosu od onih koji su vrijedili kad su primani na no-
vacka radna mjesta, logi¢no bi bilo da i djelatnici Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta koji zauzimaju vodece polozaje
zadovoljavaju visestruko strozije kriterije od minimalnih uvjeta
stru¢ne spreme koja je potrebna za postavljanje na polozaje na
kojima se trenuta¢no nalaze. Retorika o izvrsnosti ne moze i ne
smije sluziti kao krinka pod kojom oni kojima izvrsnosti nedo-
staje koriste pozicije moci kako bi toboznje "kriterije izvrsnosti"
nametnuli onima koji politicke moci nemaju.

Nema sumnje da je uvodenje kriterija izvrsnosti u hrvatski
sustav znanosti i visokog obrazovanja itekako potrebno. No pri-
tom se vazno drzati i nacela pravednosti koje je, medu ostalim,
predsjednik Ivo Josipovi¢ istaknuo u svojemu inauguralnom
govoru kao temeljnu vrijednost.* Prvo, kriteriji izvrsnosti treba-
ju vrijediti u cijelom sustavu, a ne samo u pojedinim njegovim
dijelovima i samo za najslabije aktere kojima je te kriterije naj-
lakse nametnuti. Drugo, kriterije izvrsnosti potrebno je uvoditi
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tako da ih se odredi dovoljno rano prije primjene, a ne da ih se
arbitrarno i stihijski odreduje nakon 3to se ustanovi da su pret-
hodno postavljeni kriteriji bili presiroki.> Trece, potrebno je razli-
kovati kriterije za zaposljavanje doktora znanosti koji su novaci
na znanstveno-nastavnim institucijama od kriterija za zaposlja-
vanje doktora znanosti koji su novaci na znanstvenim instituti-
ma. Buduci da novaci na institutima nemaju obvezu sudjelovati
u nastavi, kriteriji znanstvene produktivnosti, to jest broj i kva-
liteta objavljenih radova, za njihovo zaposljavanje trebaju biti
visi od kriterija koji vrijede za novake na znanstveno-nastavnim
institucijama. Cetvrto, kriteriji moraju biti javni i transparentni,
upravo kao i liste bodovanja kandidata koji se prijave na natje-
Caje Sto su raspisani na temelju tih kriterija. Na listama na kojima
se objavljuju rezultati natjecaja treba biti jasno navedeno koliko
je svaki kandidat dobio bodova i na temelju kojih kriterija.

Politicka memorija "uklju¢enih gradana" po pravilu je dugo-
trajna. Gotovo je sigurno da mladi, urbani, visokoobrazovani
znanstveni novaci, a i ¢lanovi njihovih obitelji, rodbina i prijate-
lji, sljiedecih nekoliko izbornih ciklusa svoj glas nece dati SDP-u
i drugim strankama sadasnje vladajuce koalicije. Istina, rijec je o
samo nekoliko tisuca biraca. No u kriznim vremenima u kojima
je prakticki svaki bira¢ bitan, gubitak vjernoga i relativno sta-
bilnog birackog tijela od nekoliko tisuca ljudi moze se itekako
osjetiti, pogotovo ako se na te birate ne moze racunati u slje-
decih nekoliko izbornih ciklusa. Gubitak tradicionalno sklonih
biraca moze biti osobito poguban sada kada prijepori o uvode-
nju zdravstvenog odgoja u osnovne i srednje skole® ve¢ odno-
se strankama koalicije podrsku politicki oscilatornih "udaljenih
gradana"’ Ukratko, stjece se dojam da se vladajuca koalicija, u
politickom stanju koje niposto nije blistavo upravo za nju, vrlo
olako odrekla znatnog dijela svoga birackog tijela.

Tvrdim da ¢e otpustanje znanstvenih
novaka (1) imati dugorocno
negativne posljedice za javni interes
i (2) da ¢e vladajucu koaliciju kostati
dugoroc¢ne podrske manjeg broja
"ukljucenih gradana", ali gradana koji
su bili tradicionalno skloni upravo
strankama koalicije

Iznesenoj logici moze se uputiti sljededi prigovor: mladi, ur-
bani, visokoobrazovani biraci koji su pogodeni otpustanjima
u sektoru znanosti mozda podrzavaju neke druge, uspjesnije
poteze vladajuce koalicije. Moze li se, dakle, ocekivati da ¢e oni
zatvoriti o¢i pred otpustanjima i svojim glasom ipak nagraditi
vladajucu koaliciju za te uspjesnije poteze?

Tvrdim da se to ne moze ocekivati. Naime, sasvim je normal-
no da ved¢ina mladih urbanih intelektualaca pitanja kvalitete i
odrzivosti znanstvenog rada te vlastita egzistencijalna pitanja
pretpostavlja vecini ostalih pitanja. Osim toga, u objektivno tes-
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kom razdoblju gospodarske krize vladajuca koalicija zasad se ne
moze pohvaliti velikim uspjesima. Jedan od najuspjesnijih, ali
ujedno i najkontroverznijih, poteza bilo je spomenuto uvodenje
zdravstvenog odgoja u osnovne i srednje Skole. Premda se mla-
di, urbani, visokoobrazovani biraci ubrajaju medu one koji naj-
vise preferiraju uvodenje zdravstvenog odgoja, tesko je oceki-
vati da zadovoljstvo tim potezom vladajuce koalicije moze pre-
vagnuti nad nezadovoljstvom razornim odnosom prema znan-
stvenim karijerama mladih doktora znanosti. | obratno, mogu li
politi¢ki dobici od otpustanja znanstvenih novaka kompenzirati
politicke gubitke zbog uvodenja zdravstvenog odgoja? Tvrdim
da je to jo$ manje vjerojatno. Prorac¢unske ustede dobivene ot-
pustanjem znanstvenih novaka toliko su neznatne da je goto-
vo nemoguce da bi se pomocu tih usteda mogao pridobiti iole
znatniji dio biraca koji su ozlojedeni uvodenjem zdravstvenog
odgoja ili suprotstavljanjem vladajuce koalicije Crkvi.

Zakljucci

Tvrdim, ukratko, da ¢e otpustanje znanstvenih novaka (1)
imati dugoro¢no negativne posljedice za javni interes i (2) da
e vladajucu koaliciju kostati dugoroc¢ne podrske manjeg broja
"ukljucenih gradana", ali gradana koji su bili tradicionalno skloni
upravo strankama koalicije. Treba pri¢ekati jos neko vrijeme da
se potvrde te teze, pogotovo prva teza, dok je druga teza vec
djelomice potvrdena na izborima za Europski parlament. Vlada-
juca koalicija trebala bi analizirati u kojoj je mjeri njezinu porazu
na izborima za Europski parlament pridonijelo nezadovoljstvo
njima inace tradicionalno sklonih, mladih, obrazovanih, urbanih
biraca. Vrlo je vjerojatno da su ti biraci, na ¢iju je podrsku u uvje-
tima ocekivane niske izlaznosti ona itekako racunala, jednostav-
no bojkotirali izbore. Rezultati takve analize mogli bi biti korisni
u pripremama za sljedece izbore na kojima zasigurno zeli izbjeci
nov poraz.

Kako bi vladajuca koalicija mogla minimalizirati negativne
politicke posljedice otpustanja znanstvenih novaka? Tesko je
ocekivati da bi se nekim op¢im politickim konsenzusom, na po-
trebu kojega se u posljednje vrijeme ukazuje s viSe strana, mo-
glo rijesiti i pitanje znanstvenih novaka, premda sam vec ista-
knuo da je rije¢ o relativno malu iznosu u drzavhom prora¢unu
koji nije tesko osigurati ustedama na nekim drugim stavkama,
kao $to su luksuzni automobili. Dovoljno se, medutim, prisjetiti
spomenutih predavanja profesorice Pusi¢ kako bi se vidjelo da
konsenzus politickih elita na vlasti vrlo ¢esto tijekom recentne
povijesti nije bio usmjeren k ja¢anju potencijalnih buducih in-
telektualnih elita.

Zasto je tako? Odgovor mozda treba traziti u strahu vlada-
jucih elita od potencijalnog gubitka moci. Znanje i sposobno-
sti mladih intelektualaca mogli bi ugroziti one koji s manjim
znanjem, ali s boljim politickim vezama, zauzimaju relativho
visoke polozaje u drustvenoj hijerarhiji. Taj je strah uglavnom
neosnovan. Znatnom dijelu mladih intelektualaca nije, naime,
uopce stalo do zauzimanja pozicija moci nego do stvaranja ka-
kvih-takvih uvjeta za nastavak znanstvene ili strukovne karije-
re. No posljedice tog straha, koliko god on bio fiktivan, vrlo su
stvarne i imaju teske ucinke na cijelo drustvo. Taj strah sprecava
mobilizaciju cjelokupnih drustvenih potencijala u rjesavanju

gorucih drustvenih problema. Kada tog straha ne bi bilo, vla-
dajuca bi koalicija, primjerice, mlade i obrazovane ljude koji su
joj svjetonazorski bliski mogla dozivjeti kao prirodne suradnike
u nastojanjima da se nadu rjeSenja teske gospodarske krize, a
ne kao potencijalne konkurente u borbi za vlast. Promatrana u
tom svjetlu, trenutacna opca gospodarska kriza mozda zapravo
i nije toliko losa. Naime, pod pritiskom krize vladajuce su elite
jednostavno prisiljene tragati za sve racionalnijim i kvalitetnijim
rjesenjima u opéem interesu. Stoga, mozda, ipak postoji tracak
nade da ce i elite jednom shvatiti kako izlaza iz krize nece biti
sve dok se mladom, visokoobrazovanom dijelu populacije ne
stvore pravi uvjeti za normalan razvoj.
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ralni govor predsjednika Republike Hrvatske Ive Josipovi-
¢a 18. veljace 2010. Vrijednost pravednosti i pravednoga u
svom je inauguralnom govoru predsjednik spomenuo pet-
naest puta.

5 Tipi¢an primjer arbitrarnoga i stihijskog odredivanja kriteri-
ja izvrsnosti predstavlja i novi Pravilnik o uvjetima za izbor
u znanstvena zvanja (NN 26/2013, 34/2013). Mnogi radovi
u drustvenim znanostima koji su izradeni i objavljeni prije
stupanja na snagu novog Pravilnika i koji su u doba kada su
objavljeni prema prijasnjem Pravilniku bili klasificirani kao
punovrijedni (a1), prema novom Pravilniku postaju manje
vrijedni (a2) ili posve bezvrijedni u buducim postupcima iz-
bora u znanstvena zvanja. Takvim retroaktivnim prevredno-
vanjem objavljenih znanstvenih radova najvise su osteceni
upravo mladi znanstvenici koji su, ¢ini se, mnoge svoje rado-
ve pisali gotovo uzalud. Pritom uopce ne tvrdim da je pret-
hodni Pravilnik (NN 84/2005) bio dobar. No, ako je prethodni
Pravilnik bio 103, za to nikako ne mogu biti krivi znanstvenici
na koje se primjenjivao nego zakonodavac koji je los Pravil-
nik donio. Stoga bi bilo logi¢no i pravedno da teret pogres-
nih poteza zakonodavca iz proslosti snosi sam zakonodavac,
a ne znanstvenici.

6 O tom se pitanju u hrvatskoj javnosti u posljednje vrijeme
vode ostre polemike, a predvode ih predstavnici Vlade i Mi-
nistarstva znanosti, obrazovanja i sporta, s jedne, te pred-
stavnici Katolicke crkve i vecine ostalih vjerskih zajednica,
s druge strane. Pritom je vladajuca koalicija zrtva vlastite
privrzenosti racionalnom diskursu koji mocan dio biratkog
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tijela jednostavno ne zeli prihvatiti. Stoga bismo uvodenje
zdravstvenog odgoja mogli svrstati u kategoriju (2) dobrih,
ali politicki neisplativih poteza. No nemojmo previse idealizi-
rati ni vladajucu koaliciju. Pitanje otpustanja znanstvenih no-
vaka pokazuje, naime, da ni ona nije osobito sklona prihvatiti
racionalan diskurs ako on nije u skladu s konstelacijom moc¢i
koja joj odgovara.

Mastropaolo, A. (2012). Is Democracy a Lost Cause? Paradoxes
of an Imperfect Invention. Colchester: ECPR Press. "Udaljeni
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gradani” iskljuceni su iz vecine drustvenih i politickih pro-
cesa, nisu skloni dubokom promisljanju politickih odnosa
ni ¢vrstome politickom opredjeljenju. Dapace, ne osjecaju
se posebno kompetentnima za dono3enje sudova o politi-
ci i uglavnom izbjegavaju razgovor o tome. Na izbore izlaze
neredovito, a u glasovanju se ponajvise ravnaju "opcim osje-
¢ajem". Ve¢inom su to, i to je u kontekstu prijepora o zdrav-
stvenom odgoju posebno vazno istaknuti, prakti¢ni vjernici
koji su skloni podrzati sluzbene stavove Crkve. u
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