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PROFIL ZEMLJE: VENEZUELA

Venezuela nakon

Chaveza

Lidija Kos Stanisic¢

Vjerojatno ¢e unutar cavistickog
tabora do¢éi do pregrupiranja,
buduéi da Chavezov odabranik
nije uspio kapitalizirati karizmu
svog prethodnika. Medu ¢avistima
postoje najmanje tri frakcije: vojna,

tajkunska i radikalna ideoloska

U kasnim vecernjim satima 5. ozujka 2013. na vodecim svjet-
skim i domacim portalima objavljena je vijest koja se ocekivala
mjesecima. Nakon dvogodisnje borbe s rakom umro je el co-
mandante Hugo Chévez, osoba koja je posljednjih 14 godina
obiljezila politiku Venezuele. Kao $to su 1959. Fidel Castro i nje-
gova revolucija istrgnuli Kubu iz "¢elicnoga ameri¢kog zagrlja-
ja', ucinio je to prema uzoru na svog idola Fidela cetrdeset godi-
na kasnije Hugo Chavez. Venezuela je u Latinskoj Americi uvijek
bila iznimna i napredna zemlja. U njoj su pocinjali trendovi koje
su kasnije slijedile ostale drzave regije. Chdvezovim dolaskom
na vlast potvrdena je teza o iznimnosti, ali je predznak te odred-
nice uvelike bio problematican.

Venezuela kao naftna partidodemocracia

Venezuela je pocetkom 19. stoljeca bila nevazno podru¢je
$panjolskog carstva. Nakon rata za neovisnost pod vodstvom
Simdna Bolivara, 1821. postala je samostalna drzava. Devetna-
esto stoljece obiljezili su sukobi liberalnih i konzervativnih ka-
udilja (caudillos), sve dok pocetkom 20. stoljeca vlast nije uzur-
pirao Juan Vicente Gdmez koji je diktatorski vladao drzavom
do 1935. Za njegove vladavine otkrivena su bogata nalazista
nafte, sto je Venezuelu ucinilo ovisnom o prihodima od nafte
koju su eksploatirale strane tvrtke. Stupnjevitom liberalizacijom
Cetrdesetih godina otvaraju se vrata politicke arene. Rémulo
Betancourt osniva Demokratsku akciju (AD)' koja se frustrira-
na svojim nesudjelovanjem u politickom sustavu pridruzuje
1945. uroti mladih casnika. Nakon uspje$nog udara vojska je
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upravljanje drzavom prepustila AD-u, a njegova trogodidnja
vladavina poznata pod nazivom trienio bio je prvi ozbiljan po-
kusaj transformiranja arhai¢ne ekonomske i socijalne strukture
Venezuele (Keen i Hayes, 2000:509-510). Za trienia osnovana je
demokrs¢anska stranka COPEI (Comite de Organizacion Politica
Electoral Independiente) i lijevo orijentirani URD (Union Repu-
blica Democratica), uvedeno je opce pravo glasa za gradane

Venezuela je u Latinskoj Americi
uvijek bila iznimna i napredna zemlja.
U njoj su pocinjali trendovi koje su
kasnije slijedile ostale drzave regije.
Chavezovim dolaskom na vlast
potvrdena je teza o iznimnosti, ali je
predznak te odrednice uvelike bio
problemati¢an

starije od 18 godina i provedene se brojne reforme. Budud¢i da
je vladajuca elita ignorirala opoziciju, vojska je 1948. u tradicio-
nalnome latinskoameri¢kom stilu ponovno intervenirala. Vojna
hunta je raspustila Kongres, opozvane su reforme, a general
Marcos Pérez Jiménez 1953. proglasava se predsjednikom i ap-
solutnim vladarom Venezuele. Provodio je autoritarnu politiku
s primjesama populizma. Kako su na vidjelo izlazile ekonomske
teskoce i korupcija, a u strahu od radikalizma masa, vojska ga
je 1958. prisilila da odstupi s vlasti. Anakronisti¢ni vojni rezim
(1948-1958) pridonio je ujedinjenju zavadenih civilnih politica-
ra te je 1958. raskinuto s vojnim kaudiljizmom, a paktovima eli-
ta uspjela se institucionalizirati demokracija (Merkel, 2011:203-
204, 211-212). Kako bi se ispravile greske nacinjene u trieniu,
demokratska se tranzicija temeljila na savezima i koalicijama,
konsenzusu elita, ograni¢avanju politickih programa, poticanju
kontrolirane participacije te isklju¢ivanju revolucionarne ljevi-
ce. Od 1958. do kraja 20. stoljeca savezi i koalicije bili su osnova
politickog zZivota Venezuele. Prije izbora 1958. glavne politicke
stranke — AD, COPEI i URD - formalizirale su suradnju. Potpisan
je sporazum Pacto de Punto Fijo kojim su se sve tri strane ob-
vezale priznati izborne rezultate, medustranackim konzultaci-
jama odrzati politicko primirje i dijeliti politicku odgovornost i
pokroviteljstvo.? Paktovima i sporazumima zeljela se onemogu-
¢iti potencijalna opozicija te je i vojska amnestirana za prijasnja
djela. | dok su regijom vladale autoritarne vlade, u Venezueli je
stabilnom dvostrana¢kom vladavinom konsolidirana demokra-
cija. Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a Venezuela
je bila dokaz da demokracija moze uspjesno funkcionirati i u
zemljama u razvoju. Drzavom su vladale stranke (partidocracia),
bolje receno vodedi ¢lanovi AD-a (adecos) i COPEI-a (copeyanos),
koji su zajedno tvorili politicki establiSment poznat po nazivu
adecopeyano.® Obje stranke bile su Siroko predstavljene u drus-
tvu, prakticirale su Zeljeznu disciplinu i pokoravanje odlukama
uskog kruga voda, kontrolirale su i nestranacka udruzenja, a
broj 14 - lipanj 2013.

bile su i u dobrim odnosima s vojskom i privatnim sektorom
(Coppedge, 2003:165). Da ne bi ovisila o americkom trzistu,
Venezuela je bila jedna od osnivacica Organizacije zemalja
izvoznica nafte (OPEC). Arapski naftni embargo sedamdesetih
godina znatno je povisio cijenu nafte pa su se prihodi drzava
izvoznica znatno povecali. Venezuelom je vladalo blagostanje,
sve se Cinilo mogudim, a to je razdoblje bilo poznato kao "Tan
barato, dame dos" (Tako jeftino, dajte dva komada). Da bi prihodi
drzave bili zajamceni, 1976. je uz kompenzaciju nacionalizirana
naftna industrija i stvorena drzavna tvrtka PDVSA s godi3njim
prihodom od oko deset milijarda dolara. Taj iznos nije bio dovo-
lijan za financiranje vladinih ambicioznih razvojnih planova pa
se drzava dodatno zaduzivala kod stranih kreditora. Visegodis-
njim uzastopnim padom cijene nafte prihodi su se smanijili za
tre¢inu i pocetkom osamdesetih godina Venezuela se morala
suociti s teskim ekonomskim stanjem. Zlatno doba i formalno
je zavr$eno na crni petak 18. veljace 1983. kada je zbog pada
cijene nafte i placanja velikih iznosa stranih dugova devalvirana
nacionalna valuta. Petrodolari su prikrivali strukturne probleme
i sprecavali ozbiljne drustvene sukobe (Marquez, 2004:199).
Gradani jos nisu bili izgubili vjeru u partidocraciu, misleci da ce
se stara dobra vremena vratiti.

Kriza stare demokracije i uspon Chaveza

Razdoblje ekonomske stagnacije dostiglo je vrhunac 1989.
— iste godine kad je srusen Berlinski zid. Demokracija je postala
privlacan oblik vladavine. | dok je vec¢ina drzava Latinske Ame-
rike ulagala dodatne napore kako bi nakon tranzicije konsolidi-
rala demokraciju, konsolidiranu venezuelansku demokraciju je
zahvatila kriza. Unato¢ protivljenju svoje stranke AD, predsjed-
nik Carlos Pérez je poceo provoditi neoliberalne reforme kojima
se drasti¢no pogorsavaju Zivotni uvjeti te gradani izlaze na ulice.

Demokratska se tranzicija temeljila
na savezima i koalicijama,
konsenzusu elita, ogranicavanju
politickih programa, poticanju
kontrolirane participacije te
iskljucivanju revolucionarne ljevice.
Od 1958. do kraja 20. stoljeca savezi
i koalicije bili su osnova politickog
zZivota Venezuele

Vrhunac je bila krvava pobuna urbanog stanovnistva Caracasa
u veljaci 1989. u kojoj je stradalo tristotinjak gradana. Da bi smi-
rio stanje, AD je bio primoran prihvatiti izravne izbore za guver-
nere te prijenos administrativnih i fiskalnih odgovornosti regio-
nalnim duznosnicima (Penfold-Becerra, 2004:203-205). Premda
za tesko ekonomsko stanje u drzavi nije bila odgovorna samo
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politi¢ka elita na vlasti, ona ga je dodatno pogorsala neodgo-
vornim trosenjem i rasipanjem novca i prosirenom korupcijom.
Korupcija nikada nije bila sankcionirana pa je narod imao dojam
da su vladajuci nedodirljivi. Politicka decentralizacija transfor-
mirala je postojeci stranacki sustav i vodila kolapsu dominan-
tnih politickih stanaka AD-a i COPEI-a (Levine i Crisp, 1999:405-

Chavez se okrenuo izravnoj
referendumskoj demokraciji
putem koje su gradani "izravno",
na referendumima, komunicirali s
predsjednikom i formulirali drzavnu
politiku zaobilazedi politicke stranke i
zakone

410). Adecopeyani se suocavaju s brojim unutarnjim sukobima,
$to vodi osnivanju alternativnih i regionalno utemeljenih stra-
naka, a time i kraju dvovlas¢a AD-COPEI. Venezuela se devede-
setih godina pretvorila u nestabilan i fragmentiran visestranacki
sustav. Nezadovoljstvo je eskaliralo 1992. kada su izvrSena dva
neuspjesna drzavna udara. Uspio je tek tredi, takozvani udar ci-
vilnog drustva, kojim je u svibnju 1993. Pérez opozvan (Stokes,
2001:80). Ti su dogadaji potkopali ili unistili klju¢ne stupove su-
stava — ekonomsku mo¢ drzave, drustvene sporazume, kontro-
lu i red te depolitiziranu vojsku pod kontrolom civila.* Izborom
Rafaela Caldere, koji je na eksplicitnoj protustranackoj platformi
1993. pobijedio na izborima, nestalo je stranacke hegemonije.
Otvara se novo poglavlje venezuelanske demokracije koja poci-
nje poprimati obiljezja delegativne demokracije.* Budud¢i da je
Caldera slijedio MMF-ove preporuke, mandat mu je bio obilje-
Zen masovnim demonstracijama i Strajkovima. Nakon drustve-
ne, uslijedila je i politicka polarizacija.

Ne zeledi da tradicionalne stranke ponovno dodu na vlast, e/
pueblo (narod) je 1998. od pet predsjednickih kandidata izabrao
urotnika Huga Chdaveza kojega su podrzavale lijeve stranke na
¢elu s MBR-200, kasnije preimenovanim u MVR (Movimiento V
Republica). Identificirajudi se s narodom, on je obecao pobolj-
sati zivotne uvjete naroda, osloboditi ga svih korumpiranih po-
liticara i birokrata koje je optuZivao da su gori od Hooda Robina’
i zamijeniti ih postenim i radinim gradanima.Tipi¢ni pobjednici
predsjednickih izbora u delegativnim demokracijama pred-
stavljaju se kao spasitelji domovine (salvadores de la patria) te
se uzdizu iznad politickih stranaka i organiziranih interesa (O'
Donnell, 1994:60-65). Chavez je imao sva ta obiljezja. Ujedno,
bio je ¢ovjek iz naroda jer je i njegovim venama tekla africka,
domorodacka i kreolska krv (pardo). Za razliku od vecine drzava
Latinske Amerike koje su se vratile u okrilje demokracije, Vene-
zuela je krenula suprotnim smjerom. Chavez se poceo udaljavati
od pravila igre predstavnickih demokracija i okrenuo se izravnoj
referendumskoj demokraciji putem koje su gradani "izravno",
na referendumima, komunicirali s predsjednikom i formulirali
drzavnu politiku zaobilazedi politicke stranke i zakone.® Chavez

i njegove pristase Cavisti (chavistas) vjerovali su da je nametanje
novih pravila nuzno kako bi se raskinulo s proslos¢u. Chavezu
je narod dao odrijeSene ruke da promijeni Ustav i provede re-
forme,? ali nije to bila demokracija kakvu je SAD Zelio vidjeti u
Latinskoj Americi. Venezuela je tijekom 20. stolje¢a imala dobre
odnose sa SAD-om. Chavezovim dolaskom na vlast, osobito na-
kon vojnog udara 2002.° za koji se opravdano sumnjalo da jeu
njega bio upleten SAD, vanjska se politika supstancijalno pro-
mijenila. Chavez je na svim medunarodnim forumima kritizirao
americku vanjsku politiku i osudivao americki imperijalizam. Svi
americki neprijatelji i suparnici postali su Chévezovi prijatelji -
Kuba, Rusija, Iran, Libija, Sirija.

Chavez je reformirao i civilno-vojne odnose ¢ime je, suprot-
no opdim nastojanjima u regiji, ponovno doveo vojsku na po-
liticku pozornicu. Reforme su bile popularne, ali su negativno
utjecale na civilno-vojne odnose, dok je Chavezovo oslanjanje
na casnike koji su obnasali brojne drzavne duznosti vodilo k
militarizaciji vlasti (Kos-Stanisi¢, 2004:105-106). Buduci da vojni
udar nije uspio, opozicija se okrenula Ustavu i odredbi kojom
se predsjednika moze referendumom opozvati. Prikupljeni su
potpisi 20 posto registriranih biraca, a referendum je odrzan u
kolovozu 2004. Bio je to personalni plebiscit na kojemu se odlu-
¢ivalo o politickoj sudbini Huga Chaveza i na kojemu su gradani
s 58,3 posto glasova odlucili da ostane na vlasti. "Blagoslovili" su
njegovu politiku i bolivarsku revoluciju, $to je simboli¢no bilo
izrazeno i promjenom imena drzave - Republica Bolivariana de
Venezuela. Od 2004. do 2008. vladajudi cavisti u svojim su ruka-
ma imali monopol nad drzavnim institucijama. Asimetrija modi
stupnjevito se smanjivala. Prvo u prosincu 2007. nije prosao na
referendumu vladin prijedlog promjene Ustava, $to je bio prvi
Chavezov poraz. Zatim su na regionalnim izborima 2008. ¢avisti
izgubili pet saveznih drzava i nekoliko znacajnih gradova, uklju-
cujudii Caracas.

Predvodnik uspona latinskoamericke ljevice

S Chavezom je poceo latinskoamericki trend uspona ljevice.
Latinoamerikanci su bili krajnje nezadovoljni demokracijom
u kojoj su Zivjeli i koja je prosje¢nom gradaninu nosila samo
povecavanje stupnja siromastva i nejednakosti. Dva desetlje-
¢a poslusnog provodenja neoliberalne politike Vasingtonskog

Chavez je reformirao i civilno-vojne
odnose ¢ime je, suprotno opéim
nastojanjima u regiji, ponovno doveo
vojsku na politicku pozornicu

konsenzusa nisu donijela oc¢ekivano blagostanje te su odlucili
dati $ansu lijevim opcijama. Cilj nove ljevice bio je da delibera-
tivnom politickom akcijom postigne egalitaristi¢cku transforma-
ciju, pritom se oslanjajuci na drzavu kao glavni instrument pre-
oblikovanja privrede i drustva. Chaveza se smatra zacetnikom
"radikalne’, "populisticke" i "lose" ljevice koja dovodi u pitanje
neoliberalizam i globalizaciju (Kos- Stanisi¢, 2011). Da bi zadrzali

POLITICKE analize



Lidija Kos Stanisic¢: Venezuela nakon Chaveza

i ojacali mase sljedbenika, radikalni se ljevicari prema uzoru na
Chévez stalno sukobljavaju s politickim suparnicima, poduzet-
nicima, medijima i americkom vladom. Chavezova Venezuele
bila je uzor Evu Moralesu u Boliviji, Rafaelu Correi u Ekvadoru,
Danielu Ortegi u Nikaragvi. "Chavezova ljevica" dosla je na vlast
u drzavama nestabilnoga stranackog sustava,'' s visokim stup-
njem nestabilnosti, neefikasnosti i korupcije, ali bogatim ener-
getskim izvorima nafte i zemnog plina.

Premda je Chévezova vlada postizala uspjehe u socijalnim
programima, ekonomska politika nije donijela nista novo i vise
je nalikovala na povratak na nacionalisticki model razvojnoga
drzavnog intervencionizma sedamdesetih godina nego na "so-
cijalizam 21. stoljec¢a". Financira se naftom koja je svih godina,

Chavezova ekonomska politika nije
donijela nista novo i vise je nalikovala
na povratak na nacionalisticki
model razvojnoga drzavnog
intervencionizma sedamdesetih
godina nego na "socijalizam 21.
stolje¢a"

unato¢ ostroj retorici osude ameri¢ckog imperijalizma, tekla u
smjeru SAD-a. Venezuela je Cetvrti po veli¢ini opskrbljiva¢ SAD-
a naftom. Privreda Venezuela vodila se prema Chavezovim za-
mislima te je Corrales (2012,78-79) naziva ¢avenomijom (Cha-
venomics). Drzava implementira protupoduzetnicku regulativu,
vlasnik je klju¢nih privrednih sektora, trosi vise nego $to zaradu-
je (inflacija iznosi 31 posto godisnje) i kontrolira cijene, $to vodi
nestasici potrosackih dobara. Priviedom se upravlja predsjed-
nickim dekretima. Dragulj u "Chavezovoj kruni" je nafta. Cije-
ne nafte na medunarodnom trzistu omogucdile su mu da bude
velikodusan prema svome glasa¢kom tijelu i saveznicima. Po-
cetkom njegove vladavine cijena jednog barela nafte bila oko
10 dolara, 2008. iznosila je 145 dolara, a 2013. oko 100 dolara,
¢ime su se prihodi Venezuele udeseterostrucili. Drzavna naftna
tvrtka PDVSA navikla je na poslovnu autonomiju i ostro se pro-
tivila Chavezovoj politici. Vodstvo je bilo povezano s pokusajem
vojnog udara 2002. te je organiziralo dvomjesecni Strajk, nakon
¢ega je Chavez otpustio 40 posto radnika i vodstvo tvrtke. PDV-
SA je postala bankomat kojim je predsjednik financirao domace
i inozemne projekte. Glede domacih politika, isticu se socijalni
programi nabave subvencionirane hrane, stanovanja, prijevo-
za, zdravstvenih usluga i obrazovanja. Time je ucinjen znacajan
iskorak u iskorjenjivanju siromastva i smanjivanju nejednako-
sti u drzavi. Latinska Amerika je svjetska regija s najneravno-
mjernijom raspodjelom bogatstva, ali je Chavezova Venezuela
bila drzava s najslabije izrazenom nejednakos$¢u.'? Financirani
su brojni javni radovi i izgradnja objekata koji nikad nisu pro-
funkcionirali, pri ¢emu je procvala korupcija i nastao je novi sloj
poduzetnika povezanih s ¢avizmom. Vlada je bila neprijateljski
raspolozena prema stranom kapitalu te je od 2005, kada je na-
broj 14 - lipanj 2013.

cionalizirala neiskoristene zemljisne posjede u vlasnistvu stra-
naca, provela i nacionalizaciju industrije, naftnih nalazista, ba-
naka, hotela i trgovackih lanaca u vlasnistvu stranaca. Preuzeti
objekti, kao i drzavna infrastruktura, nisu se odrzavali. Drzavom
je cvala korupcija. Prema podacima Transparency Internationala,
Venezuela se nalazi na vrhu najkorumpiranijih drzava svijeta.”
Porasla je i stopa kriminala, a osobito ubojstava (45 ubijenih na
100.000 stanovnika), te se i prema tim pokazateljima Venezue-
la nalazi na svjetskom vrhu. Unato¢ svemu, Chéavez je svojom
osobnom karizmom, populistickim diskursom i polariziraju¢im
politickim stilom pridobio glasace i ostao na vlasti 14 godina.
Pritom je zadovoljstvo gradana demokracijom bilo znatno vise
nego u razdoblju ogledne dvostranacke demokracije.

Chavez je, prema uzoru na Bolivara, pokusao ujediniti drza-
ve Latinske Amerike, ali nije uspio u tome. Shifter (2013) smatra
da je Chavez smanjio osjecaj zajednistva regije i da je, umjesto
Bolivarova ideala ujedinjenja, znatno vise pridonio podjeli he-
misfere. Navodi da su Chavezu novoosnovane ljevicarske regi-
onalne organizacije za suradnju ALBA' i Petrocaribe vise sluzile
za stjecanje utjecaja nad drzavama ¢lanicama nego za promi-
canje suradnje. Osobito se to tice naftnog saveza Petrocaribe
cije je karipske ¢lanice Venezuela pomagala prodajom nafte po
povlastenim cijenama. Jedna od Chavezovih zarkih Zelja bila
je da Venezuela s njime na ¢elu bude lider regije, ali ni ta mu
se Zelja nije ostvarila. Na put mu je stao Brazil, a unato¢ tome
$to su s odobravanjem i veseljem pratili njegove poteze, osim
radikalnih ljevic¢ara predsjednici ostalih drzava regije nisu ga
smatrali svojim vodom nego vodec¢im PR-ovcem regije. Ipak
treba priznati da je znacajno pridonio porastu ponosa i politic-
kog samopouzdanja regije i njezinoj vidljivosti u medunarodnoj
zajednici.

Tko ée vladati Venezuelom nakon Chaveza

Buduc¢i da u gradani bili zadovoljni prakticiranjem izravne
demokracije, a 2009. Ustav je omogucio neogranicen broj re-
izbora, analiti¢ari su upozoravali da bi Chavez nakon dva ili tri
predsjedni¢cka mandata’™ mogao dozivotno vladati Venezue-
lom. Unato¢ ozbiljnoj bolesti s kojom se borio posljednjih godi-
na, kandidirao se na predsjednickim izborima 2012. i pobijedio
opoziciju na ¢elu s Henrigeom Caprilesom, guvernerom Miran-
de. Prvi put opozicija se uspjela ujediniti u koaliciju Demokrat-
ska unija i izabrati mladoga i kvalitetnog predsjednickog kandi-
data. Capriles je dobrostojedi politicar desnog centra i u svojoj
predsjednickoj kampaniji je istaknuo da se protivi drzavhom
upravljanju priviedom i da se zauzima za poboljsanje obrazov-
ne i socijalne politike. Unato¢ Chéavezovoj pobjedi, postavljalo
se pitanje kako ¢e obavljati predsjedni¢ku duznost bududi da
je 2012. bio vise od 200 dana na "bolovanju". Postavljalo se i
pitanje njegova nasljednika i raspravljalo o "sukcesijskoj krizi"
do koje ne moze dodi u pravim demokracijama. No u plebisci-
tarnoj demokraciji ili kompetitivnoj autokraciji, bez vode koji u
svojim rukama drzi sve grane vlasti, buducnost je bila neizvje-
sna. Chavezovo se zdravlje pogorsavalo te nije mogao pristupiti
inauguraciji 10. sije¢nja 2013. koja je stoga odgodena. Shvativsi
da mu se blizi kraj, u stilu caudilla i suprotno Ustavu odredio je
svoga nasljednika, potpredsjednika Nicoldsa Madura, radikala i
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najmanje poznatog od svih potencijalnih nasljednika.

Pod pretpostavkom da glasacko tijelo nece iznevjeriti svo-
ga "beatificiranog" vodu, nakon Chavezove smrti raspisani su
predsjednicki izbori na kojima se ocekivala laka Madurina po-
bjeda. Tijekom predizborne kampanje mediji su objavljivali sli-
ke ozalos¢enih gradana koji su ridali za voljenim vodom. Opo-
ziciji se nisu davali nikakvi izgledi za pobjedu. No ishod izbora
14. travnja 2013. bio je neocekivan, kako za caviste tako i za
vecinu analiticara. Opozicija na celu s Henriqueom Caprileso-
ma, koji je uspio i na predsjedni¢kim izborima 2012. u ogledu
s Chavezom dobiti visokih 44 posto glasova, u ogledu s Madu-
rom zamalo je pobijedio dobivsi 49 naprama 50,8 posto glaso-
va. Capriles je zahtijevao ponovo prebrojavanje glasova tvrdeci
da su se tijekom izbora ucestalo krsila izborna pravila. | dok su
na ulicama cavisti slavili vatrometom i trubljenjem, opozicija
je prosvjedovala udaranjem kuhac¢ama po loncima, tradicional-
nom latinskoamerickom metodom izrazavanja nezadovoljstva.
Capirilles je izjavio da je vlada porazena i da je Maduro gubit-
nik kojega narod ne voli. Nacionalno izborno vijece rezultate
izbora proglasilo je kona¢nima, da bi nakon uli¢nih prosvjeda
koje je organizirala opozicija zahtijevajuci novo prebrojavanje
glasova, pristalo izvrsiti provjeru i nakon nje zakljucilo da su re-
zultati tocni. Chavisti nisu spremni prihvatiti poraz, ali ¢injenica
da su priznali kako su dobili samo 50,7 posto glasova dovodi
u sumnju to¢nost izbornih rezultata. Drzave regije priznale su
novog predsjednika, ali to nije ucinio SAD.

Latinska Amerika je svjetska regija s
najneravnomjernijom raspodjelom
bogatstva, ali je Chavezova
Venezuela bila drzava s najslabije
izrazenom nejednakosc¢u

Moze se naslutiti razvoj dogadaja. Vjerojatno ¢e unutar ca-
vistickog tabora doc¢i do pregrupiranja, buduc¢i da Chavezov
odabranik nije uspio kapitalizirati karizmu svog prethodnika.
Corrales (2013:62) navodi da medu cavistima postoje najmanje
tri frakcije: vojna, koju ¢ini 11 od 20 guvernera s vojnom bio-
grafijom, tajkunska, koja je profitirala od unosnih poslova s dr-
Zavom (boliburgueses) i radikalna ideoloska, koja se zauzima za
jos radikalniju revoluciju. Maduro je pripadnik radikalne frakcije
te ¢e nakon njegove Pirove pobjede vjerojatno ojacati vaznost
i uloga druga dva pragmaticnija pripadnika cavisticka trojke,
koja je za vrijeme Chévezova lije¢enja na Kubi vodila Venezu-
elu. To su predsjednik Nacionalne skupstine Diosdado Cebello i
predsjednik drzavne naftne kompanije Rafael Ramirez. Cabello,
koji je prema Ustavu trebao obavljati duznost privremenog
predsjednika i koji je bio uvrijeden Chavezovim odabirom na-
sljednika, na twitteru je napisao da je nakon rezultata predsjed-
nickih izbora nuzno cavizam podvrgnuti samokritici. On je bivsi
pripadnik oruzanih snaga i osoba koja je igrala vaznu ulogu
u povratku Chéaveza na vlast 2002. Osim $to predsjeda Nacio-

nalnom skupstinom, voda je Ujedinjene socijalisticke stranke
Venezuele i u srda¢nim je odnosima s vojnom elitom, sto mu
daje dodatnu mo¢ u borbi za Chavezovo nasljede. Premda je
cavizam pobijedio, i u o¢ima opozicije i Chavezovih pristasa po-
bjeda vise nalikuje na poraz. Madurova vlada nije dobila man-
dat da nastavi ostvarivati projekt "socijalizma 21. stoljeca", ali ni
mandat da ga se odrekne. Stoga ¢e se novi predsjednik upitne
legitimnosti morati, osim "samokritike", suociti i s teSkim eko-
nomskim stanjem, nestasicom hrane, inflacijom i kriminalom. |
dakako, odre¢i se vanjskopolitickog avanturizma i financiranja
ljevicarskih saveznika.

Kamo ¢e poci Venezuela? K nastavku dekonsolidacije nekad
"gotovo savriene" regionalne demokracije ili povratku u zajed-
nicu "pravih demokracija"? U ovom trenutku tesko je predvidje-
ti smjer, ali je gotovo sigurno da se on Chavezu ne bi svidio.

BiljeSke

vesti u pitanje imperijalisticku politiku stranih naftnih tvrtki
kako bi Venezuela od nafte dobila znacajnije prihode koji bi
se koristili za modernizaciju i diverzifikaciju privrede te po-
boljsanja Zivotnih uvjeta stanovnistva. Kako bi to bilo ostva-
rivo, AD se zauzimao za opce pravo glasa i izravne izbore za
predsjednika drzave (Hellinger, 2006: 475).

2 Drugim sporazumom dogovoren je Minimalni program
vlade te prihvacen razvojni model zasnovan na stranome i
domacdem privatnom kapitalu, potpori privatnom sektoru,
provodenju zemljisne reforme i pazljivu pristupanju eko-
nomskim i socijalnim reformama (Levine i Crisp, 1999: 379-
380).

3 Premda su sporazum iz Punta Fija sklopile tri stranke, uspo-
stavljena je politicka hegemonija dvije stranke — AD i COPEI
— koje su se smjenjivale na vlasti.

4 Zlatno doba demokracije u Venezueli temeljilo se na tri stu-
pa: (a) ekonomiji — jaka valuta, niska stopa inflacije i domi-
nantna uloga drzave u raspodjeli naftnih prihoda; (b) politici
- centralizirana drzava u kojoj stranke centra drze monopol
politicke akcije i kontroliraju socijalne pokrete, politicari su
profesionalci, a vojska je pod nadzorom civila; (c) drustvu
- mogucnost socijalne i gospodarske mobilnosti (Levine i
Crisp, 1999:386-388).

5 Mijenja se odnos izmedu zakonodavne i izvrine vlasti u ko-
rist predsjednika, pojacano je znacenje ureda predsjednika
koji nije vezan stranackom disciplinom, ¢ime se povecava i
samostalnost predsjednika u odnosu prema Kongresu koji
kontroliraju stranke. Prezidencijalizam je u slucaju Venezuele
pokazao kako je institucionalno jednako pogodan za demo-
kratsko konsolidiranje kao i za ponovno stvaranje nestabil-
nosti (Crisp, 1999:195-198).

6 Hugo Chavez Frias bio je odli¢an student Vojne akademije. S
nekolicinom mladih ¢asnika 1982. osnovao je tajno drustvo
Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR-200) koje je
bilo kriti¢ki raspolozeno prema vlasti za koju su smatrali da je
izdala ideale oca domovine Siména Bolivara. Kad su se 1992.
uspeli na vojnoj hijerarhiji, pokusali su izvesti vojni udar. Po-
kusaj micanja Péreza s vlasti bio je neuspjesan, urotnici su
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zavrsili u zatvoru, ali su u o¢ima javnosti ispali veliki heroji
(Kos-Stanisi¢, 2004:104).

7 Termin Hood Robin u Venezueli oznac¢ava onoga tko krade
od naroda i trpa u vlastiti dzep (Wiarda i Kline, 2001:178).

8 Scott Mainwaring (2012:5-6) smatra da je konceptualno
pogresno Chdavezovu vladavinu karakterizirati kao izravnu
demokraciju, kao sto to cini vecina znanstvenika. Smatra je
kompetitivnim autoritarnim rezimom jer stanje odgovara
definiciji Levitskoga prema kojoj su kompetitivni autoritarni
rezimi civilni rezimi u kojima postoje formalne demokratske
institucije koje su i primarni nacin dolaska na vlast, ali u koje-
mu vladajudi zloupotrebljavaju drzavu kako bi stekli znacajnu
prednost nad svojim oponentima. Navedeni rezimi su kom-
petitivni, ali ne i demokratski jer je ,politicko igraliste” prila-
godeno vladaju¢ima. Natjecanje je stvarno, ali ne i posteno.

9 Michael Penfold-Becerra (2003:168-170) usporeduje Ustav
Venezuele iz 1999. s Ustavom francuske Pete Republike, skol-
skim primjerom polupredsjednickog sustava. Sustav vlasti je,
kao i u svim drzavama Latinske Amerike osim Kube i Haitija,
predsjednicki. Ustavom je ozakonjen predsjednicki sustav s
pet grana vlasti: izvrSnom, zakonodavnom, sudskom, izbor-
nom i narodnom. Prema Ustavu, predsjednik drzave moze
sazvati nacionalni referendum kojim se raspusta postojeca
vlast i saziva nova Ustavotvorna skupstina, on ima izravnu
kontrolu nad promaknucima u oruzanim snagama, posje-
duje veto i mogucnost vladanja dekretima, a mandat mu se
produljuje na Sest godina s mogucnoscu reizbora.

10 Krajem 2001. Chavez je udaljio od sebe tri mo¢ne skupine:
poslodavce, vodedi sindikat CTV i vodece vojne duznosnike,
koje su skovale urotu protiv njega. U travnju 2002. organizi-
rali su masovne demonstracije koje su prerasle u obostrano
puskaranje, za sto su mediji optuzivali vladu. Dio ¢asnika pri-
kljucio se urotii 12. travnja uhitio Chaveza. Taj je ¢in pokazao
da je vlada izgubila kontrolu nad oruzanim snagama. Udar
je propao jer je voda sektora poslodavaca pokusao iz nove
vlade iskljuciti predstavnike vojske i organiziranog radnistva,
objavivsi raspustanje Skupstine i Vrhovnog suda, odbaciva-
nje Ustava iz 1999. te hap3enje guvernera sklonih Chavezu.
Vojni zapovjednici diljem Venezuele uvjetovali su podriku
postivanjem Ustavom odredene sukcesije vlasti. U medu-
vremenu su Chéavezovi pristade izasle na ulice i traZile njegov
povratak na vlast, gdje se nakon 43 sata zatocenistva i vra-
tio. Sve vlade Latinske Amerike osudile su udar, dok su SAD
podrzale rezoluciju Organizacije americkih drzava (OAS) tek
kad je bilo o¢ito da ¢e udar zavrsiti neuspjesno (Kos-Stanisi¢,
2004:108-109).

11 Chavezov MVR bio je personalisti¢ki pokret nastao na ruse-
vinama stranackog sustava, a organiziran je bio odozgo pre-
ma dolje. Nakon izbora 2006. stranke lijevog bloka koje su
podrzavale Chéaveza ujedinile su se u Ujedinjenu socijalistic-
ku stranku Venezuele (Partido Socialista Unido de Venezuela,
PSUV).

12 Gini indeks Venezuele je 0,39 http://www.bbc.co.uk/news/
business-20795781

13 Venezuela se prema percepciji svojih gradana nalazi na 165
mjestu http://cpi.transparency.org/cpi2012/results/

14 Osnovao je ALBA-u (Alianza Bolivariana para los Pueblos de
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Nuestra América), organizaciju koja se temelji na ideji socijal-
ne, politicke i ekonomske integracije drzava Latinske Ame-
rike, a ¢lanice su samo radikalno lijevo orijentirane drzave
regije. Kuba je pristupila ALBA-i 2004. kada je dogovorena
razmjena medicinskih stru¢njaka za naftu, 2006. pridruzila se
Bolivija, 2007. Nikaragva, 2008. Honduras, ali je 2009. nakon
udara i smjene Zelaye Honduras istupio iz ¢lanstva, te 2009.
Ekvador (Kos-Stanisi¢, 2010:64-66).

15 Chavez je prvi put pobijedio na predsjedni¢kim izborima
1998, a vlast je preuzeo 1999. Nakon $to su njegovi pristase
napisali i izglasovali novi Ustay, raspisani su novi predsjed-
nic¢ki izbori 2000. na kojima je Chavez, kao na onima 2006,
pobijedio.
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