
~koga govornog podru~ja, uz posebnu poh-
valu prevoditelju na znala~kom prijevodu
Sociologije religije na hrvatski jezik, pohvaliti
treba i izdava~a. Ponajvi{e zbog njegova is-
tan~anog osje}aja za uo~avanje specifi~nih
odnosa mo}i u religijskom podru~ju i slo-
`enih previranja u njema~kom dru{tvu, koje
su predo~ene i hrvatskoj javnosti. Sociologiju
religije vrijedi predstaviti, ne samo u znan-
stvenim i stru~nim krugovima, nego i {irem
dru{tvenom krugu ~italaca, koje zanima dru-
{tvena funkcija religije i njezina dinamika na
europskom podru~ju. Vrijednost knjige je i u
autorovu fleksibilnom pristupu osjetljivim te-
mama, kao i otvorenoj mogu}nosti da se na
primjeru iskustva njema~kog dru{tva razma-
tranjem problema do|e do rje{enja. Spome-
nimo i ovo: prezime autora u prijevodu zna~i
'bijeli luk'. U narodnoj je medicini bijeli luk
veliki za{titnik zdravlja, koji se koristi zbog
prevencije i njegova utjecaja na pove}anje
imunolo{kih potencijala organizma. Uglav-
nom, njegova ljekovitost nije kompatibilna s
mirisom. Kao {to razmatranje sociologije re-
ligije nema veze sa svje`im mirisom boja i la-
kova same knjige.

Vesna Ivanovi}

David Held, Mathias
Koenig-Archibugi (ur.)

TAMING GLOBALIZATION:
FRONTIERS OF
GOVERNANCE

Polity Press, Cambridge, 2003, 196 str.

Taming Globalization je zbirka tekstova
koja nastoji dati prikaz mogu}ih odgovora
na negativne posljedice (ekonomske) globa-
lizacije. Knjiga je nastala iz Miliband preda-
vanja odr`anih na London School of Econo-
mics and Political Science izme|u sije~nja i
lipnja 2002. godine. Predavanja su bila po-

sve}ena klju~nom pitanju suvremenog svijeta
– odnosu izme|u procesa ekonomske globa-
lizacije i razvoja ~ovje~anstva, socijalne prav-
de i demokratske odgovornosti. Ovaj se od-
nos s razli~itih aspekata analizira u radovima
autora s nakanom kreiranja smjernica za re-
formiranje sustava globalnog upravljanja
(Global Governance). Iako imaju razli~ita
polazi{ta u analizi, svi su autori u knjizi in-
spirirani idejom globalnog upravljanja i uni-
verzalnih vrijednosti, poput socijalne pravde
i demokratske odgovornosti, te vjeruju kako
su me|unarodne organizacije nu`an akter u
promoviranju univerzalnih vrijednosti u glo-
balnom sustavu. S obzirom na to da se, pre-
ma strategiji odgovora na globalizaciju, ub-
rajaju u internacionaliste, prema njihovu je
mi{ljenju najbolji na~in reduciranja negativ-
nih aspekata globalizacije formiranje politi-
~kog okvira na globalnoj razini, tj. stvaranje
globalne vlade i kozmopolitske demokracije,
te globalnih regulacija i regulativnih mjera
koje }e funkcionirati na istoj razini kao eko-
nomske interakcije. Zna~ajan su doprinos
zbirke i autora tekstova konkretni prijedlozi
i strategije ure|enja globalne politike ute-
meljene na univerzalnim normama koje bi
mogle pratiti ili, kako se aludira nazivom
knjige, “ukrotiti” ekonomsku globalizaciju i
njezine negativne posljedice.

Osim uvoda, koji je napisao jedan od
urednika knjige Mathias Koenig-Archibugi
(London School of Economics), knjiga sa-
dr`ava {est tekstova u kojima svoje vi|enje
ekonomskih, politi~kih i eti~kih posljedica
globalizacije daju i neki od vode}i svjetskih
teoreti~ara globalizacije: Robert Hunter Wa-
de (London School of Economics), Joseph
Stiglitz (Columbia University), Robert Goo-
din (Research School of Social Sciences, Au-
stralian National University), John Gerard
Ruggie (Harvard University), Robert Keoha-
ne (Duke University) i David Held (London
School of Economics).

Koenig-Archibugi u uvodnom dijelu
“Globalization and the Challenge to Gover-
nance” (“Globalizacija i izazov upravljanju”)
obja{njava kako je cilj knjige istra`iti na~ine
na koje se mogu identificirati pozitivne stra-
ne globalizacije te “zauzdati” ili “ukrotiti”
njezine negativne posljedice. Op}e je vjero-
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vanje autora u knjizi kako je globalizaciju
mogu}e vidjeti kao pozitivnu snagu, ali se
njezini pozitivni potencijali mogu ostvariti
tek kad, s jedne strane, politi~ko djelovanje
uravnote`i sile tr`i{ta, a s druge, osigura so-
cijalnu sigurnost i pravdu. S obzirom na ne-
gativne strane globalizacije i postoje}i strah
od potencijalnih posljedica globalizacije, Ko-
enig-Archibugi smatra da samo dva straha
imaju te`inu i treba ih uva`iti, a to su strah
od uru{avanja demokracije i strah od pro-
dubljivanja nejednakosti i nepravde (str. 3).

O~uvanje demokracije i demokratske
dr`ave dolazi u pitanje od sedamdesetih go-
dina 20 stolje}a, nakon “zlatnog doba” dr`a-
ve blagostanja i vjerovanja u stabilnost i sna-
gu dr`ave kao takve. Ja~anjem globalizacije
sve je prisutnije shva}anje da je demokratska
dr`ava sve manje sposobna kontrolirati kre-
tanja kapitala, pa tako imati kontrolu nad
ekonomskom sferom, {to je jedno od klju-
~nih odre|enja demokracije. Osim toga, Ko-
enig-Archibugi napominje kako je te{ko od-
govoriti utje~e li, i koliko, globalizacija na
nejednakost na globalnoj razini. Name}e se
pitanje je li siroma{tvo rezultat globalizacije
ili marginalizacije tj., jesu li siroma{ne zem-
lje takve zato {to su uklju~ene u globalne
ekonomske tokove ili zato {to nisu dovoljno
uklju~ene.

U prvom tekstu “The Disturbing Rise
in Poverty and Inequality: Is It All A 'Big
Lie'?” (“Uznemiruju}i porast siroma{tva i
nejednakosti: Je li to sve 'velika la`'?”) Wade
kritizira (neo)liberalnu postavku da se siro-
ma{tvo i nejednakost u svijetu smanjila u
zadnjih nekoliko desetlje}a i da je to rezultat
ekonomske integracije me|u dr`avama (glo-
balizacije). U svom radu, uz pomo} empirij-
skih i strukturalnih uvida, Wade nastoji obja-
sniti kako je ova neoliberalna postavka po-
gre{na. U okr{aju s metodologijom Svjetske
banke (kao glavnim izvorom podataka o si-
roma{tvu) Wade nastoji pokazati kako ove
procjene nisu potpuno pouzdane i da nude
neprecizne trendove. Njegov je zaklju~ak da
su siroma{tvo i nejednakost u svijetu zapravo
puno ve}e od onih {to ih pokazuju podaci
Svjetske banke. Suprotstavlja se neoliberal-
nom shva}anju da je globalizacija najmo}niji
mehanizam u smanjenju siroma{tva i nejed-

nakosti u svijetu. Polaze}i od suprotnih pret-
postavki, poku{ava prona}i razloge za{to si-
roma{tvo i nejednakost ne opadaju. Analizi-
raju}i djelovanje multinacionalnih kompani-
ja dolazi do zaklju~ka da se one regionalizi-
raju (Sjeverna Amerika, Europska Unija, Is-
to~na Azija), a ne globaliziraju, tj. postoji
tendencija da se visoko profitne djelatnosti
grupiraju u odre|enom podru~ju, a time se
ne smanjuje nejednakost izme|u podru~ja
visokog dohotka i podru~ja niskog dohotka,
nego upravo suprotno.

Joseph Stiglitz u drugom tekstu naslov-
ljenom “Globalization and Development”
(“Globalizacija i razvoj”) kritizira djelovanje
globalnih igra~a, osobito IMF-a, Svjetske
banke i WTO-a u zahtjevima i pritiscima ko-
je vr{e na zemlje u razvoju. Kako isti~e Sti-
glitz, “mnoge doktrine koje je IMF proturio
naprosto su pogre{ne i kontraproduktivne”
(str.52); primjerice tvrdnja da dr`ava mora
liberalizirati tr`i{te kapitala da bi privukla
strane investicije.

Kao pozitivne strane globalizacije isti~e
razvoj globalnog civilnog dru{tva koje, s dru-
ge strane, mo`e vr{iti sna`an pritisak na od-
luke Svjetske banke i IMF-a. Najve}i pro-
blem koji Stiglitz uo~ava jest nemogu}nost
dr`ava u ve}em dijelu svijeta da same kon-
troliraju proces globalizacije, nego su im uv-
jeti diktirani izvana. Rezultat toga je ve}e si-
roma{tvo, vi{e nesigurnosti, osje}aj nesudje-
lovanja, oslabljena demokracija, oslabljeni
mehanizmi socijalne dr`ave, a ~esto i pove-
}ano nasilje. Stiglitz nastoji svoje prigovore
usmjeriti ne na globalizaciju, za koju smatra
da ima golemi potencijal za promoviranje
ekonomskog razvoja, nego na na~in kojim se
globalizacija “usmjerava” i “vodi”, a to naj-
~e{}e nije u korist interesa zemalja u razvoju
i, osobito, siroma{nih u tim zemljama. Sti-
glitz uo~ava nedostatak politi~kih struktura
na globalnoj razini koje bi upravljale na de-
mokratski na~in, a ~ije je uspostavljanje nu-
`no za upravljanje kolektivnim akcijama s ci-
ljem razvoja. Navode}i niz primjera, Stiglitz
ilustrira kako globalna politika bez demok-
ratskih struktura djeluje prema financijskim
interesima korporacija i razvijenih zemalja, a
ne prema interesu zemalja u razvoju i glo-
balnog gospodarstva u cjelini. Najzad, Sti-
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glitz izla`e program reforme globalne politi-
ke koji iznosi u sedam to~aka: promjena na-
~ina dono{enja odluka i upravljanja na glo-
balnoj razini, promjena na~ina glasovanja u
IMF-u i Svjetskoj banci, otvorenost i sloboda
pristupa informacijama, reduciranje upleta-
nja IMF-a u pitanja tranzicije i razvoja, pro-
{irenje nadzora na pitanja poput zaposlenja i
radnih uvjeta, te kona~no nagla{ava potrebu
ja~anja demokracije, a ne njezina potkopa-
vanja i pronala`enja na~ina za financiranje
globalnih javnih dobara.

“Globalizing Justice” (“Globaliziranje
pravde”) naslov je teksta autora Roberta
Goodina u kojem on s aspekta etike i moral-
nih vrijednosti analizira u kojem je smislu
globalizacija dobra ili lo{a i kako se mijenja-
ju uvjeti postizanja socijalne pravde. Polaze-
}i od univerzalnih moralnih vrijednosti i na-
~ela, Goodin napominje kako bi globalizaci-
ja kao univerzalni socioekonomski poredak
(sa svojim univerzalisti~kim tendencijama)
bila pozitivna samo ako prati univerzalnu
moralnost. Prema njegovom shva}anju, zdra-
vorazumska moralnost ima tendenciju obve-
zivanja na dobra djela prema osobama s ko-
jima imamo “posebne odnose” i tek rezi-
dualnu odgovornost prema udaljenim stran-
cima. S tim u vezi, ljudi koji ne dobivaju po-
mo} od onih koji su za njihovo blagostanje
najvi{e odgovorni, imaju pravo na pomo} od
svjetske moralne zajednice. To se osobito od-
nosi na izbjeglice, ali i na siroma{ne zemlje
koje se nisu sposobne brinuti za svoje sta-
novni{tvo bez vanjske pomo}i. U tome Goo-
din vidi upori{te za koordiniranu me|una-
rodnu pomo}. Globalizacija donosi zabrinu-
tost jer uskra}uje stare, dobro poznate na~i-
ne ostvarivanja socijalne pravde. Goodin kri-
tizira politiku tzv. odijeljenih kozmopolita ~ija
je strategija usmjerena na ostvarivanje prav-
de “u svojoj dr`avi”, a globalnu pravdu os-
tavljaju da se brine sama o sebi. Me|utim, s
rastom globalizacije ovakva strategija vi{e ni-
je mogu}a. Ipak, isti~e Goodin, globalnu je
socijalnu pravdu mogu}e ostvariti, te daje
prijedloge mehanizama za postizanje pravde
na globalnoj razini: multilateralne sporazu-
me izme|u dr`ava, rast transnacionalnoga
civilnog dru{tva i mre`a, te sustav globalnog
oporezivanja financijskih transakcija kao

eti~ki po`eljan i politi~ki izvediv mehanizam
za globalizaciju pravde.

U ~etvrtom tekstu pod naslovom “Ta-
king Embedded Liberalism Global: the Cor-
porate Connection” (“Stvaranje ugra|enog
liberalizma na globalnoj razini: korporativna
povezanost”) John Gerard Ruggie analizira
primjenu koncepta tzv. ugra|enog liberalizma
u doba globalizacije. Tim je konceptom, koji
je sam uveo osamdesetih godina, Ruggie po-
ku{ao objasniti kako su visoko razvijene ka-
pitalisti~ke zemlje uspjele uskladiti u~inke
tr`i{ta s vrijednostima socijalne zajednice.
Nakon Drugoga svjetskog rata zapadne dr`a-
ve uspjele su kombinirati prednosti otvore-
nog tr`i{ta s razvojem institucionalnih meha-
nizama sposobnih za ubla`avanje socijalnih
problema koje takvo tr`i{te stvara. Tako je
u~injen kompromis, tj. ekonomska liberali-
zacija je “ugra|ena” u socijalnu zajednicu na
nacionalnoj razini. Pitanje koje si postavlja
jest kako stvoriti novi kompromis izme|u si-
la tr`i{ta i socijalnih vrijednosti dru{tva, ali
na globalnoj razini. U tome Ruggie vidi zna-
~ajnu ulogu i doprinos me|uodnosa civilnog
dru{tva, biznisa i javnog sektora u promovi-
ranju korporativne dru{tvene odgovornosti
kao jednog oblika odgovora na izazove glo-
balizacije. Jedan od bitnih rezultata ove glo-
balne javne sfere je i sve ve}i broj kompanija
koje su razvile tzv. kodekse pona{anja pod
pritiskom ili u suradnji s organizacijama ci-
vilnog dru{tva. Iako se jasno mo`e prepozna-
ti ja~anje globalne javne sfere, ona ne mo`e,
smatra Ruggie, zamijeniti u~inkovitost dr`a-
ve, ali svakako mo`e pomo}i u uspostavlja-
nju “ugra|enog liberalizma” na globalnoj ra-
zini.

Robert O. Keohane u petom ~lanku na-
slovljenom “Global Governance and Demo-
cratic Accountability” (“Globalno upravlja-
nje i demokratska odgovornost”) zagovara ja-
~anje multinacionalnih organizacija kako bi
upravljali globalizacijom prema dru{tveno po-
`eljnim ciljevima. Keohane je prili~no skepti-
~an prema ideji univerzalnoga globalnog dru-
{tva jer uo~ava nedostatak univerzalno prih-
va}enih vrijednosti, pravila i institucija. Pre-
ma njegovu mi{ljenju, postojanje antiliberal-
nih i fundamentalisti~kih vjerovanja u odre-
|enim dijelovima svijeta stvara globalni su-
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stav sklon nasilju i sukobima. Sla`e se s akti-
vistima antiglobalizacijskih pokreta da po-
stoje bitni nedostaci odgovornosti u global-
nom upravljanju, ali smatra da se antigloba-
lizacijski pokreti i njihove kampanje fokusi-
raju na pogre{ne ciljeve – na multilateralne
organizacije. Po njemu, one su mnogo otvo-
renije i odgovornije od drugih aktera na glo-
balnoj sceni, koji izbjegavaju tzv. vanjsku od-
govornost – multinacionalnih korporacija,
transdr`avnih mre`a, religijskih organizacija
i pokreta, teroristi~kih mre`a i, posebice,
mo}nih dr`ava. Smatra da mo}ne dr`ave tre-
baju pove}ati svoju odgovornost, ne samo
prema vlastitom stanovni{tvo, nego i prema
vani, jer je brojno stanovni{tvo na globalnoj
razini ugro`eno njihovim odlukama. Na kra-
ju, Keohane upozorava da slabljenje multila-
teralnih organizacija ne}e zaustaviti globali-
zaciju, nego samo omogu}iti najmo}nijim
igra~ima da rade po vlastitoj volji i s jo{ ma-
nje odgovornosti.

U zadnjem ~lanku “From Executive to
Cosmopolitan Multilateralism” (“Od izvr{nog
do kozmopolitskog multilateralizma”) David
Held nagla{ava kako nacionalne dr`ave for-
mirane prema westphalskom poretku nisu
vi{e jedine instancije politi~kog autoriteta.
Sve je ve}i broj javnih i privatnih agencija na
nacionalnoj, regionalnoj i globalnoj razini
koje normama i pravilima reguliraju razli~ita
podru~ja ljudskog djelovanja. Ove agencije
~ine vi{eslojni sustav globalnog upravljanja
koji ima ve}i kapacitet za ostvarenje eko-

nomske, vojne, politi~ke i ekolo{ke neovi-
snosti nego same dr`ave i dr`avne politike.
Iako dr`ave sve vi{e shva}aju kako su nu`ni
suradnja i zajedni~ki napori, kod njih jo{
prevladava tzv. izvr{ni multilateralizam koji
je, prema Heldovu mi{ljenju, neadekvatan i
treba ga zamijeniti tzv. kozmopolitskim mul-
tilateralizmom. Kozmopolitska se moralnost
temelji na na~elima jednake vrijednosti sva-
ke osobe, uzajamnog priznavanja i nepristra-
nog pristupa. Iako su ova na~ela inkorpori-
rana u va`ne me|unarodne pravne akte, jo{
uvijek nisu potpuno institucionalizirana. Ka-
ko bi se ostvario kozmopolitski multilaterali-
zam, potreban je razvoj kozmopolitske poli-
tike, gdje je autoritet lociran na vi{e razina
(difuzan). S tim u vezi, Held predla`e niz in-
stitucionalnih reformi koje uklju~uju osni-
vanje regionalnih i globalnih saveza, restruk-
turiranje korisnih me|unarodnih organizaci-
ja, primjenu referenduma za klju~na global-
na pitanja, te stvaranje kozmopolitskih prav-
nih uredbi.

Zbirka Timing Globalization korisno je
{tivo za razumijevanje u~inaka ekonomske
globalizacije pod okriljem neoliberalne ideo-
logije, posebice u~inaka na politi~ku i soci-
jalnu dimenziju dru{tva. Napose treba po-
hvaliti pragmati~ni pristup autora koji odre-
da daju konkretne strategije formiranja i ja-
~anja dru{tveno-politi~kih struktura na glo-
balnoj razini koje bi bile sposobne preuzeti
funkcije socijalne dr`ave.

Davorka Vidovi}
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