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Modernizacijski procesi neposredno utje~u na strukturiranje socijalnog prostora. Soci-
jalni prostor je shva}en kao simboli~ka i kulturna reprodukcija materijalnih i objektivnih ele-
menata dru{tvenosti. Konstrukcija socijalnog prostora uvijek je povezana s odnosima mo}i
budu}i ona uklju~uje univerzalne koncepte i predstave koji jednom prihva}eni postaju za ~la-
nove dru{tva obvezuju}i. U tom kontekstu treba razmatrati i pitanje odnosa centra i periferije.
U radu se polazi od shva}anja periferije kao vi{edimenzionalne pojave koja mo`e biti struktu-
rirana po gospodarskoj, politi~koj i kulturnoj dimenziji. Periferija u tom smislu ne mora
nu`no imati karakteristike gospodarske zaostalosti, nedostatne politi~ke integriranosti i kul-
turne izoliranosti. Perifernost odre|enog socijalnog prostora povezana je s dostignutom razi-
nom modernizacije u svakoj od tri navedene dimenzije. Usporedna analiza povijesnog i ak-
tualnog razvoja tri hrvatske regije (Istra, Lika, Gorski kotar) pokazuje da je rije~ o tri razli~ita
oblika perifernosti. Perifernost Istre se izra`ava prvenstveno u politi~koj dimenziji kao oblik
politi~ke mobilizacije na regionalnoj osnovi iz ~ega proizlazi latentni sukob spram centra.
Li~ki prostor predstavlja periferiju u gospodarskom i kulturnom smislu, {to je pra}eno poli-
ti~kim konformiranjem s centrom. U slu~aju Gorskog kotara najizra`enija je gospodarska di-
menzija perifernosti, koja je pra}ena izra`enim politi~kim pluralizmom i multikulturalnim
obrascima. Iz analize proizlazi zaklju~ak da se problemi integracije hrvatskih periferija ne mo-
gu rje{avati pojednostavljenim modelima gospodarske potpore i politi~kim diktatom centra
ve} trebaju biti strukturirani sukladno dimenzijama perifernosti koji su dominantni na odre-
|enom prostoru.

Klju~ne rije~i: MODERNIZACIJA, EUROPEIZACIJA, SOCIJALNI PROSTOR, PE-
RIFERIJA, ISTRA, LIKA, GORSKI KOTAR

1. Uvod

U ovom radu polazimo od op}e pretpostavke o me|usobnoj povezanosti modernizacij-
skih procesa i procesa strukturiranja socijalnog prostora na lokalnoj razini. Drugim rije~ima,
podrazumijeva se da dostignuti stupanj modernizacije u odre|enoj sredini bitno utje~e kako
na odnose unutar periferije tako i na odnose spram centra. Time su bitno odre|eni i na~ini
kako se dru{tveni akteri identificiraju s prostorom u kojem djeluju, te kako do`ivljavaju pri-
padnike drugih grupa koji ili dijele zajedni~ki dru{tveni prostor ili su u mogu}nosti “probiti”
njegove zami{ljene granice i utjecati na odnose na lokalnoj razini. U uvodnom dijelu trebalo
bi ipak upozoriti na odre|ena pojmovna odre|enja i polazne teorijske pretpostavke kako bi
se izbjegli nesporazumi poput onog koji J. Urry naziva “feti{izam prostora”. Problem je u to-
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me {to postoji opasnost da se dimenziji prostora pridaju svojstva koja ona ne mo`e imati
(Urry, 1997:65)1.

2. Teorijski okvir

2.1. Prostor, teritorij i modernitet

Prostor i teritorij pojmovi su koji se u sociolo{kom smislu ne mogu poistovjetiti. Kao {to
pokazuje danas obilna literatura o toj temi, koncept prostora predstavlja uz koncept vremena
okosnicu diskursa o konstituiranju dru{tvenosti u uvjetima “kasne modernizacije”. Prostor se
u tom smislu op}enito mo`e definirati kao granicama odre|eni kontekst u kojem se odvija
dru{tvena interakcija2. Drugim rije~ima, prostor i vrijeme predstavljaju osnovne, materijalne
dimenzije ljudskog `ivota i glavne odrednice dru{tvene organizacije u odre|enim uvjetima
(Castells, 2000:403)3. Za razliku od kolokvijalne uporabe tog pojma, u kojoj se on u poistov-
je}uje s teritorijem, suvremeni autori (poput A. Giddensa) nagla{avaju razdvajanje mjesta
(place) i prostora (space), na temelju ~ega se bitno mijenja utjecaj materijalnih (zemljopisnih)
pretpostavki interakcije4. Teritorijalni aspekti5 od velike su va`nosti za konstruiranje prostora
kao socijalnog konteksta u kojem se odvija dru{tvena interakcija. Materijalne ili objektivne
pretpostavke u konstruiranju dru{tvenog prostora prepoznatljive su jo{ uvijek u pojmovima
distance (blizine i udaljenosti me|u etni~kim grupama), kontinuiteta (slijeda), opsega (obuh-
vata) kako bi se odnosima u prostoru pridala {to konkretnija obilje`ja. Ipak danas je u suvre-
menoj sociologiji prevladavaju}e stajali{te o tome kako se teritorijalne i socijalne granice ne
moraju u potpunosti preklapati6.

Dru{tveni prostor u svakom slu~aju predstavlja znatno vi{e od zemljopisne kategorije.
Rije~ je o pretpostavkama dru{tvenog djelovanja koje stvara ~ovjek i koje on mo`e mijenjati.
U tom smislu prostor predstavlja simboli~ku i kulturnu reprodukciju materijalnih i objektiv-
nih elemenata (kao {to je teritorij). Tako shva}en prostor ne predstavlja tek skupinu objektiv-
nih (materijalnih) pretpostavki za dru{tvenu interakciju, ve} i “svijet `ivota” koji ima presud-
no zna~enje u stvaranju osobnih i kolektivnih identiteta ljudi koji u njemu `ive. Takvo shva-
}anje prostora najbli`e je pojmu zavi~aja. Zavi~ajnost je shva}ena kao sveukupnost intimnih
aspekata osobnog `ivota pojedinca.
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1 U tom smislu pogre{no je govoriti o tome da jedna regija iskori{tava drugu, kao {to je problema-
ti~no govoriti o tome da centar iskori{tava periferiju. Kad je rije~ o takvim pojavama, uvijek se radi o
konkretnim socijalnim akterima kao {to su elite, stratifikacijske skupine ili pojedinci jer prostori se ne
mogu odnositi, oni nemaju svoj `ivot odvojen od ljudi koji ih stvaraju.

2 “Takvo odre|enje obuhva}a sveukupnost 'granica' koje ograni~avaju pona{anje kroz vrijeme-pro-
stor.” (Giddens, 1984:111).

3 U tom pogledu instruktivno je Castellsovo suprotstavljanje pojmova “prostor mjesta” (povijesno
ukorijenjena organizacija na{eg uobi~ajenog iskustva) i “prostor tokova” (nova prostorna logika karakte-
risti~na za umre`eno dru{tvo) (Castells, 2000:404).

4 “'Mjesto' je najbolje pojmiti pomo}u ideje lokaliteta koja se odnosi na fizi~ke postavke dru{tvene
aktivnosti u zemljopisnom smje{taju. U predmodernim dru{tvima, prostor i mjesto se uglavnom prekla-
paju budu}i da u prostornim dimenzijama dru{tvenog `ivota... dominira 'prisutnost' lokaliziranih aktivno-
sti. Dolazak modernosti razdvaja prostor od mjesta poti~u}i odnose izme|u 'odsutnih' drugih, koji su lo-
cirani daleko od bilo kakve situacije neposredne interakcije” (Giddens, 1990:18).

5 Teritorij mo`emo definirati kao “zemljopisno podru~je pod formalnom jurisdikcijom ili kontro-
lom priznatog politi~kog autoriteta” (Jary i Jary, 1995:683).

6 To se posebno odnosi na pitanje poistovje}ivanja pojma dru{tva s teritorijalnim granicama nacio-
nalne dr`ave. Problem dobiva na zna~enju u uvjetima dru{tvenih integracija na novim osnovama kao {to
je to u slu~aju EU. Primjeri euroregija pokazuju kako teritorijalne granice me|u nacionalnim dr`avama
ne moraju predstavljati prepreku za uspostavljanje interakcije koja u nekim slu~ajevima znatno nad-
ma{uje “funkcionalno” povezivanje.



Izme|u ove “mikrorazine” koju predstavlja pojam zavi~aja i “makrorazine” koju se jo{
uvijek naj~e{}e shva}a kao dru{tvo u okvirima nacionalne dr`ave, postoji ~itav niz prijelaznih
oblika dru{tvenosti ~ije su teritorijalne granice naj~e{}e tek maglovito odre|ene, ali je njiho-
vo zna~enje za konstrukciju osobnih i kolektivnih identiteta neosporan.7 Modernizacijski pro-
cesi8 uspostavljaju mno{tvo proturje~nih povezanosti razine lokalne, razine zemlje i globalne
razine, ~ime je na novi na~in odre|en i prostor dru{tvene interakcije. Lokalno ne gubi na
zna~enju u konstrukciji kolektivnih identiteta. Uostalom i sam identitet mo`emo shvatiti kao
“na~in na koji odre|ena zajednica shva}a sebe i kako se predstavlja autsajderima” (Verhelst,
2001:5), ali u modernim uvjetima kolektivna je identifikacija u znatno ve}oj mjeri pod utjeca-
jem stalnih procesa konstrukcije i rekonstrukcije prostora u kojem se odvija kulturno, poli-
ti~ko i gospodarsko djelovanje dru{tvenih aktera. Razlo`no je pretpostaviti da }e oblici ko-
lektivne identifikacije koji nastaju u tom okru`enju biti fluidniji i manje ograni~eni nego oni
u predmodernim dru{tvima9.

2.2. Prostor i mo}

Prostor i mo} neodvojivo su povezani u svim povijesnim dru{tvima jer se kontrola nad
prostorom (i vremenom) postavlja kao prioritetni cilj svake vlasti. Ipak, u predmodernim
dru{tvima to je pitanje predstavljalo preokupaciju tek uskog sloja lokalnih elita. Poimanje
prostora i vremena bilo je odre|eno “kozmologijskim vezama i zasi}eno moralnim, estetskim
i svetim simbolima” (Giddens, 1994:XI). Tek s modernim dru{tvom prostor i vrijeme postaju
univerzalni elementi dru{tvenosti u smislu da je djelovanje svih ~lanova na razini svaki-
da{njeg `ivota njima odre|eno. Prema A. Giddensu prostor, u svom univerzalnom zna~enju
potpuno “ispra`njen” od svakog konkretnog sadr`aja, u modernim uvjetima postaje “organi-
zacijski medij moderne institucionalne dinami~nosti”. Modernitet u tom smislu zna~i prije
svega novi oblik organizacije dru{tvenog `ivota, ali i novi odnos lokalnog spram {irih oblika
socijalne integracije kao {to su zemaljska i globalna. Zato se funkcioniranje dru{tvenih insti-
tucija mora uzeti u obzir kao jedan od klju~nih pokazatelja modernizacijskih procesa.

D. Harvey pokazuje kako je socijalna konstrukcija prostora (i vremena) uvijek poveza-
na s procesima dru{tvene reprodukcije. Ona se ostvaruje pod utjecajem objektivnih ~injeni-
ca na koje pojedinci i institucije moraju nu`no odgovoriti (Harvey, 1996:211). Rije~ je o
univerzalnim konceptima i predod`bama koji vrijede za dru{tvo kao cjelinu i bez kojih nije
mogu}a konstrukcija nikakvih teorijskih, filozofskih, estetskih, politi~kih ili religijskih ideja.
Konstrukcija prostora u predmodernim dru{tvima odvija se uz relativno jednostavno posre-
dovanje socijalnih ~imbenika, a dominantnu ulogu pri tome imaju razli~iti oblici religijske
svijesti. Zato je i shva}anje socijalnog prostora bli`e prirodnom redu stvari. Prostor je prije
svega shva}en kao teritorij, ali i kao zemlja koja je izvor `ivota i ima razli~ita sakralna
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7 U te me|uprostore smje{teno je i pitanje regionalnih identiteta kao {to su Li~ani, Istrani, Gorani
itd.

8 Bez obzira na razlike u pristupima, u sociologiji je uobi~ajeno shva}anje modernizacije kao
“op}eg dru{tvenog procesa, u tome i industrijalizaciju, pomo}u kojeg agrarna, povijesna i suvremena
dru{tva postaju razvijena... Pored industrijalizacije taj pojam obuhva}a niz drugih dru{tvenih procesa. U
klasi~noj sociologijskoj teoriji modernizacija je shva}ena kod Durkheima kao uklju~ivanje procesa soci-
jalne diferencijacije, kod Webera kao proces racionalizacije, a kod Marxa kao proces robne privrede”
(Jary i Jary 1995:421). Korelati pojma modernizacije kao {to su modernizam i modernitet nagla{avaju
kulturne i politi~ke aspekte i procese koji se o~ituju u promjeni tradicionalnih vrijednosti i obrazaca
pona{anja (proces detradicionalizacije dru{tva) te uvo|enje politi~kog pluralizma i demokratizacije dru-
{tva (politi~ka modernizacija).

9 Kako pokazuje iskustvo kapitalisti~kog razvitka tijekom 19. i 20. stolje}a, to ne zna~i da su oni
uvijek tolerantniji nego oni koji su bili tipi~ni za predmoderna dru{tva.



zna~enja10. @ivotni prostor ~ovjeka shva}en je kao dio {irih kozmologijskih struktura koje
obuhva}aju prirodne i natprirodne poretke. Socijalna konstrukcija prostora u modernom,
kapitalisti~kom dru{tvu posredovana je nizom gospodarskih interesa i sekulariziranih ~im-
benika11 pri ~emu klju~no zna~enje ima ideja o nacionalnoj dr`avi kao naj{iroj zajednici u
kojoj se odvija materijalna i duhovna reprodukcija dru{tva. Kao {to je poznato, u uvjetima
kasne modernizacije takvo shva}anje prostora, postaje sve ~e{}e osporavano.

Jednom prihva}eni koncepti prostora i vremena postaju za ~lanove dru{tva obvezuju}i.
Oni postaju glavni temelj dru{tvene kontrole i nadzora. Na temelju njih izvedeni su svi oblici
normativne regulacije, definirane su dru{tvene uloge (rodne, dobne, profesionalne) i hijerar-
hijska organizacija grupe. Moglo bi se zaklju~iti da shva}anja prostora proizlaze iz nu`nosti
djelovanja u zadovoljavanju temeljnih ljudskih potreba, ali jednom uspostavljena pretvaraju
se u regulacijske mehanizme samog djelovanja.12 Epohalne promjene u dru{tvenom razvoju
uvijek su obuhva}ale i vi{e ili manje radikalne promjene u shva}anju prostora (i vremena).
Kao {to je u svojim djelima o srednjevjekovnoj civilizaciji pokazao Le Goff, prostorne i vre-
menske strukture temeljni su okvir svakog dru{tva. Tranzicija iz jednog dru{tva u drugo po-
drazumijeva fundamentalnu redefiniciju shva}anja prostora i vremena. Naime, izmijenjeni
koncepti prostora i vremena uvijek obuhva}aju i promjene u vrijednosnoj strukturi dru{tva.
^ak i vi{e od toga, prema Le Goffu konstrukcija prostora mo`e se shvatiti kao ostvarenje ko-
lektivnog identiteta (Le Goff, 1998:12).

Nije zbog toga ni{ta neobi~no {to kontrola procesa socijalne konstrukcije prostora pred-
stavlja glavnu polugu mo}i vladaju}ih elita. Isto tako, dru{tveni akteri koji zastupaju radikal-
nije promjene nu`no se moraju sukobiti s uobi~ajenim predod`bama o prostoru i vremenu.

2.3. Modernizacija kao europeizacija

Poku{aj primjene spomenutih koncepata na hrvatsku dru{tvenu stvarnost zahtijeva od-
re|enje spram jednog dodatnog pitanja koje izra`ava povijesne i sada{nje aspekte moderni-
zacije na ovim prostorima. Ne ulaze}i na ovom mjestu u detaljnije pojmovne analize, ogra-
ni~it }emo se na tek nekoliko napomena. Pod pojmom modernizacije podrazumijeva se niz
dru{tvenih, gospodarskih, politi~kih i kulturnih procesa kojima se realizira odre|eni model
razvoja dru{tva i dru{tvenih promjena (ne bilo kakav model). Kad je rije~ o Hrvatskoj, mo-
dernizacija bi se mogla shvatiti kao europeizacija. U prilog tezi o poistovje}ivanju moderniza-
cije i europeizacije govori povijesna perspektiva u kojoj valja sagledati podru~je istra`ivanja.
Ono je stolje}ima predstavljalo rubni i burni europski prostor na razme|i izme|u Istoka i Za-
pada. Me|utim, definiranje modernizacije kao europeizacije lako upada u zamku etnocen-
trizma jer u osnovi polazi od predod`be modernizacije kao zatvorenog koncepta, a ne kao ot-
vorenoga13. Da ovdje nije rije~ o politi~ki i ideologijski neutralnoj razini modernizacijskog di-
skursa, pokazuje ~injenica da se poimanju modernizacije kao europeizacije nerijetko suprot-
stavlja jedan drugi stereotip, a to je onaj o balkanizaciji kao retredicionalizaciji14. Na problem
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10 U kr{}anskoj religiji – mit o stvaranju svijeta. Bog nije stvorio samo ~ovjeka, ve} i njegov svijet,
koji, kako pokazuje mit o Adamu i Evi, dobiva profana obilje`ja tek ljudskom intervencijom u Bo`ju kre-
aciju.

11 To naravno ne zna~i da razli~iti oblici religioznosti nemaju znatan utjecaj na shva}anje prostora.
12 Tako primjerice D. Harvey pokazuje kako kr{}anstvo u europskoj tradiciji na jasan na~in povezu-

je finalnu samorealizaciju s kretanjem u prostoru (odlazak u raj i odlazak u pakao). Na taj na~in prostor
gubi isklju~ivo pozitivne karakteristike, a pro{irenje kr{}anskog prostora se ~esto zbiva u obliku borbe za
osloba|anje prostora koji su zauzele sile zla (Harvey, 1996:214).

13 Na sli~an na~in funkcionira i pojam “amerikanizacije” ili “mekdonaldizacije” (Ritzer, 1999).
14 U Her{akovu Leksikonu migracijskog i etni~kog nazivlja pi{e da je “balkanizacija ostala preneseni

naziv za pogubno cijepanje ve}ih cjelina, a do danas bilo je primjera da se rabi ne samo u odnosu prema



politi~ke instrumentalizacije Balkana u procesu “povratka Europi” na izvrstan na~in ukazala
je svojedobno Dunja Rihtman-Augu{tin u svojoj lucidnoj analizi pod naslovom “Za{to i otka-
da se grozimo Balkana” (Rihtman-Augu{tin, 1997:27).

Spomenute naznake nemaju, naravno, smisao zalaganja za neki oblik “euroskepticiz-
ma” ({to u posljednje vrijeme postaje novi bauk koji kru`i na{im krajevima), ve} se `eli uka-
zati na razli~ite razine rasprave o perspektivama modernizacije hrvatskog dru{tva u cjelini, a
posebno njegovih rubnih prostora.

2.4. Periferije i njihovi centri

Imaju}i u vidu povijesno zaka{njelu nacionalnu emancipaciju i tranzicijsku situaciju
hrvatskog dru{tva, mi{ljenja smo da dihotomni model centar–periferija jo{ uvijek predstavlja
pogodno analiti~ko sredstvo za ra{~lambu procesa konstrukcije socijalnog prostora. Ipak, ka-
ko bi se izbjegle zamke u koje vodi tradicionalna uporaba spomenutog modela, potrebno je
navesti nekoliko teorijskih i pojmovnih distinkcija. Zbog ograni~enosti prostora, zadr`at }e-
mo se tek na nekoliko bitnih naznaka.

Model centar–periferija prvotno je najjasnije razvijen u okviru difuzionisti~ke teorije o
stvaranju i u~vr{}ivanju nacionalnih dr`ava. Takvo (funkcionalisti~ko) stajali{te mo`da je naj-
bolje izra`eno kod E. Shilsa, koji u svojem radu iz 1975. “sredi{nju zonu dru{tva” definira
kao “centar simboli~kog i vrijednosnog poretka koji upravlja dru{tvom” (Shils, 1975:3).

Budu}i da su kao glavni agensi modernizacije shva}eni industrijski kapitalizam i urbani-
zacija, u okviru takva stajali{ta periferije se predstavljaju kao predmoderne enklave moder-
nog dru{tva u kojima prevladavaju tradicionalni na~in `ivota zasnovan na rodbinskim veza-
ma, ekonomskoj nerazvijenost i politi~koj nazadnosti i iracionalnosti. Nasuprot tomu centar
je shva}en kao glavni pokreta~ gospodarskog i kulturnog razvoja i promotor univerzalnih vri-
jednosti u kulturnoj i politi~koj sferi. Kao glavni problem postavlja se pitanje kulturne, poli-
ti~ke i gospodarske integracije periferije u sustav koji odre|uje centar. Na taj na~in difuzioni-
zam upada u klasi~nu zamku jednosmjernog evolucionizma jer se gospodarski i politi~ki raz-
voj shva}a kao ireverzibilni proces koji vodi sve vi{im oblicima dru{tvene organizacije po uzo-
ru na zapadne liberalne demokracije ~iji je krajnji jamac moderna nacionalna dr`ava (Lijp-
hart, 1977). Prema takvu shva}anju legitimiranje interesa periferije nu`no vodi reafirmaciji
iracionalnih elemenata i individualisti~kih obrazaca u politi~kom `ivotu suvremenog dru{tva.
Pri tome kako isti~e M. Keating liberali previ|aju “~injenicu da je njihov 'univerzalizam'
~vrsto ograni~en od strane postoje}e dr`ave te da se mo`e pretvoriti u {ovinizam metropole”
(Keating, 1988:5). S time je povezan drugi problem spomenutog pristupa, a on se ogleda u
mogu}oj politi~koj instrumentalizaciji teorije. Usvajaju}i stajali{te o nu`nosti politi~ke inte-
gracije i normativnom izjedna~avanju u nacionalnim okvirima, istra`iva~i mogu izgubiti iz vi-
da alternativna rje{enja u upravljanju prostorom.15 Kona~no, Keating ukazuje na brkanje uz-
roka i posljedica u politi~kim raspravama o nacionalnoj integraciji navode}i kako je u mno-
gim slu~ajevima konstrukcija nacionalnog identiteta uslijedila tek nakon politi~kog akta stva-
ranja dr`ave16. Problem je u tome {to u tom slu~aju dr`ava predstavlja u osnovi interese poli-
ti~kih elita (prije svega centra), a ne mora izra`avati interese svih grupa koje su obuhva}ene
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regijama ili dr`avnim cjelinama, nego i prema mnogo daljim metafori~kim kontekstima... negativan kon-
tekst koji se pripisuje tom dijeljenju polazi od negativnih konotacija koje je svojedobno poprimio temelj-
ni pojam 'Balkan'” (Her{ak, 1988:18).

15 Na odre|ena alternativna funkcionalna rje{enja ukazuju primjeri euroregija koje danas ispunja-
vaju grani~ne prostore gotovo svih zemalja Europske unije, kao i onih koje bi trebale to postati u skoroj
budu}nosti.

16 Ujedinjenje Italije jest klasi~ni primjer konstruiranja nacije nakon stvaranja dr`ave.



njezinim institucijama. Ipak, glavni je problem empirijske naravi jer difuzionisti~ka teorija ni-
je bila kadra objasniti slu~ajeve mobilizacije u rubnim prostorima koji su gospodarski, pa i
politi~ki razvijeniji od centra, ili se u najmanju ruku ne mogu bez ostatka podvesti pod kate-
goriju predmodernih situacija17.

Razrje{enje konflikta koji nastaju u takvim situacijama tra`e slo`enije modele poli-
ti~kog posredovanja. Najplodonosniji napor u izbjegavanju pojednostavnjenja i determinizma
izvr{ili su Rokkan i Urwin u okviru projekta o centrima i periferijama u Zapadnoj Europi. Ia-
ko taj model razvijen po~etkom 80-ih nije u potpunosti prilago|en situaciji u sada{njim tran-
zicijskim dru{tvima i zahtijeva neke dopune u svezi s posebnim situacijama po pojedinim
zemljama, smatramo da su temeljne pretpostavke i pojmovi jo{ uvijek aktualni u istra`ivanju
odnosa centar–periferija18.

U nastojanju da odrede pojam periferije Rokkan i Urwin nagla{avaju dvije osnovne di-
menzije perifernosti. Horizontalna dimenzija izra`ava zemljopisnu (teritorijalnu) suprotstavlje-
nost periferije i centra koja je odre|ena odnosima mo}i i vlasti. Periferije u tom smislu pod-
re|ene su vlasti centra, “centar predstavlja sjedi{te vlasti, a periferije ona zemljopisna podru~ja
koja su najudaljenija od centra, ali se jo{ uvijek nalaze unutar teritorija koji kontrolira centar”
(Rokkan i Urwin, 1983:2). Spomenuta definicija periferije sugerira nekoliko tendencija koje su
uobi~ajene u periferijama: nemogu}nost kontrole resursa, slabo razvijeno gospodarstvo, kultur-
na marginalizacija, nedostatak institucionalne objedinjenosti, nedovoljna integriranost u susta-
ve komunikacije i identiteta koji su dominantni na politi~ki odre|enom teritoriju. Takvo odre-
|enje periferije jest va`no, ali je nedostatno za cjelovitije obja{njenje odnosa centar–periferija
jer ono suprotstavlja dva podru~ja (teritorija) s cjelokupnim populacijama ne vode}i ra~una o
njihovim unutarnjim strukturama. Zato istra`ivanja moraju nu`no obuhva}ati i vertikalnu di-
menziju. Ona podrazumijeva sustave interakcije unutar centra i unutar periferije uzimaju}i u
obzir razlike koje postoje unutar svakog podru~ja. Perifernost nije time shva}ena tek kao ap-
straktni odnos izme|u vi{e ili manje udaljenih zemljopisnih podru~ja. Ona se izra`ava kroz sva-
kodnevni `ivot stanovnika periferije i kroz njihove interakcije s grupama u centru (ili centri-
ma). Rokkan i Urwin nagla{avaju kako se periferija u tom smislu mo`e shvatiti i kao “struktura
mogu}nosti, {to zna~i kao prostor koji nudi razli~ite mogu}nosti djelovanja ljudima koji `ive i
rade unutar njega” (Rokkan i Urwin, 1983:3)19. Tim distinkcijama treba pridodati i klju~na
obilje`ja periferije, a to su: udaljenost, razlika i zavisnost20. Na temelju tih karakteristika perife-
rije njezini stanovnici imaju osje}aj posebnog identiteta koji akteri u centru ~esto osporavaju.

Osje}aj posebnog identiteta i svijest o razli~itosti spram centra i {ireg okru`enja zavisit
}e o mogu}nostima i sposobnostima odr`avanja/probijanja politi~kih, gospodarskih i kultur-
nih granica periferije. Prema Rokkanu i Urwinu problem odr`anja granica21 glavni je izvor
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17 Npr. Katalonija u [panjolskoj i regionalizam u sjevernoj Italiji.
18 Vi{e o primjeni modela centar–periferija na tranzicijske situacije vidjeti u: Banovac (2004), ~l.

Kolektivni identiteti i “nove” periferije, Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka, 2(25) (u tisku)
19 Tako lokalne elite mogu odabrati put suradnje s elitama u centru u procesu integracije periferije,

ali time mogu izgubiti podr{ku periferije i obrnuto.
20 Zbog udaljenosti od centra (ili centara) ote`ana je komunikacija, a transakcije su optere}ene

pove}anim tro{kovima. Periferija se tako|er razlikuje od centra obzirom na ciljeve koje se `eli posti}i
djelovanjem na razli~itim podru~jima. Zavisnost periferije od centra dolazi do izra`aja u najmanje jed-
nom od tri bitna aspekta djelovanja: politi~kom odlu~ivanju, kulturnoj standardizaciji i gospodarskom
`ivotu (Rokkan i Urwin 1983:4).

21 Pojam granice ne odnosi se prvenstveno na teritorijalna razgrani~enja budu}i da su periferije u
teritorijalnom smislu dio teritorija nacionalnih dr`ava i u to smislu je suverenitet dr`ave u pravilu neupi-
tan. Rije~ je prvenstveno o socijalnim granicama koje odre|uju interesne sfere izme|u centra i periferije,
ali isto tako i interese pojedinih grupa unutar centra i periferije. Naravno, rigidnost socijalnih granica
mo`e u odre|enim okolnostima dovesti do secesionisti~kih te`nji periferije.



sukoba kako izme|u periferije i centra tako i unutar njih. Oko tih pitanja nastaje ~itava
mre`a odnosa u kojoj se mogu u periferiji razlikovati grupe koje nastoje u~vrstiti granice
spram centra i one koje se zala`u za njihovo otvaranje22. Ne ulaze}i na ovom mjestu u ideolo-
gijske i politi~ke procjene djelovanja spomenutih aktera, u analizi je s obzirom na vrste grani-
ca koje razdvajaju centar i periferiju va`no razlikovati gospodarski, politi~ki i kulturno razli~ite
periferije. Drugim rije~ima, periferija se ne mora u gospodarskom smislu bitno razlikovati od
centra, ali politi~ke razlike mogu biti do te mjere izra`ene da omogu}uju konstrukciju zaseb-
nih identiteta i mobilizaciju pu~anstva. U konstrukciji identiteta posebno je va`an utjecaj kul-
turnih ~imbenika. Periferije koje su smje{tene na grani~nim podru~jima u pravilu su tijekom
povijesti bile izlo`ene utjecaju razli~itih politi~kih i kulturnih centara. Zbog toga se politi~ke i
teritorijalne granice ponekad ne poklapaju s kulturnim granicama.23 Ta ~injenica mo`e biti
pra}ena sukobima, ali mo`e djelovati i kao generator posebnih oblika solidarnosti periferije
u odnosu na centar.

Imaju}i u vidu spomenute dimenzije perifernosti nu`no je razlikovati barem dva osnovna
tipa periferija. – Prvi su tip vanjske periferije, na koje dominantno utje~e horizontalna dimenzija
perifernosti. To su naj~e{}e udaljena ili prometno izolirana podru~ja, ali podru~ja koja su
uglavnom izlo`ena utjecaju jednog centra. Glavno je obilje`je gospodarska depriviranost u od-
nosu na njihovo okru`enje kojem pripadaju po kulturnim obilje`jima (jezik, religija). – Drugi
tip predstavljaju dodirne periferije, koje nastaju u situacijama kada se politi~ke i kulturne grani-
ce ne poklapaju u potpunosti. Karakterizira ih prvenstveno kulturna posebnost u odnosu na
centar i njihovo {ire okru`enje, {to naj~e{}e dovodi do utjecaja i pretenzija razli~itih kulturnih i
politi~kih centara (Rokkan i Urwin, 1983:28–30). Izme|u tih krajnjih oblika nalazi se niz kon-
kretnih slu~ajeva u kojima su dimenzije perifernosti prisutne u razli~itim omjerima.

Za razliku od periferije, centar se u teritorijalnom smislu mo`e definirati kao podru~je
(mjesto) na kojem su smje{tene glavne vojno-upravne, gospodarske i kulturne institucije. Vi-
soka koncentracija takvih institucija na jednom mjestu omogu}ava niz pogodnosti za one koji
kontroliraju najva`nije resurse. Takve centre Rokkan i Urwin nazivaju monocentri~nim struk-
turama. Nasuprot tome znatnije zemljopisno raspr{enje spomenutih triju vrsta institucija
~inilo bi policentri~ne strukture u kojima su razli~iti tipovi kontrole resursa prostorno seg-
mentirani. U tom drugom slu~aju radi se ustvari o nizu centara od kojih svaki ima posebnu
elitnu skupinu (Rokkan i Urwin, 1983:35–41).

Sa stajali{ta djelatnosti kojima se osiguravaju sredstva za zadovoljenje ljudskih potreba
centar se mo`e definirati kao mjesto unutar {ireg teritorijalnog sustava na kojem je prisutna
najve}a koncentracija radno aktivnog stanovni{tva zaposlenog u procesima komunikacije i
informacijskim sustavima. U tom smislu kao indikator centralizacije mo`e poslu`iti uobi~aje-
na podjela na tri sektora gospodarskog djelovanja. Za centar je karakteristi~na koncentracija
sekundarnog i posebno tercijarnog sektora.24 To ima kao posljedicu velike razlike u koncen-
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22 U analizi djelovanja dru{tvenih aktera (posebno lokalnih elita) trebalo bi se kloniti ideologijski
optere}enih pojmova i generalizacija jer konzervativnost/progresivnost njihova djelovanja naj~e{}e ovisi
o povijesnom kontekstu kao i idejama koje prevladavaju unutar politi~kih elita centra. Tako je primjerice
francuski regionalizam krajem 19. stolje}a izra`avao sukob tradicionalne desnice koja je u obrani vlasti-
tih privilegija zastupala lokalni partikularizam i radikalnih republikanaca koji su u obrani Tre}e republi-
ke monopolizirali komunikacijske kanale prema centru. Suvremeni primjeri regionalizma predstavljaju
niz vrlo razli~itih usmjerenja i situacija i ne mogu se bez ostatka svrstati niti u reakcionarne, niti u pro-
gresivne pokrete.

23 To su podru~ja u kojima je ~esto postojanje etni~kih manjina i s time povezane pojave mje{ovitih
(hibridnih) identiteta.

24 U dru{tvima kasne modernizacije dolazi do disperzije sekundarnog sektora na {irem podru~ju,
ali to ima za posljedicu samo br`i rast tercijarnog sektora, budu}i da disperzija prera|iva~kih pogona pod-
razumijeva koordinaciju, posredovanje i prometne komunikacije.



traciji radno aktivnog stanovni{tva u centru i periferijama. Zbog toga razli~iti autori smatraju
da je veli~ina gradova va`an pokazatelj u istra`ivanju centralizacije sustava i suprotstavljeno-
sti centra (metropole) i periferija25.

Iako je najzna~ajnije obilje`je centara to {to su oni sjedi{ta uslu`nih djelatnosti, infor-
macijskih procesa i kontrole transakcija na cjelokupnom prostoru, istra`ivanje odnosa cen-
tar–periferija trebalo bi obuhvatiti jo{ neke bitne aspekte. Budu}i da se u periferijama tako-
|er mogu razlikovati urbani i ruralni dijelovi, u cjelovitu analizu trebalo bi uklju~iti mre`e
komunikacija me|u urbanim cjelinama na odre|enom prostoru. Na primjer prometna pove-
zanost centra s gradovima u periferiji, ali i njihova me|usobna povezanost va`ni su pokaza-
telji (de)centralizacije u upravljanju prostorom26.

3. Hipoteze i metode istra`ivanja

Imaju}i u vidu sve aspekte koji proizlaze iz spomenutih odre|enja, sveobuhvatno istra-
`ivanje odnosa centar periferija u hrvatskom dru{tvu predstavljalo bi veoma ambiciozan
istra`iva~ki projekt koji bi trebao anga`irati znatno ve}e intelektualne i materijalne resurse
nego {to su oni koji su na raspolaganju autorima ovog teksta. Istra`iva~ki projekt Moderniza-
cija i kolektivna identifikacija u hrvatskoj periferiji ima skromniji cilj. Projekt je zami{ljen kao
studija slu~aja tek triju hrvatskih periferija s namjerom da se zahvate temeljni procesi u
strukturiranju odnosa na prostoru Like, Istre i Gorskog kotara i njihova odnosa prema poli-
ti~kom sredi{tu. Spomenuti primjeri ni u kojem slu~aju ne iscrpljuju raznolikost hrvatskih
rubnih podru~ja27. Ipak, razlozi istra`iva~ke usmjerenosti na te tri periferije bili su vi{estruke
naravi. Prvo, Istra, Lika i Gorski kotar predstavljaju tri bitno razli~ite situacije koncentrirane
na relativno malenu podru~ju. Drugo, iako dosad u Hrvatskoj nije bilo cjelovitih istra`ivanja
odnosa centar–periferija, u dosada{njim empirijskim istra`ivanjima prikupljeni su podaci koji
su bili dragocjen izvor za formuliranje pretpostavki u sada{njem istra`ivanju. Tre}i razlog ti~e
se resursa (materijalnih i kadrovskih) koji su nam bili na raspolaganju i koji su nu`no ogra-
ni~ili prostor istra`ivanja. Jedan od glavnih ciljeva istra`ivanja jest da se na empirijskom ma-
terijalu, uzimaju}i u obzir spomenute teorijske distinkcije i pojmovna odre|enja, poku{aju
utvrditi elementi za mogu}u tipologiju odnosa centar–periferija u hrvatskom dru{tvu. Uz po-
stoje}e pionirske poduhvate na tom podru~ju (Katunari}, 1993; Rogi}, 1993; Rogi} i [tam-
buk, 1998; Banovac, 1998), rezultati istra`ivanja trebali bi poslu`iti kao mogu}e polazi{te za
obuhvatnija istra`ivanja na cjelokupnom hrvatskom prostoru, {to bi predstavljalo bitan znan-
stveni pomak u istra`ivanju tranzicijskih situacija, ali i nezaobilazan prakti~ni doprinos u
osmi{ljavanju suvremene strategije razvoja na razini zemlje.

Na temelju izlo`enog teorijskog okvira, u istra`ivanju se krenulo od nekoliko op}ih
pretpostavki:

1. Stupnjeve modernizacije pojedinih sredina unutar hrvatskog dru{tva trebalo bi shvati-
ti prije kao kontinuitet prijelaza iz jednog obrasca u drugi nego kao prostorno odvojeno
funkcioniranje razli~itih modela modernizacije.

120

Banovac, B., Bla`evi}, R., Boneta, @.: Modernizacija (i/ili europeizacija)... Revija za sociologiju, Vol XXXV. (2004), No 3–4: 113–141

25 U tu svrhu koriste se u socijalnoj geografiji razli~ite metode, a najjednostavniji na~in jest uspo-
redba broja stanovnika u metropoli s ukupnim brojem stanovnika u tri-~etiri najve}a grada u dr`avi.
Ukoliko je broj stanovnika u metropoli ve}i, mo`e se govoriti o monocentri~noj strukturi, a ukoliko je
manji, o vi{e policentri~noj strukturi prostora. Kao primjer prve u Europi ~esto se spominje Francuska,
kao primjer druge Njema~ka (Rokkan i Urwin, 1983:11). Primjena tih kriterija na hrvatsku situaciju po-
kazala bi relativno visok stupanj centralizacije.

26 Promotre li se autokarte zapadnoeuropskih dr`ava, jasno dolaze do izra`aja dva modela. Na jed-
noj su strani Njema~ka, Italija i [vicarska s policentri~nim sustavom prometnih komunikacija, a na dru-
goj Francuska, Danska i Velika Britanija s prete`ito zvjezdastom strukturom prometnica.

27 Kao posebnost u odnosima hrvatskih periferija i centra treba spomenuti problem otokâ, ali je taj
oblik perifernosti na`alost iz sada{njega istra`ivanja morao izostati.



2. (Pred)modernost hrvatskih rubnih podru~ja zavisi od niza geokulturnih i geopoli-
ti~kih varijabli, od kojih ve}ina ima porijeklo u daljnjoj i bli`oj povijesti (etni~ke i politi~ke
podjele i sukobi, procesi industrijalizacije i modernizacije, prometna i kulturna obilje`ja).

3. Prije svega, treba pretpostaviti da je kolektivna identifikacija u periferiji povezana s
dostignutim stupnjem i karakterom modernizacije odre|ene sredine. U tom smislu mogu}e
je govoriti o predmodernim, modernim i postmodernim obilje`jima identiteta.

4. Sukladno tome, u sredinama koje su bli`e predmodernom obrascu mo`e se o~ekivati
ve}i stupanj homogenizacije kolektivnih identiteta i izra`enija primordijalna obilje`ja, dok bi u
sredinama uznapredovale modernizacije identitet trebao imati vi{e instrumentalna obi- lje`ja.

5. Opravdano je pretpostaviti da }e se razlike u dostignutom stupnju gospodarske i kul-
turne modernizacije odraziti na razinu i oblik politi~ke mobilizacije periferije u razdoblju
tranzicije.

Na tragu op}ih pretpostavki, za potrebe povijesno-deskriptivne analize ~iji su naglasci
sadr`ani u ovom radu, formulirane su sljede}e nulte hipoteze:

H1 – Ne postoji razlika u dostignutim stupnjevima i tajmingu modernizacijskih procesa
izme|u istra`ivanih rubnih dijelova Hrvatske.

H2 – Kolektivna identifikacija u istra`ivanim periferijama nije povezana s dostignutim
stupnjem modernizacije.

H3 – Dostignuti stupanj modernizacije na periferiji tijekom tranzicije nije povezan s po-
liti~kom mobilizacijom.

Za potrebe anketnog istra`ivanja formulirane su posebne hipoteze koje su navedene u
radovima u kojima su izlo`eni glavni rezultati istra`ivanja.

U provjeri hipoteza kori{tene su razli~ite metode istra`ivanja, pri ~emu je bila zastuplje-
na kombinacija kvantitativne i kvalitativne metodologije. Prije svega, izvr{ena je povijesno-
-komparativna i demografska analiza. Na istra`ivanom podru~ju provedeno je krajem 2003.
anketno istra`ivanje kojim je obuhva}en slu~ajni stratificirani uzorak od 721 ispitanika. Po-
red anketnog istra`ivanja ostvaren je niz intervjua s predstavnicima politi~kih, gospodarskih,
intelektualnih, kulturnih i vjerskih lokalnih elita (ukupno 28 intervjua)28. ^etvrti metodologij-
ski postupak predstavljala je analiza sadr`aja lokalnih medija, odnosno lokalnih stranica i ru-
brika Novog lista i Glasa Istre koje se odnose na podru~je Istre, Like i Gorskog kotara.

U tekstu koji slijedi prikazani su najva`niji naglasci iz povijesno-usporedne analize tri
spomenuta slu~aja, dok su rezultati empirijskog istra`ivanja prikazani u zasebnim prilozima u
ovom broju Revije za sociologiju.

4. Rezultati analize – tri periferije

4.1. Istra kao dodirna periferija

Zbog svojeg polo`aja na granici izme|u zapadnoeuropskog prostora i Balkana Istarski
poluotok bio je tijekom povijesti popri{te preklapanja mno{tva raznorodnih politi~kih intere-
sa. Samo u XX. stolje}u dijelovi Istre bili su ili jo{ uvijek jesu pod upravom do {est centara
(Be~, Rim, Berlin, Beograd, Ljubljana i Zagreb). Ovaj }e se tekst koncentrirati na dru{tvene
posljedice modernizacijskih procesa u hrvatskom dijelu Istre, preciznije, u onome koji je da-
nas obuhva}en podru~jem Istarske `upanije. Da bi se bolje razumjele specifi~nosti istarskog
socijabiliteta, treba zaviriti u pro{lost Istre jer su se modernizacijski procesi u njoj do konca
Drugoga svjetskog rata u odnosu na ostale dijelove Hrvatske zbivali autonomno.
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28 Detaljniji opis uzorka vidjeti u tekstovima o rezultatima empirijskog istra`ivanja u ovom broju
Revije za sociologiju.



Istra je u razdoblju kada se razvijalo europsko moderno dru{tvo bila periferno podru~je
Austro-Ugarske, {to je imalo za posljedicu da je Istra modernizacijskim procesima zahva}ena
relativno kasno i samo ovla{29. Otvaranje Sueskog kanala prevrednovalo je geoprometnu po-
ziciju ~itavog poluotoka i dalo poticaje prvoj fazi ekonomske modernizacije. Znatnije moder-
nizacijske pomake nalazimo u drugoj polovici XIX. stolje}a u izgradnji Pule30, dok ih u unu-
tra{njosti Istre gotovo i nema31. Proces industrijalizacije gotovo potpuno staje nakon Prvoga
svjetskog rata, kada Istra potpada pod Italiju. Dok je Austrija ipak poticala industrijalizaciju
dijela dr`ave koji je predstavljao njen morski izlaz u svijet, u Italiji Istra ponovno dobiva tret-
man istinske periferije32. Mogu}e je utvrditi da dotada{nja industrijalizacija nije uspjela znat-
nije uzdrmati tradicionalizam i primordijalni identitet u Istri. U razdoblju Drugog svjetskog
rata razvojni procesi ne samo da su zaustavljeni, ve} su i destruirani33, a izra~uni govore o
17.000 neposrednih ratnih `rtava.

Druga, mnogo u~inkovitija etapa gospodarske modernizacije tog prostora, zapo~inje
krajem pedesetih godina34. Neupitno je da je turizam privredna grana koja je najvi{e pridoni-
jela drugom valu gospodarske modernizacije Istre35. Razvoj turizma nosi domicilnom stanov-
ni{tvu mnoge blagodati kroz nove mogu}nosti zapo{ljavanja i dodatne izvore prihoda. Narav-
no da se ubrzani razvoj reflektira u na~inu `ivota i `ivotnom stilu stanovni{tva, jer se pora-
stom `ivotnog standarda kona~no raspadaju porodi~ne zadruge, a rastu i aspiracije k po-
tro{nji. Vrhunac turisti~kog razvoja Istra pro`ivljava krajem 80-ih godina, u ~emu prednja~e
zapadnoistarske turisti~ke destinacije36.

Ekonomski pokazatelji u Istri bili su pri kraju socijalisti~kog razdoblja mnogo bolji od
hrvatskog prosjeka. “U razdoblju 1981–1989. prosje~na godi{nja stopa rasta dru{tvenog pro-
izvoda u `upaniji iznosila je 4,84%, {to je 2,3 puta vi{e od odnosne stope na republi~koj razi-
ni... Dostignuta razina blagostanja (gledana kroz pokazatelj DP po stanovniku) u `upaniji je
47,4% ve}a od one u RH.” (Izvje{}e, 1995:43–45). No treba naglasiti da prostorna distribuci-
ja gospodarske razvijenosti u Istri nije ravnomjerna, razvoj turizma u priobalju ~ini ga mnogo
razvijenijim od unutra{njosti.
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29 Po~etke slaba{ne industrijalizacije u Istri nalazimo krajem XVIII. stolje}a (tvornice sukna i pre-
rade ko`e) i po~etkom XIX. stolje}a (rudarstvo i eksploatacija kamena).

30 Br`i razvoj grad do`ivljava kada Austrija gradi luku, vojni arsenal i brodogradili{te (1856.), te `e-
ljezni~ku prugu Diva~a–Pula (1876.). Na kraju XIX. stolje}a u Puli se godi{nje gradi pedesetak novih
stambenih zgrada, grad se plinificira i elektrificira, ulicama prometuje elektri~ni tramvaj, te radi osam
hotela i pet javnih ku}a.

31 Po~etkom XX. stolje}a u strukturi zanimanja izrazito dominira poljoprivredno stanovni{tvo, pa
1910. godine ~ak dvije tre}ine Istrana `ivi od agrara i ribolova, a samo 15% od industrije i zanatstva.

32 Zamiranje industrijalizacije u vrijeme talijanske vlasti vidljivo je u smanjenju stanovni{tva u gra-
du Puli, gdje 1921. godine ima 20.000 manje gra|ana nego 1910. Stanje u industriji postaje potpuno ja-
sno iz podatka da su u to vrijeme najbolje pla}eni radnici bili rudari. Ipak, modernizacijski pomaci u
ovom razdoblju zbivaju se u infrastrukturi, poluotok se elektrificira i nadogra|uje se postoje}a cestovna
mre`a.

33 U pulskom je brodogradili{tu tijekom rata “uni{teno 70% industrijske opreme i 50% gra|evin-
skih objekata. Znatna su bila i o{te}enja u istarskim ugljenokopima u Labinu, a gotovo kompletno
uni{teni su ure|aji istarskog vodovoda u Buzetu.” (Peru{ko, 1968:194).

34 U to vrijeme po~inje turisti~ki bum izgradnjom turisti~kih kapaciteta na zapadnoj obali, a po-
~inju s radom nove tvornice (“Pazinka” u Pazinu, tvornice tekstila itd.), reaktivira se i pro{iruje brodo-
gradili{te “Uljanik”, itd.

35 Po~etke modernog turizma u Istri nalazimo krajem pro{log stolje}a na oto~ju Brijuni, koje me-
liorizira i pretvara u lje~ili{nu destinaciju barun Kuppelweiser.

36 Istra je 1956. godine imala 7762 le`ajeva i ostvarila 372.152 no}enja, a 1989. godine imala je
260.766 le`ajeva i ostvarila 19.814.700 no}enja.



Op}epoznati uzroci, ~ija analiza prelazi okvire ovog kratkog prikaza – kao {to su kriza i
raspad socijalizma, rat, kaoti~na pretvorba i privatizacija – izazvali su nagli zastoj u ekonom-
skom razvoju poluotoka. Primjerice, turisti~ki promet mjeren brojem no}enja u samo dvije
godine smanjen je gotovo pet puta (od 19.814.700 na 4.028.583). Kriza uzrokuje migracije, te
specifi~ne oblike zapo{ljavanja (tako|er i rad na crno) na Zapadu (naj~e{}e u Italiji). Ipak, u
usporedbi s isto~nim dijelovima Hrvatske, Istra se ekonomski oporavlja relativno brzo. Uspo-
re|uju}i primjerice strukturu radnoaktivnog stanovni{tva ~itave Hrvatske, te grada Zagreba i
Istre prema posljednjem popisu stanovni{tva, razvidno je da ona danas nije ekonomska peri-
ferija. Struktura radnoaktivnog stanovni{tva Istre neznatno se razlikuje od one u metropoli.
U Istri je u odnosu na Zagreb ne{to ve}i relativni udio radnoaktivnog stanovni{tva u primar-
nom sektoru i industriji (20,84% : 16,99%), znatno ve}i u turizmu (12,39% : 4,08%), a manji
u javnim djelatnostima (18,73% : 27,50%). Postotak nezaposlenih, kao zna~ajni pokazatelj
ekonomske razvijenosti, u Istri je ~ak i ne{to manji nego u centru (16,53% : 16,82%). U 2003.
godini Istra je ostvarila 12,09 % ukupnog izvoza Republike Hrvatske.

Istra se po procesu oblikovanja nacija i ulozi religijskog u njemu razlikuje od dominan-
tne paradigme prisutne na Balkanu. Tri autohtone istarske etni~ke skupine – Hrvati, Slovenci
i Talijani – pripadale su dvama razli~itim kulturnim krugovima, ali i istodobno, jednoj, kato-
li~koj religiji. Ta je ~injenica uvjetovala da se religija nije mogla pojaviti kao klju~an marker u
povla~enju granica nacionalnih identiteta. Bitni ~imbenici u procesu nacionalnog formiranja
u Istri bili su sekularne naravi: jezik, socijalni prostor (grad–selo) i dru{tveni polo`aj. Jezik je
kao najo~itije razlikovno obilje`je triju nacionalnih grupa postao u Istri okosnicom nacional-
nog formiranja. Nadalje, gradsko se stanovni{tvo naj~e{}e etni~ki identificiralo Talijanima, a
seosko Hrvatima (i Slovencima u sjeverozapadnim dijelovima), neovisno o etni~kom porijek-
lu, vidljivu u prezimenima.37 Ve}ina hrvatskog puka `ivjela je na selu, s vrlo oskudnim eko-
nomskim, kulturnim i politi~kim resursima. Deficit izdiferenciranog sloja lai~ke inteligencije
nadokna|uju sve}enici38. Naizgled je proturje~no da se sve}enici pojavljuju kao nositelji poli-
ti~kih modernizacijskih trendova, jer pripadnici trome, promjenama nesklone institucije po-
staju glavni zagovornici modernizacije.

Pritisak talijanizacije dosti`e vrhunac u razdoblju fa{izma39. Narodnja~ko usmjerenje
hrvatskih sve}enika u Istri rezultira njihovim pribli`avanjem partizanskom pokretu tijekom
Drugog svjetskog rata, kao jedinoj realnoj snazi koja se suprotstavlja talijanizaciji i fa{izaciji
dru{tva. Kapitulacija fa{isti~ke Italije u rujnu 1943. godine otvara mogu}nost socijalne i na-
cionalne emancipacije, {to mobilizira velik broj Istrana u partizanske jedinice, s kojima su-
ra|uje i znatan broj hrvatskih sve}enika40.
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37 Na procese etni~ke identifikacije utjecala je i vi{estoljetna podjela Istre izme|u Venecije (zapad-
na i dio isto~ne obale) i Austrije (sredi{nja Istra i Liburnija). Procesi talijanizacije ({to obuhva}a i dose-
ljavanje talijanskog stanovni{tva) bili su izra`eni sna`nije nego procesi germanizacije. Izuzetak je bila,
Pula u kojoj je do{lo upravo u vrijeme vlasti Venecije do znatnijega doseljavanja netalijanskog, ve}im di-
jelom hrvatskog stanovni{tva (Berto{a 1995:762).

38 Va`nu ulogu u pokretanju hrvatskog narodnog preporoda ima biskup Juraj Dobrila, pu~ki list
Na{a sloga, prve hrvatske “~italnice” i javni tabori – politi~ke skup{tine. Na obrazovnom planu Dru{tvo
sv. ]irila i Metoda za Istru uspijeva izboriti otvaranje nekolicine osnovnih {kola na hrvatskom jeziku i
prve hrvatske gimnazije na istarskom poluotoku u Pazinu 1899. godine.

39 Od 194 hrvatske {kole u prvom desetlje}u talijanske vlasti ukinuto je 149, a krajem dvadesetih
godina povjerenik fa{isti~ke vlade likvidira i Dru{tvo sv. ]irila i Metoda.

40 To potencira konflikt unutar Crkve, jer nakon {to nekolicina istaknutih hrvatskih sve}enika (Pa-
vli{i}, Brumni} i [tifani}) potpisuje proglas o priklju~enju Istre Hrvatskoj (26. IX. 1943.), tr{}anski bi-
skup Santin pi{e dr`avnom tajniku Svete stolice o nu`nosti ostanka ve}ih (zapadno)istarskih gradova u
sklopu Italije. Va`nu ulogu u definiranju kona~nih granica ima dru{tveno najanga`iraniji istarski sve-
}enik tog razdoblja, mons. Bo`o Milanovi}, koji organizira sve}eni~ku podr{ku koja treba pokazati “...da
priklju~enje Istre Jugoslaviji ne zahtijeva samo komunisti~ka vlada” (Milanovi}, 1976:120).



Zahvaljuju}i razvoju turizma, poslijeratni procesi gospodarske modernizacije znatnije
su zahvatili Istru od njihova utjecaja na razini hrvatskog prosjeka. Me|utim, Istra se br`e mi-
jenjala i u kulturnom pogledu. Na to su posebno utjecali blizina granice s Italijom, kulturna
bliskost, u~estali kontakti s rodbinom i prijateljima koji su “ostali” s druge strane granice, a
ne treba podcijeniti ni mogu}nost pra}enja talijanskih medija, posebno radijskih i televizij-
skih programa. Prihva}anje na~ina `ivota modernog potro{a~kog dru{tva ostavilo je znatne
tragove u istarskom dru{tvu. Reflektira se to i u ja~im sekularizacijskim posljedicama vidlji-
vim iz odgovora na ina~e poprili~no nejasno pitanje o vjeroispovijesti u popisu stanovni{tva iz
2001. godine41.

^este promjene politi~kih re`ima utjecale su na proturje~an na~in na procese konstruk-
cije kolektivnog identiteta. Zbog ~esto pogubnih posljedica za pojedine etni~ke skupine, stvo-
rile su znatnu dozu opreza i nepovjerenja spram politi~kih centara koji su nastojali pro{iriti
utjecaj u istarskom prostoru. Osim toga, uslijed vjekovne povijesne odvojenosti od Hrvatske
u kolektivnom identitetu Istrana, manje su ukorijenjeni nacionalni mitovi i primordijalizam
nacionalnih veza. Na razini kolektivne svijesti razvila se nagla{enija zavi~ajna pripadnost, kao
izraz unutarnje solidarnosti i jedina “~vrsta” konstanta u ~estim promjenama re`ima i ideolo-
gija. To su neki od razloga zbog kojih se Istra vrlo sporo uklju~ivala u matricu dru{tvenih
promjena 90-ih godina. Nepristajanje uz nacionalnu homogenizaciju vidljivo je iz rezultata na
prvim demokratskim izborima 1990. godine, kada u svim op}inama osim Pazina (HDS), pob-
je|uje SKH-SDP. Samo tri godine poslije (tablica 1.) na izborima za Skup{tinu Istarske `upa-
nije podr{ka reformiranim komunistima gotovo nestaje (1,70%), a gotovo tri ~etvrtine glaso-
va dobiva Istarski demokratski sabor (74,17%). Okosnica programa stranke jest nagla{eni re-
gionalizam, multikulturalnost, multietni~nost, bilingvizam, odnosno su`ivot ponajprije Hrva-
ta i Talijana.

Tablica 1. Rezultati izbora za @upanijsku skup{tinu Istarske `upanije (u %)

1993. 1997. 2001.

IDS 74,17 46,35 51,79

HDZ (HKDU-HSP-HPS-H^SP*) 15,52 16,70 9,15

HSLS 6,22 7,86 4,63

SDP (SSH-SDH**) 1,70 8,34 14,19

IDF – 12,88 –

Ostali 2,39 7,87 20,23

Ukupno 100,00 100,00 100,00

* Koalicija na izborima 2001.
**Koalicija na izborima 1993.

Izvor: Arhiva tajni{tva IDS-a

Spektakularni izborni uspjeh IDS-a 1993. godine predstavlja tipi~an primjer regionalne
mobilizacije i ukazuje na pro{irenost otpora pritiscima centra. Usprkos odre|enom padu po-
pularnosti regionalne stranke nakon 1993. godine, ona i na izborima 2001. ima podr{ku vi{e
od polovine bira~kog tijela, {to ukazuje na postojanje stabilnog bira~kog tijela i trajnost poja-
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41 U dvije kategorije “agnostici i neizja{njeni” i “nisu vjernici” u Istri se svrstalo dva i pol puta vi{e
ispitanika (7,52% i 6,11%) od prosjeka Hrvatske (2,99% i 2,22%) i gotovo dvostruko vi{e od grada Za-
greba (4,06% i 3,54%).



ve regionalnog identiteta. Pad popularnosti stranke vidljiviji je na gradskim i op}inskim izbo-
rima, gdje je ona dobivala manje glasova nego na izborima za `upanijsku skup{tinu i sabor.
Takvo pona{anje bira~kog tijela ima nedvojbeno racionalno obja{njenje. Na lokalnoj razini
bira~i oduzimaju mandat onima koji su iznevjerili o~ekivanja, a na dr`avnoj ga dodjeljuju
stalno istoj stranci, koju o~ito percipiraju kao najbolju za{titnicu svojih interesa u odnosu na
centar.

Demografske promjene

Kao pasivan agrarni kraj, Istra u svojoj povijesti bilje`i ~este emigracije mla|eg, radno
aktivnog stanovni{tva42. Migracijski tokovi u drugoj polovini XIX. stolje}a dvosmjerni su, iz
Istre se pu~anstvo iseljava, ali se u neka njena podru~ja znatnije i doseljava43. Kretanje
pu~anstva na razini biv{ih op}ina u Istri prikazano je u tablici 2.

Tablica 2. Kretanje pu~anstva u Istri (1857.–2001.)

1857. 1910. 1931. 1948. 1953. 1981. 1991. 2001.

BUJE 19.010 27.020 30.207 26.054 20.421 20.577 23.752 24.607

BUZET 11.345 18.114 14.647 14.297 12.916 7.342 7.384 7.438

LABIN 15.307 21.688 24.455 28.125 29.114 25.500 25.800 24.131

PAZIN 22.258 29.665 29.493 26.677 25.864 19.412 18.915 18.587

PORE^ 13.116 27.024 27.863 23.675 19.893 19.946 22.846 26.229

PULA 19.585 89.428 75.254 46.407 51.652 77.278 84.606 86.214

ROVINJ 17.098 24.042 22.030 18.105 15.234 18.277 19.686 19.138

UKUPNO 117.719 236.981 223.949 183.340 175.094 188.332 202.989 206.344

Izvor: Statisti~ki godi{njak Istre, Primorja i Gorskog kotara 1991:126–127
i http://www.dzs.hr/Hrv/Popis%202001/popis20001.htm

U Istri su u XX. stolje}u bila tri velika vala migracija. Prvi veliki val migracija zbiva se
izme|u dva svjetska rata, kada je iz Istre (uklju~uju}i Opatiju, Cres i Lo{inj) iseljeno 53.000
Hrvata, a doseljeno 29.000 Talijana (@erjavi}, 1993:638). Drugi val migracija zbiva se nakon
priklju~enje Istre Hrvatskoj (Jugoslaviji), kada gra|ani zapadnoistarskih gradova, ve}inom
Talijani, ali i seljaci iz okolnih sela, ve}inom Hrvati, optiraju za Italiju. Prema @erjavi}evim
izra~unima, nakon Drugoga svjetskog rata Istru (skupa s otocima i Opatijom) napustilo je
116.000 Talijana i 30.000 Hrvata, a doselilo se 23.000 Hrvata i 20.000 migranata iz drugih di-
jelova onda{nje savezne dr`ave (@erjavi}, 1993:638). Destinacije doseljenika jesu atraktivni
gradovi na obali, dok op}ine u unutra{njosti Istre i dalje stagniraju. Tre}i, obujmom najmanji
val migracija, posljedica je Domovinskog rata, kada dijelom odlaze obitelji vojnikâ JNA, a
dolaze prognani i izbjegli Hrvati. Ponajprije zahvaljuju}i tomu da je u tre}em valu broj uselje-
nikâ ve}i od broja iseljenikâ, Istra je jedna od ~etiri regije u Hrvatskoj u kojima je u posljed-
njem desetlje}u pove}an broj stanovnika. Ina~e, po napu~enosti Istarska je `upanija na razini
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42 Prvi ve}i val migracija potaknut ekonomskim razlozima se odvijao krajem 19. stolje}a, zbog bole-
sti vinove loze (filoksera i peronospora) i visoke zadu`enosti seljaka.

43 Promjene broja stanovnika u gradu Puli najbolje ilustriraju dvosmjernost migracijskih kretanja.
U samo pedesetak godina (1857.–1910.) broj stanovnika u gradu Puli, ne ra~unaju}i okolna sela, po-
ve}ava se sedam puta (od 8551 na 59.041). (Balota, 1981:56).



hrvatskog prosjeka (74,3 st/km2), a prosje~na starost stanovni{tva od 39,4 godine neznatno je
ve}a nego na razini zemlje (Gelo, 1999:737–745).

Nacionalni sastav stanovni{tva u Istri prikazuje neobi~nu dinami~nost44. Popisi stanov-
ni{tva u drugoj polovici XIX. stolje}a i po~etkom XX. stolje}a dokaz su manipulacija i gotovo
nevjerojatne nestabilnosti nacionalne identifikacije slavenskih stanovnika Istre. Postoje slu-
~ajevi potpune promjene nacionalnog sastava stanovni{tva pojedinih sela izme|u dvaju popi-
sa, {to je naj~e{}e bilo povezano s promjenom `upnika45.

Tablica 3. Nacionalni sastav stanovni{tva (u %)

HRVATI SRBI TALIJANI REGIONALNO
OPREDIJELJENI OSTALI

REPUBLIKA
HRVATSKA

1991.
2001.

78,10
89,63

12,13
4,54

0,45
0,44

0,95
0,21

8,37
5,18

GRAD
ZAGREB

1991.
2001.

85,40
91,94

5,69
2,41

0,03
0,04

0,17
0,01

8,71
5,6

ISTARSKA
@UPANIJA

1991.
2001.

51,61
71,88

8,66
3,20

7,49
6,92

18,12
4,30

14,12
13,70

Izvori: Ljetopis hrvatskih `upanija i http://www.dzs.hr/Hrv/Popis%202001/popis20001.htm

U popisu 1981. godine u Istri je u populaciji primjetan udio Jugoslavena (11,58%), da bi
se 90-ih godina (tablica 3.) kao reakcija na pritisak nacionalne homogenizacije znatno po-
ve}ao udio regionalno opredijeljenih (18,12%)46. U popisu iz 2001. godine uslijed slabljenja
pritiska iz centra udio regionalno opredijeljenih vi{estruko se smanjuje, na ra~un pove}anja
udjela Hrvata.

* * *

Moglo bi se zaklju~iti da su na regionalnu mobilizaciju do koje dolazi u Istri po~etkom
90-ih i njezin kontinuitet utjecali razli~iti faktori. Prvo, relativno uspje{na gospodarska mo-
dernizacija u okviru socijalisti~kog sustava, ~iju je osnovu predstavljao razvoj turizma, dovela
je Istru u rang najrazvijenijih dijelova Hrvatske. To je stvorilo materijalne pretpostavke za
daljnji razvoj, koji se mo`e odvijati uz manju zavisnost od centra nego {to je slu~aj u gospo-
darski slabije razvijenim periferijama. Drugo, polo`aj Istre kao grani~ne regije imao je za po-
sljedicu pretenzije razli~itih politi~kih sredi{ta spram istarskog prostora. Iako su dolasci i
odlasci razli~itih dr`ava i carstava nerijetko bili dramati~ni i pogubni za stanovni{tvo Istre,
oni su u krajnjoj liniji ipak utjecali na stvaranje svijesti o nu`nosti tolerancije, unutarnje soli-
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44 Prvi popis stanovni{tva 1846. godine, gdje je za kriterij razlikovanja etni~kih skupina uzet jezik
kojim se komunicira u obitelji, utvrdio je da na istarskom poluotoku ima 134.445 Hrvata, 31.995 Slovena-
ca i 60.040 Talijana (Milanovi}, 1967:146)

45 Registrirajmo samo neke primjere “popisnih anomalija” u naseljima Buze{tine. – Naselja [}ulci,
@onti, Sovinjska Brda, Klari}i, Juradi, Medveje gotovo se stopostotno 1880. izja{njavaju kao Slovenci, a
1890. tako|er stopostotno kao Hrvati. Naselja [trped, Veli Mlun, Strana, Sveti Donat, Sveti Martin,
Kru{vari, Prodani, Ra~i}ki Brijeg u popisu 1880. jesu Talijani, a deset godina poslije Hrvati. Najzanimlji-
viji je slu~aj naselje Ugrini: u njemu popis iz 1880. bilje`i 85% Talijana i 15% Hrvata, 1890. svi su stanov-
nici Slovenci, a 1900. i 1910. svi su Hrvati.

46 Klemen~i} i suradnici zamje}uju da je rije~ o prijelazu Hrvata u Istrijane izme|u dva popisa
(Klemen~i}, 1993:622).



darnosti i su`ivota. U tom smislu istarski prostor danas mo`emo shvatiti vi{e kao dodirnu pe-
riferiju koja predstavlja prije komunikacijsku membranu me|u kulturama nego kao barijeru
prema prodorima osvaja~a. Kona~no tre}i faktor, koji je odigrao ulogu svojevrsnog kataliza-
tora u politi~koj mobilizaciji i kona~nom uobli~avanju regionalnog identiteta, bila je regio-
nalna politi~ka stranka, tj. IDS.

4.2. Lika – vanjska periferija u Hrvatskoj

Lika je podru~je u jugozapadnom dijelu Hrvatske, izme|u Velebita na zapadu te Plje-
{evice, Male i Velike Kapele na istoku. To podru~je obuhva}a oko 5400 km². Lika je kraj bo-
gat {umom: {ume zauzimaju 45% podru~ja. [ume su kroz povijest, uz poljoprivredu i sto~ar-
stvo, bile glavni izvor prihoda stanovni{tva.

Podru~je Like danas je u sastavu dviju `upanija – Li~ko-senjske47 i Zadarske `upanije
(op}ina Gra~ac). Op}ina Gra~ac postala je 1993. godine sastavni dio Zadarske `upanije una-
to~ tomu {to teritorij op}ine Gra~ac povijesno i zemljopisno pripada Lici, a i glede identiteta
lokalnog stanovni{tva48. U tom kontekstu valja ista}i da je do “velike” reorganizacije hrvatske
lokalne uprave 1992. godine, na podru~ju Like bilo pet velikih op}ina (Gospi}, Oto~ac,
Gra~ac, Donji Lapac, Titova Korenica). One su pak bile integrirane tijekom 1970-ih i 1980-ih
godina u Zajednicu op}ina Gospi} – Jedinu zajednicu op}ina (od njih deset) koja nije osno-
vana tzv. dru{tvenim dogovorom, ve} je bila osnovana zakonom. Razlog su bili sukobi izme|u
nekih op}ina, prije svega Gospi}a i Oto~ca.

Naime, odavno je od strane pojedinih analiti~ara zapa`ena razlika izme|u Gacke doli-
ne, odnosno njezina stanovni{tva, i ostalog dijela Like i Krbave. Iako je ona u geolo{kom,
orografskom i etnolo{kom pogledu sastavni dio Like i Krbave, ipak se taj kraj u mnogo ~emu
razlikuje od njih; povoljnijim zemljopisnim polo`ajem i klimatskim prilikama, svojom materi-
jalnom i duhovnom kulturom i drugim osobinama. Ta razlika potje~e odatle {to su Gacku do-
linu oko 160 godina zapljuskivali valovi romansko-mediteranske i srednjoeuropske kulture
prije negoli ostalu Liku i Krbavu, koji su krajevi bili pod turskom upravom sve do 1689. godi-
ne. Oto~ac pak je toga bio po{te|en i pod austrijskim utjecajem. S druge strane, na Gacku je
dolinu ja~i kulturni utjecaj vr{io sjeverozapadni dio Primorja, od Rijeke do Senja, negoli {to
je taj utjecaj vr{io na ostalu Liku i Krbavu onaj dio Primorja koji se prostire ju`no od Senja
do granice s Dalmacijom. Uzroke za to valja tra`iti u ~injenici da je sjeverozapadno Primorje
kulturno ja~e i naprednije i {to su u njemu mnogo razvijeniji promet i trgovina, a poglavito
jer je u njemu “veoma velik” dolazak stranaca, odnosno turista. Kona~no, sam geografski po-
lo`aj, ve}a plodnost zemlji{ta, gu{}a naseljenost, bolje prometnice doprinijeli su ja~em kul-
turnom napretku Gacke doline naspram Like i Krbave (Banovi}, 1932:II). Gacka dolina sto-
ga je ne{to specifi~no, napose kada je u pitanju mentalitet ljudi, u odnosu na ostali dio Like, i
zato nije opravdano govoriti o Lici kao o “jedinstvenom prostoru”.

Prvi stanovnici na podru~ju Gacke, Krbave i Like bili su, ~ini se, pripadnici ilirskog ple-
mena Japodâ. U ranom srednjem vijeku na to podru~je prodiru Goti i Avari, a u 7. stolje}u
Hrvati. Po~etkom 16. stolje}a dolazi do upada Turaka; pod njihovu vlast Lika i Krbava dolaze
1527./1528. godine. Gacka i Oto~ac postaju grani~no podru~je, dakako, u stalnim sukobima s
turskim zavojeva~ima. Na prostore ispra`njene zbog sukoba s Turcima, gdje je `ivjelo hrvat-
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47 Li~ko-senjska `upanija obuhva}a dio Like koji ~ine gradovi Gospi} i Oto~ac, te op}ine Brinje,
Donji Lapac, Lovinac, Peru{i}, Plitvi~ka jezera, Udbina, Vrhovine.

48 Prilikom odre|ivanja podru~ja hrvatskih `upanija, dakle i li~ko-senjske, zakonodavac se nije
dr`ao, u upravnoj doktrini poznatih kriterija – homogenosti, gravitacije, komplementarnosti i ekonom-
sko-financijskog kapaciteta (vidi Pusi} et al., 1988:278). Tako se, uostalom, postupilo i prilikom odre-
|ivanja administrativnih granica izme|u pojedinih li~kih lokalnih jedinica.



sko stanovni{tvo, krajem 16. i po~etkom 17. stolje}a naseljava se pravoslavno stanovni{tvo,
oko ~ije etnogeneze postoji i danas spor me|u povjesni~arima. Ve}ina hrvatskih povjesni~ara
smatra da se radi o Vlasima koji nemaju etni~ke veze sa Srbima u Srbiji49.

Nakon kona~nog poraza Turaka 1809. godine, u svibnju te godine dolazi do prodora
francuske vojske iz Dalmacije. Francuska vlast u Lici bila je kratkotrajna, no u nekoliko godi-
na koliko je trajala sagra|ene su nove ceste, {kole i upravne zgrade (vidi Markovi},
2001:117). Od onda mo`emo govoriti o po~etku procesa prve etape, dodu{e nejake, moderni-
zacije li~kog prostora. Nakon dolaska Like pod upravu Be~a uglavnom se u Gospi}u i Oto~cu
grade vojarne i stambene zgrade za ~asnike. Na prijelazu iz 19. u 20. stolje}e u Oto~cu po~i-
nje s radom pivovara, koja je uz pilane i obrtni~ke radnje (kroja~i, postolari) jedini va`niji go-
spodarski objekt. To je zapravo sve kada je u pitanju prva faza gospodarske modernizacije u
Lici. Izme|u dva svjetska rata nema izgradnje ve}ih tvorni~kih pogona.

O procesu ozbiljnije gospodarske modernizacije Like mo`emo govoriti tek nakon Dru-
goga svjetskog rata. Pod okriljem komunisti~ke vlasti otvara se niz industrijskih pogona u
ve}im li~kim mjestima (Oto~ac, Gospi}, Gra~ac, Korenica, Donji Lapac, Li~ki Osik), otvara-
ju se nove {kole, ambulante, grade stambene zgrade itd. Iako se modernizacija Like provodi-
la “odozgo” politi~kim sredstvima, proces je imao niz pozitivnih, ali i negativnih posljedica.
Ruralna struktura lokalne zajednice prvi je put u povijesti ozbiljnije na~eta. Tijekom posljed-
njih pedeset godina do{lo je stoga do znatne promjene u strukturi radnoaktivnog stanov-
ni{tva. Iako je stanovni{tvo Like s obzirom na na~in `ivota prete`ito ruralnog tipa, relativno
malen broj ljudi bavi se isklju~ivo poljoprivredom. Velik je bio broj tzv. polutana, odnosno in-
dustrijskih radnika i seljaka istodobno. Pove}ane aspiracije poti~u napu{tanje tradicionalno
li~kog prostora. Seosko stanovni{tvo emigrira u li~ke gradi}e u potrazi za poslom i boljim
`ivotom, ali masovno odlazi i u velike gradove (Zagreb, Beograd) te europske (i prekomor-
ske zemlje), napose u Sjedinjene Dr`ave. Ratna zbivanja 90-ih zna~ila su prekid ~ak i takvih,
proturje~nih modernizacijskih procesa. [to zbog neposrednih ratnih razaranja, {to zbog ka-
raktera i na~ina privatizacije vlasni{tva, krhka gospodarska infrastruktura Like potpuno je
devastirana50.

Glede politi~kog `ivota Like poznato je da je izme|u dva svjetska rata najve}u potporu
Li~ana imao HSS. Od ostalih stranaka tada djeluju, izme|u ostaloga, frankovci i komunisti.
Na `alost, dosad nije bilo ozbiljnijih poku{aja istra`ivanja politi~kog `ivota u Lici u me|urat-
nom razdoblju. Dakako, nema ni studija u kojima bi se znanstveno tematizirali me|unacio-
nalni odnosi izme|u Hrvata i Srba u Lici.51

Kao i u ostalim dijelovima Hrvatske, do prvih ozbiljnih impulsa politi~ke modernizacije
u Lici dolazi po~etkom 90-ih, ali se zbog nedostatka demokratske tradicije i `ari{ta ratnog su-
koba koje je bilo smje{teno na to podru~je, procesi demokratizacije odvijaju usporeno. Ilu-
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49 Naime, oni se pod utjecajem Srpske pravoslavne crkve tijekom 19. stolje}a po~inju izja{njavati
kao Srbi. Dakako, njihova je etnogeneza kontroverzno pitanje. Mo`da }e istra`ivanje osmanskih arhiva
baciti vi{e svjetla na taj problem. “Skoro je neiscrpna bibliografija radova o 'Vlasima' u Hrvatskoj, a ipak,
te{ko da je bilo tko upu}eniji mi{ljenja da je {to u raspravi o 'vla{kom pitanju u Hrvatskoj' apsolvirano.”
(Roksandi}, 2004:242).

50 Tako je npr. broj nezaposlenih na li~kom podru~ju porastao u razdoblju 1990.–2004. za 21,5%,
iako se broj stanovnika prakti~ki prepolovio. U stru~nim slu`bama Zavoda za zapo{ljavanje upozoreni
smo da slu`bene podatke treba uzeti s rezervom te da je realni porast nezaposlenosti nekoliko puta ve}i.
Izvor: Hrvatski zavod za zapo{ljavanje, Podru~ne slu`be Gospi} i Zadar.

51 Valja u tom kontekstu uputiti na krvoproli}e u Senju (9. listopada 1937.), kada su `andari, nakon
{to je jedan od njih u namjeri da zaustavi kamion s izletnicima iz Gospi}a i da ih legitimira nakon njiho-
vih navodno proture`imskih povika, otvorili pu{~anu paljbu po kamionu i tom prilikom ubili sedmero
ljudi (vidi ^ulinovi}, 1961:111).



stracije radi u sljede}oj tablici navodimo podatke o glasovanju za skup{tinu li~ko-senjske
`upanije.52

Tablica 4. Rezultati izbora za @upanijsku skup{tinu Li~ko-senjske `upanije (u %)

1993. 1997. 2001.

HDZ 71,6 57,52 39,46

HSLS 15,2 10,21 7,80

HSS 9,2 17,51 14,00

HNS-SDP – 7,14* 13,20

HSP – 3,95 7,30

SNS – – 10,15

Ostali 4,0 10,81 8,09

Ukupno 100,00 100,00 100,0

*1997. u koaliciji sudjeluje i HKDU

Izvor: Izvje{}a mandatne komisije za provedbu izbora

Na posljednjim izborima za `upanijsku skup{tinu ipak je do{lo do stanovite pluralizacije
strana~ke scene u Lici. To je dijelom posljedica razo~aranja u vladaju}e strukture na lokalnoj
i dr`avnoj razini. S druge strane, krajem 90-ih do{lo je do povratka dijela izbjeglih Srba, koji
glasuju za srpske stranke (SDSS, SNS) ili pak za hrvatske gra|anske stranke. U svakom
slu~aju Liku tek o~ekuje dugi put pluralizacije politi~kog `ivota.

Demografske promjene

Lika ima najmanju gusto}u naseljenosti u Hrvatskoj. Prema popisu stanovni{tva iz 1991.
godine ona je imala 15,7 st/km², a danas oko 10 st/km².53 Na prostoru Like postoji oko 230
naselja; ve}ina ih ima vrlo malo stanovnika. U li~kim lokalnim jedinicama, prema popisu iz
1991. godine, `ivjelo je oko 83.000 stanovnika.54 Prema popisu iz 1857. godine na podru~ju
Gacke, Krbave i Like, `ivjelo je 160.274 stanovnika. Prema popisu iz 1900. godine bilo je
193.470 stanovnika; to je najve}i broj popisanih stanovnika Like uop}e.55 Kao {to pokazuje
slika 1., od po~etka 20. stolje}a broj stanovnika u Lici kontinuirano se smanjuje. Masovna
emigracija i brojni ratovi tijekom povijesti desetkovali su stanovni{tvo Like.

Vidljivo je da su Drugi svjetski rat i Domovinski rat na dramati~an na~in pogodili li~ki
prostor. U oba je slu~aja stanovni{tvo Like drasti~no smanjeno. Negativnim trendovima tre-
ba pridodati i podatak da je u dobnoj strukturi stanovni{tva prilikom popisa 2001. bilo ~ak
31,5% stanovnika starijih od 60 godina56.
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52 Podaci koji su nam bili dostupni odnose se na ~itavo podru~je li~ko-senjske `upanije, {to zna~i da
ne izra`avaju precizne podjele u bira~kom tijelu Like u u`em smislu, ali ukazuju na sasvim jasne tenden-
cije.

53 Hrvatski je prosjek prema popisu 2001. oko 74,3 st/km².
54 Lika je uglavnom ruralno podru~je budu}i da 61% stanovnika `ivi u naseljima seoskog tipa

(1991) ([tambuk, 1998:54).
55 Dakle, ne mo`e se govoriti da je prostor Like “oduvijek” bio slabo naseljen.
56 Popis stanovni{tva 2001., Podaci na CD, Zagreb, DZS.



Ratna su zbivanja, kako je poznato, prakti~ki razorila nekada{nju narodnosnu strukturu
stanovni{tva Like.

Tablica 5. Narodnosna struktura stanovni{tva Like 1961.–2001.

1961. 1971. 1981. 1991. 2001.

% % % % %

HRVATI 55.468 46,52 50.310 47,01 39.772 44,03 38.705 46,12 36.464 80,83

SRBI 62.452 52,38 53.698 50,17 41.929 46,41 41.567 49,53 7.600 16,85

OSTALI 1.311 1,10 3.019 2,82 8.635 9,56 3.650 4,35 1.047 2,32

UKUPNO 119.231 100,00 107.027 100,00 90.336 100,00 83.922 100,00 45.114 100,00

Izvori: Narodnosni i vjerski sastav stanovni{tva Hrvatske 1880.–1991., DZS, Zagreb 1998.;
Popis stanovni{tva 2001., Podaci na CD-u, Zagreb, DZS.

Usprkos stalnom trendu iseljavanja, do 1991. g. narodnosna struktura Like bila je rela-
tivno stabilna. Prema zadnjem popisu stanovni{tva iz 2001. godine na povijesnom podru~ju
Like (Gacke i Krbave) stalno je nastanjeno 45.114 stanovnika – od toga je 36.464 Hrvata, a
kao Srbi izjasnilo se 7600 stanovnika. Kao rimokatolici izjasnilo se 35.766 stanovnika, a kao
pripadnici Srpske pravoslavne crkve 1610 stanovnika, a samo u op}ini Gra~ac 1484, a u osta-
lim op}inama i gradovima samo 12657 – a po popisu iz 1991. godine potonjih je bilo 38.237.
No, pored autohtonog stanovni{tva u taj broj (45.114) ura~unato je i stanovni{tvo koje se na-
kon vojno-redarstvene akcije Oluja doselilo iz drugih krajeva Hrvatske, a tako|er i izbjegli
Hrvati iz Bosne i Hercegovine. Na taj se na~in broj autohtonog stanovni{tva Like u odnosu
na popis iz 1991. godine zapravo prepolovio. Nakon akcije Oluja neka su naselja u kojima su
`ivjeli Srbi ostala bez stanovni{tva.
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Slika 1. Kretanje broja stanovnika Like (1857.–2001.)

Izvori: M. Koren~i}, Naselja i stanovni{tvo SR Hrvatske 1857.–1971.; Narodnosni i vjerski sastav
stanovni{tva Hrvatske 1880.–1991.; Popis stanovni{tva 2001., podaci na CD-u, Zagreb: DZS

57 Vidjeti: Popis stanovni{tva 2001., Zagreb, sije~anj 2003., str. 186.–187.



Valja uputiti na ~injenicu da se brojno stanje li~ke populacije de facto dnevno mijenja, i to
na gore. Te negativne procese, kako pokazuje iskustvo u posljednjih desetak godina, gotovo je
nemogu}e zaustaviti. Posebno se to odnosi na seoska naselja.58 Tendencija rapidnog smanjenja
stanovni{tva i dalje se nastavlja, {to prijeti izumiranjem Li~ana u bliskoj budu}nosti.

* * *

Sukladno spomenutoj tipologiji perifernosti, prostor Like najbli`i je pojmu “vanjske” pe-
riferije. Povijesni razvoj tog podru~ja bio je i ostao uglavnom izvan doma{aja sna`nijih moder-
nizacijskih struja. Lika je tri i pol stolje}a `ivjela kao prostor Vojne granice. Ta je ~injenica, uz
zemljopisna obilje`ja prostora, u velikoj mjeri predodredila i njezinu sada{njost. Granica ~iji je
Lika bila va`ni dio nije funkcionirala kao komunikacijska membrana, ve} je ona bila prije svega
podru~je koje je dijelilo carstva i religije. Nakon slabljenja osvaja~kih snaga Otomanskog car-
stva Lici je namijenjena sudbina vanjske granice srednjoeuropskih modernizacijskih silnica,
koje je predstavljao austrijski imperij. Budu}i da je Vojna krajina bila zami{ljena kao trajni
oblik osiguranja austrijskog carstva, poku{aji uspostavljanja gospodarskih, politi~kih i kulturnih
institucija gra|anskog dru{tva bili su na tom podru~ju zaprije~eni, a integracija s ostalim dije-
lom hrvatskog dru{tva stolje}ima onemogu}ena (Mandi}, 1973:448)59. Tako se vojno-feudalna
struktura tog prostora zadr`ala gotovo do kraja 19. stolje}a. Umjesto modernih institucija, oko-
snicu socijalnog `ivota u Vojnoj krajini predstavljala je tradicionalna zadru`na obitelj s izrazi-
tom patrijarhalnom strukturom60. Gospodarska modernizacija Like tijekom 20. stolje}a koja je
tek zagrebla povr{inu predmodernosti li~kog socijalnog prostora radikalno je prekinuta ratnim
zbivanjima 90-ih. Tako je modernizacijski kota~ u Lici, koja je ina~e bila, s obzirom na razli~ite
aspekte dru{tvenog razvoja, u poziciji lo{ijoj nego ostali dijelovi Hrvatske, jo{ je jednom vra}en
unazad. Posebni aspekti dru{tvenog `ivota kao {to su gospodarska nerazvijenost, nezaposle-
nost, starosna struktura stanovni{tva i socijalne podjele izazvane ratnim doga|ajima ~ine retra-
dicionalizaciju li~kog prostora izglednijom nego {to je to u drugim dijelovima Hrvatske. Pored
toga, nedostatak unutarnjih sredstava (kadrovskih i materijalnih) za pokretanje razvojnih pro-
cesa ~ine tu hrvatsku periferiju potpuno zavisnom od politi~kog centra, {to pogoduje uspostav-
ljanju paternalisti~kih obrazaca politi~kog pona{anja.

4.3. Gorski kotar – problem “ispra`njenog” prostora

Gorski je kotar najzapadnije podru~je hrvatskog teritorija, smje{teno na putu izme|u
kontinentalnog dijela Hrvatske i Jadranskog mora. Regija se prote`e u smjeru sjeveroza-
pad–jugoistok, kao najsjeverniji dio Dinarskoga gorja, a ima povr{inu 1273 km2 i prosje~nu
{irinu 35 km. Rijeka Kupa (s pritokom ^abrankom) oblikuje prirodnu (i dr`avnu) granicu
Gorskog kotara na sjeveru i sjeverozapadu prema Sloveniji, dok ga lanac stjenovitih vrhova
(Kamenjak, Tuhobi}) odvaja od rije~kog Primorja na jugozapadu. Prema istoku i jugoistoku
prirodne granice nisu tako nagla{ene, ve} dolazi do postupnog prijelaza prema Lici i ogulin-
sko-pla{}anskoj dolini.

Gorski kotar danas je dio Primorsko-goranske `upanije. Na podru~ju Gorskog kotara po-
stoji devet jedinica lokane samouprave, ustrojene kao tri grada (^abar, Delnice i Vrbovsko) i
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58 Prema terenskom istra`ivanju koje je na poticaj Misije OESS-a provela agencija Puls, od kolovo-
za do prosinca 2003. godine, me|u 1000 izbjeglih hrvatskih Srba u Srbiji i Republici Srpskoj, ~ak je 85%
anketiranih izjavilo da se ne}e vratiti u Hrvatsku. Vidi Jutarnji list, 15. rujna 2004., str. 3. U Liku se je
uglavnom vratila malobrojna stara~ka populacija.

59 Kao {to je poznato, status Vojne krajine ukida se kao anakronizam tek 1881. godine.
60 Kako je pokazao Oleg Mandi}, zadru`ne obitelji predstavljale su jeftin i efikasan mehanizam in-

tegracije kraji{nika u obrambeni sustav austrijskog carstva (vidi Mandi}, 1973:451).



{est op}ina (Brod Moravice, Fu`ine, Lokve, Mrkopalj, Ravna gora, Skrad). Prosje~na naselje-
nost od samo 23,95 st/km2 znatno je ispod hrvatskog prosjeka (74,3). Na tom prostoru postoji
oko 250 naselja, od kojih ve}ina ima vrlo malo stanovnika, s tendencijom daljnjeg smanjivanja.
Primjerice, 166 naselja ima 50 i manje stanovnika, a 82 naselja imaju 20 i manje stanovnika.

Gospodarski, kulturni i politi~ki aspekti razvoja

Stalna naselja u Gorskom kotaru pojavljuju se relativno kasno. Glavni razlog tomu jesu
zemljopisna i klimatska obilje`ja, kao i prometna izoliranost tog podru~ja u srednjevjekov-
nom razdoblju. Prvi pisani dokument o postojanju goranskih naselja datira tek iz 15. stolje}a
(1481. godine)61. Zbog relativne blizine turske granice, tijekom 15. i 16. stolje}a taj je kraj bio
nesiguran za `ivot. Stalne provale turskih ~eta nagnale su stanovni{tvo onda{njih goranskih
naselja u zbjegove preko rijeke Kupe62. Generacije Gorana `ivjele su u Kranjskoj i tzv. Beloj
krajini na podru~ju dana{nje Slovenije.

Nakon gradnje karlova~ke utvrde godine 1579. i bolje organizacije Vojne krajine u 17.
st. situacija u Gorskom kotaru se smiruje. Napu{tena naselja i opustjeli posjedi ve}ine zrin-
sko-frankopanskih vlastelinstava, pa gotovo i ~itav Gorski kotar, naseljavaju se i na njima se
obnavlja gospodarstvo. U to vrijeme dolaze u Gorski kotar hrvatski doseljenici iz okolice
Gacke, koji sa sobom donose {tokavsko-ikavski dijalekt. Iz podvelebitskog podru~ja doselja-
vaju se na podru~je Li~a, Plase, Lokava i Fu`ina Hrvati Bunjevci, koji su imali posebna kul-
turna obilje`ja. Frankopani naseljavaju novo stanovni{tvo na podru~ju Bosiljeva, a kraji{ki
kapetani Vlahe pravoslavne i rimokatoli~ke vjeroispovijedi u grani~no podru~je Gorskog ko-
tara prema Turskoj: Gomirje, Vrbovsko, Dobru, Moravice, Stari Laz, Su{icu, Mrkopalj i Li~,
te ju`nije u Dre`nicu, Jasenak i Tuk. Zrinski uglavnom naseljavaju iz Kranjske potomke sta-
rosjedila~kog stanovni{tva odbjeglog prije (Markovi}, 2003:31–32)63. Pored toga, Zrinski su
polovinom 17. stolje}a intenzivirali eksploataciju `eljezne ruda~e i pretvorili podru~je ^abra
u pravo metalurgijsko sredi{te s vi{e od 200 zaposlenih radnika. U tu svrhu doveli su majstore
ljeva~e i kova~e iz Kranjske, Njema~ke i ^e{ke (Markovi}, 2003:18).

Razvoj Gorskog kotara u razdoblju kasnog feudalizma odre|en je prvenstveno njego-
vim zemljopisnim smje{tajem na najkra}em prometnom putu izme|u Panonske nizine i Ja-
dranskog mora. Po~etkom 18. stolje}a zapo~inje gradnja cesta kojima se ova dva prostora po-
vezuju, {to uvjetuje doseljavanje zna~ajnog broja ljudi iz okolnih, ali i iz udaljenih podru~ja
(^e{ke, Slova~ke, Njema~ke). Prva izgra|ena prometnica jest Karolinska cesta (1732.), koja
povezuje Rijeku preko Fu`ina, Mrkoplja, Ravne Gore i Vrbovskog s Karlovcem. Veliko
zna~enje u promjeni kraja imala je izgradnja Lujzijanske ceste (1809.), koja povezuje Rijeku
s Karlovcem preko Delnica. Uz rub regije izgra|ene su jo{ dvije prometnice: Jozefinska cesta
(1779.) i Rudolfova cesta (1874.). U razvoju goranskog kraja svakako je bila veoma va`na iz-
gradnja i pu{tanje u promet pruge Zagreb–Rijeka (1875.), iako su posredni efekti za Gorane
bili negativni, budu}i da je to doprinijelo smanjenju cestovnog prometa kroz Gorski kotar i
smanjilo njihove zarade (Malnar i Tomi}, 1996:5). Izgradnja prometnica zna~i po~etak proce-
sa prve etape gospodarske modernizacije tih prostora. Uz ceste razvijaju se naselja s urbanim
zna~ajkama, a radno aktivno stanovni{tvo preusmjeruje se iz poljoprivrede u druge privredne
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61 Prva naselja na dana{njem goranskom prostoru spominju se 1481., kad kraljevski sud u Zagrebu
tra`i od kneza Stjepana Frankopana da po{tuje povlastice zagreba~kih trgovaca koji posluju u Lukovdo-
lu, Brodu, Moravicama, Vrbovskom, Delnicama, Lokvama i dr.

62 Prema nekim autorima na podru~je Gorskog kotara nisu upadali Turci ve} dijelovi njihovih voj-
nih formacija koje su bile sastavljene od pravoslavnih Vlaha koji su slu`ili u turskoj vojsci. (Markovi},
2003:31)

63 Oni su u Gorski kotar donijeli hrvatsko-slovensku jezi~nu fonetiku i mje{ovite kulturne elemente
(Markovi}, 2003:31).



grane64. Od 19. stolje}a sve je ve}i broj Gorana orijentiran na eksploataciju {umskog bogat-
stva i drvoprera|iva~ku djelatnost.

Razlo`no je pretpostaviti da su `ivot na granici, prometna povezanost i procesi mije{an-
ja kulturnih utjecaja, koji se odvijaju tijekom kasnog feudalizma i u po~etnoj fazi moderniza-
cije, utjecali na stvaranje multikulturalnosti i me|uetni~ke tolerancije, koja }e ostati trajno
obilje`je tog prostora do dana{njih dana.

Nakon ukidanja kmetstva, u razdoblju banovanja Ivana Ma`urani}a doneseni su zakoni
o slobodi tiska, ure|eno je {kolstvo. U Hrvatskoj se formiraju institucije gra|anskog dru{tva.
To je utjecalo da se po~etkom 70-ih godina 19. stolje}a u Gorskom kotaru osnivaju prve
udruge gra|ana, ve}inom ~itaonice, zatim pjeva~ka i vatrogasna dru{tva.65 Upravo u Ma`ura-
ni}evo doba postignut je velik napredak u kulturno prosvjetnom uzdizanju i tada su polo`eni
temelji za daljnji razvoj {kolstva u Gorskom kotaru.

Usprkos tome, gospodarski modernizacijski procesi goranskog prostora odvijaju se
usporeno. Ekonomska kriza potkraj 19. st. i u~estale epidemije kolere izazivaju masovna isel-
javanja stanovni{tva. Po~etkom 20. stolje}a jo{ uvijek 75% radnoaktivnog stanovni{tva `ivi od
poljoprivrede, dok su industrija, obrt i trgovina razvijeni veoma slabo66.

Druga faza gospodarske modernizacije odvija se nakon Drugoga svjetskog rata, a od-
re|uju je daljnji rast zna~aja prometnica kroz Gorski kotar, poja~ana eksploatacija {umskog
bogatstva i razvoj drvnoprera|iva~ke industrije. Usprkos promjenama, ta je regija i dalje nea-
traktivna za `ivot, {to je vidljivo iz podatka o vrlo slabu useljavanju i o kontinuiranom iseljava-
nju stanovnika. Ubrzana industrijalizacija, koja je predstavljala okosnicu socijalisti~kog modela
modernizacije, vodila je ubrzanom demografskom pra`njenju Gorskog kotara, ~iji se stanovnici
usmjeravaju prema obli`njim industrijskim sredi{tima (prvenstveno Rijeci i Karlovcu).

U najnovije vrijeme (tijekom 90-ih) gospodarski razvoj na tom podru~ju ima prete`ito
negativni predznak, {to je uvjetovano nizom problema naslije|enih iz faze socijalisti~ke mo-
dernizacije (nepovoljna gospodarska struktura, iseljavanje), ali i novim ~imbenicima koji za-
sad prete`ito zatvaraju perspektive razvoja tog podru~ja.67 To su prije svega privatizacija vla-
sni{tva, koja nije vodila ra~una o lokalnim interesima, i centralizacija resursa na razini zem-
lje/dr`ave68. To posljednje posebno se odnosi na upravljanje {umskim dobrom, ~ime je lokal-
na razina zasad potpuno marginalizirana69.
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64 Za intenzivniji razvoj poljoprivrede ionako u Gorskom kotaru nisu postojali uvjeti. Ukidanjem
kmetstva 1848. godine, stvaraju se sitna poljoprivredna gazdinstva, koja su zbog nepovoljne klime bila
ograni~ena na malen broj ratarskih kultura i sto~arstvo.

65 Prema sa~uvanoj arhivskoj gra|i najstarija je ~itaonica u ^abru, osnovana 1870. ^itaonica u Del-
nicama osnovana je 1874., u Vrbovskom 1875., u Fu`inama 1876., u Lokvama i Mrkoplju 1878., a ne{to
poslije u Vratima, Bosiljevu, Ravnoj Gori, Gerovu i dr. U Ma`urani}evo doba osnivaju se i u Gorskom
kotaru prva pjeva~ka i tambura{ka dru{tva. [kolske godine 1874./75. radilo je u delni~koj pod`upaniji
ukupno 19 osnovnih {kola s 20 u~itelja, a 1878. ve} 25 {kola s 34 u~itelja (Paver, 1981:85).

66 Jedini va`niji pokazatelj ekonomske modernizacije krajem 19. stolje}a (1883.) jest postojanje 44
pilane i 3 drvnoprera|iva~ke tvornice (Karaman, 1981:144).

67 Promatrano u okvirima Primorsko-goranske `upanije Gorski je kotar 2001. bio podru~je s naj-
manjim prihodom po zaposlenom (268.000 K) i s najve}im padom zaposlenosti u razdoblju 1994.–2001.
(26,1%). Na tom podru~ju prosje~ne pla}e bile su ni`e za 15% od `upanijskog prosjeka. O tome vidjeti:
http://www.hgk.hr/komora/hrv/PRESS/PRIOPCENJA/arhiva/2002/01/3101-2.htm

68 Prije rata je DIP Delnice imao 1500 zaposlenih i godi{nji izvoz od 15.000.000 $, a danas ima sto-
tinjak radnika i jedva `ivotari. “Hrvatske {ume u Zagrebu grade 150 stanova, a toliko }e na{ih ku}a
mo`da ostati pusto tijekom gradnje tih stanova” (Delni~ki gradona~elnik M. Tomac u Vjesniku 17. IV.
2001.)

69 Od ukupne povr{ine {uma i {umskog zemlji{ta na dan 31. XII. 1994. g. 82% bilo je u vlasni{tvu
dr`ave, a 18% u vlasni{tvu stanovni{tva (Crnkovi}, 1996:40).



Politi~ka povijest Gorskog kotara ima obilje`ja politi~kog pluralizma. Poslije Prvog
svjetskog rata Gorski kotar ulazi u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Na prvim lo-
kalnim izborima 1920. godine, prevagu u tom kraju dobivaju kandidati komunistâ.70 Nakon
zabrane rada te stranke krajem 1920.71 na lokalnim i parlamentarnim izborima tijekom 20-ih
godina ve}inu bira~kog tijela pridobiva Radi}eva Hrvatska selja~ka stranka.72 Od tada utjecaj
radi}evskih ideja predstavlja jednu od politi~kih konstanti Gorskog kotara. Od 1935. godine
dolazi do obnove radni~kog i komunisti~kog pokreta. Pokazatelj vitalnosti politi~ke ljevice i
egalitarnih ideja, usprkos zabrani, jest i sudjelovanje 39 Gorana u [panjolskom gra|anskom
ratu. – Nakon travanjskog rata 1941. godine Gorski je kotar administrativno podijeljen iz-
me|u dviju dr`ava: zapadni dio (~abarski kraj i dio delni~kog) ulazi u sastav Kraljevine Itali-
je, a isto~ni u NDH. Nepristupa~nost terena u regiji pogoduje strategiji partizanskog pokreta,
zbog ~ega je na tom podru~ju jedno vrijeme sredi{te antifa{isti~kog otpora u Hrvatskoj. Ta
politi~ka orijentacija zadr`at }e se kao druga konstanta politi~ke situacije u Gorskom kotaru
do dana{njih dana.

U 90-im godinama dvadesetog stolje}a u Gorski kotar vra}a se politi~ki pluralizam. Na
to ukazuju rezultati vi{estrana~kih izbora tijekom 90-ih. Na izborima 1990. ve}ina bira~a gla-
suje za reformirane komuniste (SDP). Tek nakon 1990. dolazi do osnivanja ogranaka novih
nacionalnih stranaka, ~ime zapo~inje proces politi~ke pluralizacije. Parlamentarni izbori
1995., a posebno lokalni izbori 1997. i 2001., pokazuju izdiferenciranu sliku bira~kog tijela
Gorskog kotara.

Tablica 6. Izbori za @upanijsku skup{tinu Primorsko-goranske `upanije 1997. i 2001.

IZBORI 1997. % IZBORI 2001. %

HDZ, HKDU, HKDS 34,02 HDZ – DEMOK. – HKDU 20,99

H^SP 1,27 ASH – PGSU 3,54

HGSS 1,83 DC 4,41

HSS 5,20 HNS 5,54

HSNZ 0,64 HSO – H^SP – HSP 6,36

HSP 4,33 LS 2,96

HSP 1861 1,69 NEZAVISNE LISTE 6,41

SDP, PGS, HSLS, HNS 49,34 SDP – HSS – HSLS – HSU 32,01

IDF – FDI 0,39 PGS – IDS 15,37

IDS 1,30 SRP 1,06

SDU 0,86

SNA 0,48

Izvor: Zapisnici o radu izbornih povjerenstava gradova i op}ina Gorskog kotara.
Arhiva Primorsko-goranske `upanije.

Napomena: zbog dinami~nosti strana~kih koalicija podatke prikazujemo u odvojenim tablicama.
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70 U Severinu, Vrbovskom, Delnicama, Skradu, Brod Moravicama komunisti su dobili najve}i broj
glasova i osvojili gotovo sve mandate (Paver, 1981:91).

71 Upravo je u Delnicama 1921. godine u atentatu ubijen tvorac Obznane ministar M. Dra{kovi}.
72 Nakon Obznane mnogi ~lanovi zabranjene Komunisti~ke partije djeluju u redovima Radi}eve

HRSS (Paver, 1981:95).



Demografske promjene

U gradovima i op}inama Gorskog kotara prema popisu iz 2001. godine `ivjelo je 26.120
stanovnika, {to je 37,13% manje nego 1857., kada je proveden prvi popis stanovnika.

Od kraja 19. stolje}a broj stanovnika pokazuje stalnu tendenciju smanjivanja. Do naglog
opadanja dolazi u razdobljima svjetskih ratova, nakon ~ega slijedi privremeni oporavak i rast.
Tako je nakon Drugoga svjetskog rata do{lo do pove}anja broja stanovnika {to je bilo uzro-
kovano obnovom zemlje i pove}anom sje~om {uma. Od 1953. godine krivulja kretanja sta-
novni{tva pokazuje kontinuirano pra`njenje ljudskih resursa u Gorskom kotaru, tako da je
2001. godine bilo oko 35% manje stanovnika nego 1953. Uslijed socijalisti~kog modela mo-
dernizacije ne dolazi samo do smanjenja broja stanovnika, ve} i do starenja stanovni{tva i
pra`njenja sela (na popisu 1991. broj naselja smanjio se za 20 u odnosu 1948. godinu).

Struktura radnoaktivnog stanovni{tva tako|er ukazuje na nepovoljne tendencije. U
strukturi radne snage dominiraju primarni i sekundarni sektori u kojima je anga`irano oko
50% zaposlenih. Izme|u dva popisa prijelaz u tercijarni sektor bio je vrlo malen budu}i da
ostale djelatnosti uglavnom stagniraju73. U trenutku posljednjeg popisu stanovni{tva na po-
dru~ju Gorskog kotara bilo je 7563 zaposlenih u svim sektorima vlasni{tva. Budu}i da je u
razdoblju do 1990. broj zaposlenih u Gorskom kotaru iznosio oko 11.000, to je znatno sma-
njenje zaposlenosti.

Narodnosna struktura stanovni{tva

Sa stajali{ta istra`ivanja kolektivne identifikacije va`no je pitanje narodnosne strukture
stanovni{tva.
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73 Pove}anja pojedinih kategorija kao {to su npr. obrtni{tvo i gra|evinarstvo mogu se shvatiti kao
posljedica propasti pojedinih industrijskih poduze}a i pogona.
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Slika 2. Kretanje broja stanovnika Gorskog kotara (1857.–2001.)

Izvori: A. @agar: Stanovni{tvo; Narodnosni i vjerski sastav stanovni{tva Hrvatske 1880.–1991.; Popis
stanovni{tva 2001., Podaci na CD-u, Zagreb, DZS.



Tablica 7. Narodnosna struktura stanovni{tva Gorskog kotara 1910.–2001.

1910. 1961. 1971. 1991. 2001.

% % % % %

Hrvati 36.720 86,5 32.838 86,3 30.297 85,4 24.843 81,5 22.372 85,65

Srbi 4.471 10,5 4.050 10,6 4.117 11,6 3.339 11,0 2.578 9,87

Ostali 1.240 3,0 1.200 3,6 1.098 3,0 2.311 7,5 1.170 4,48

Ukupno 42.431 100,0 38.088 100,0 35.485 100,0 30.493 100,0 26.120 100,0

Izvori: Narodnosni i vjerski sastav stanovni{tva Hrvatske 1880.–1991.; Popis stanovni{tva 2001., Podaci
na CD-u, Zagreb, DZS.

Kao {to se mo`e vidjeti iz gornje tablice, narodnosna struktura Gorskog kotara ima dva
osnovna obilje`ja. Prvo, ona je relativno jednostavna. U njoj dominira hrvatsko stanovni{tvo,
~iji je udio u prosjeku preko 80%. Druga narodnosna skupina koja je znatnije zastupljena je-
su Srbi, ~ija je zastupljenost danas na razini Gorskog kotara oko 10%. Ostale narodnosne
skupine zastupljene su marginalno, a me|u njima ne{to su zastupljeniji Slovenci. Drugo, na-
rodnosna struktura Gorskog kotara bila je u proteklom razdoblju relativno stabilna. Bez ob-
zira na dramati~na zbivanja, kojima je proteklo stolje}e obilovalo, ona je do`ivjela tek manje
promjene. Stanovni{tvo Gorskog kotara pokazuje stalnu tendenciju opadanja, ali {to se ti~e
narodnosne strukture, ona se do 1991. godine nije bitno mijenjala.

Tablica 8. Narodnosni sastav Gorskog kotara po gradovima i op}inama (popis 1991.–2001.)

Grad/op}ina

HRVATI SRBI OSTALI UKUPNO

1991. 2001. 1991. 2001. 1991. 2001. 1991. 2001.

% % % % % %

^ABAR 4.744 91,62 4.157 94,76 65 1,26 57 1,30 369 7,13 173 3,94 5.178 4.387

DELNICE 5.379 86,24 5.741 91,68 296 4,75 191 3,05 562 9,01 330 5,27 6.237 6.262

LOKVE 1.008 80,32 1.034 92,32 155 12,35 25 2,23 92 7,33 61 5,45 1.255 1.120

FU@INE 1.693 84,65 1.691 91,16 86 4,30 51 2,75 221 11,05 113 6,09 2.000 1.855

MRKOPALJ 1.704 93,47 1.385 98,44 41 2,25 15 1,07 78 4,28 7 0,49 1.823 1.407

RAVNA GORA 2.987 96,76 2.665 97,83 34 1,10 20 0,73 66 2,14 39 1,44 3.087 2.724

SKRAD 1.982 90,63 1.288 96,62 84 3,84 20 1,50 121 5,53 25 1,88 2.187 1.333

BROD MORAVICE 1.144 95,49 949 96,35 13 1,09 8 0,81 41 3,42 28 2,84 1.198 985

VRBOVSKO 4.202 55,82 3.462 57,25 2.565 34,07 2.191 36,23 761 10,11 394 6,52 7.528 6.047

UKUPNO 24.843 81,47 22.372 85,65 3.339 10,95 2.578 9,87 2.311 7,58 1.170 4,48 30.493 26.120

Izvori: Narodnosni i vjerski sastav stanovni{tva Hrvatske 1880.–1991.; Popis stanovni{tva 2001., Podaci na CD-u, Zagreb, DZS.

Jedino podru~je u kojem je srpsko stanovni{tvo izrazito prisutno jest podru~je grada
Vrbovskog. U prosjeku na podru~ju Vrbovskog `ivjelo je 2001. oko 57% Hrvata i 36% Srba.
Od 63 naselja Srbi su bili ve}inska skupina u 25. Zanimljivo je da se od popisa iz 1991. ~ak i
pove}ao postotak gra|ana srpske nacionalnosti u strukturi stanovni{tva, kao i postotak Hrva-
ta74. Istodobno se smanjila kategorija “ostali”. U ostalim gradovima i op}inama ipak je do{lo
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74 Treba ipak imati u vidu da se stanovni{tvo Vrbovskog smanjilo za 1.481 stanovnika od ~ega 740
Hrvata, 374 Srba i 367 “ostalih”.



do smanjenja broja Srba (relativno i apsolutno). Smanjenje je najve}e u op}ini Lokve, gdje je
postotak Srba smanjen s 12,35% na 2,23%. Iako na podru~ju Gorskog kotara nije bilo suko-
ba na me|uetni~koj i me|unacionalnoj osnovi, promjene u strukturi djelomi~no su uzrokova-
ne tendencijom iseljavanja op}enito, ali i latentnim konfliktom koji je bio prisutan po~etkom
90-ih. U kojoj je mjeri rije~ o fizi~kom iseljavanju Srba, a u kojoj o promjeni nacionalnog sa-
moodre|enja. te{ko je u okviru poduzete analize sa sigurno{}u ustvrditi.

* * *

Socijalni prostor Gorskog kotara dominantno obilje`ava njegov geokulturni i prometni
smje{taj. Kao najzapadniji dio Hrvatske to je podru~je u povijesti bilo stije{njeno izme|u kul-
turnih utjecaja Istoka (Otomansko carstvo, Vojna krajina) i Zapada (blizina slovenskog kul-
turnog prostora), {to je posebno bilo poja~ano migracijskim procesima. Izgradnja i moderni-
zacija prometnica u 18. i 19. stolje}u pretvara Gorski kotar u glavni komunikacijski koridor
na relaciji sjever–jug. U spomenutim obilje`jima trebalo bi tra`iti glavne razloge u obja{nje-
nju kulturne otvorenosti, pluralizma i tolerancije koji obilje`avaju suvremeni dru{tveni pro-
stor Gorskog kotara.

Gorski kotar danas se mo`e okarakterizirati kao prostor koji ima prvenstveno obilje`ja
gospodarske periferije. Moglo bi se re}i da su ljudski i materijalni resursi Gorskog kotara do-
brim dijelom “ispra`njeni”. Pored socijalisti~ke modernizacije, koja je imala za posljedicu de-
mografsko pra`njenje Gorskog kotara, najve}i udarac zadan je toj hrvatskoj periferiji po~et-
kom 90-ih, kad je izvr{ena centralizacija {umskog dobra. To je imalo za posljedicu uni{tenje
gotovo cjelokupne drvoprera|iva~ke industrije, koja je predstavljala okosnicu gospodarskog
razvoja75. Treba ipak istaknuti kako je posljednjih godina na razli~itim razinama pokrenuto
vi{e inicijativa koje imaju za cilj promjenu negativnih trendova u razvoju gospodarskih peri-
ferija u Hrvatskoj. Kad je rije~ o gorskoj Hrvatskoj, najva`nija takva inicijativa jest dono{enje
Zakona o brdsko-planinskim podru~jima 2002. godine, te dopuna tog zakona u srpnju 2003.76

Na `upanijskoj i lokalnoj razini postoje programi za poticanje poduzetni{tva. Me|utim, te
inicijative imaju ograni~eno djelovanje jer ne postoje inicijalni resursi za pokretanje gospo-
darskih mehanizama. Nedostatak kadrova predstavlja jedan aspekt problema. Drugi je obez-
vrije|enost materijalne osnove za pokretanje gospodarskih procesa77. Rje{avanje tih proble-
ma zahtijeva mnogo radikalnije mjere nego {to su postoje}e inicijative, i zadire u pitanja de-
centralizacije najva`nijih gospodarskih resursa.

5. Nalazi i hipoteze

Poduzeta analiza tri rubna podru~ja u Hrvatskoj upu}uje na odbacivanje polaznih nultih
hipoteza. Prvo, modernizacijski procesi u hrvatskim periferijama odvijali su se prema sli~nim
obrascima. Do kraja 19. stolje}a tradicionalne strukture socijalnog prostora u sva tri razma-
trana slu~aja ostale su gotovo nedirnute. Do znatnijih pomaka dolazi tek tijekom 20. stolje}a,
a posebno u okviru modela socijalisti~ke modernizacije. U sukobu tradicijskog i modernog
socijalni prostor periferija strukturira se na razli~ite na~ine, pri ~emu veliki zna~aj imaju po-
vijesno iskustvo te geokulturna i geopoliti~ka obilje`ja pojedinih podru~ja.
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75 Tako da se danas govori o gospodarskoj i demografskoj agoniji Gorskog kotara. Vidjeti Vjesnik
17. IV. 2001.

76 Okosnicu zakona ~ine odredbe o poreznim olak{icama za poduzetnike i jedinice lokalne samou-
prave u podru~jima koja su definirana ovim zakonom.

77 Mogu}nosti kreditiranja poduzetni{tva svedene su na minimum, budu}i da je tr`i{na vrijednost
nekretnina tako niska da nije dostatna za hipotekarno osiguranje kredita.



Istra poprima obilje`ja dodirne periferije koju karakterizira rezerviranost spram raz-
li~itih politi~kih centara i relativno visoki stupanj unutarnje solidarnosti, {to se o~ituje u poli-
ti~koj mobilizaciji na regionalnim osnovama. Takvo strukturiranje odnosa unutar periferije
potaknuto je, izme|u ostalog, relativno visokim stupnjem gospodarske modernizacije, {to
kod novostvorenih lokalnih elita poti~e te`nju za kontrolom resursa i omogu}uje vi{i stupanj
nezavisnosti u odnosu na centar. Multikulturalizam i socijalna otvorenost istarskog prostora
mogu se shvatiti dijelom kao rezultat povijesnih i geokulturnih okolnosti, ali imaju i instru-
mentalno zna~enje u odnosima lokalnih elita spram utjecajnih grupa u politi~kom sredi{tu.
Zato se i perifernost istarskog prostora treba shvatiti prije u politi~kim kategorijama nego u
gospodarskima ili kulturnima. Treba o~ekivati da }e uslijed toga i kolektivna identifikacija u
Istri imati prije obilje`ja instrumentalnih identiteta nego primordijalnih. Na to upu}uju prim-
jeri “nestabilnosti” i promjene kolektivnih identiteta u razli~itim situacijama.

Li~ki socijalni prostor strukturiran je na bitno druga~iji na~in. Vi{estoljetno funkcioni-
ranje Like kao Vojne granice i barijere prema fizi~kim, ali i drugim probojima bio je jedan od
glavnih razloga odr`avanja tradicionalne dru{tvene strukture. Polovi~ni procesi modernizaci-
je u okviru socijalisti~kog sustava nisu bili u stanju izvr{iti cjelovitiju detradicionalizaciju
li~kog prostora, ve} su samo zao{trili sukob tradicionalnog i modernog. Posljedice sukoba
ogledaju se prvenstveno u neuspje{noj gospodarskoj modernizaciji. Drugi aspekt predstavlja-
ju nagla{ene socijalne i kulturne granice u strukturiranju odnosa unutar same periferije78.
Gospodarska i kulturna depriviranost, uz spomenutu tradiciju vojne granice, logi~no usmje-
ravaju o~ekivanja prema politi~kom sredi{tu. Zbog toga bi se li~ki prostor moglo najbli`e
odrediti kao svojevrsna “vanjska” periferija koja jo{ uvijek dominantno obilje`ava gospodar-
ska nerazvijenost i kulturna “distanca”. Relativno visok stupanj politi~ke integracije proizlazi
prvenstveno iz o~ekivanja koja su usmjerena prema politi~kom sredi{tu. U takvoj situaciji lo-
gi~no je o~ekivati i ve}u zatvorenost kolektivnih identiteta i njihova izra`enija primordijalna
obilje`ja.

Gorski kotar ima neka od obilje`ja koja su tipi~na za istarski primjer. To se odnosi prije
svega na kulturnu otvorenost. Ono {to tu periferiju povezuje s li~kim primjerom jest gospo-
darska depriviranost. Istodobno posebnost Gorskog kotara u odnosu na prethodna dva slu-
~aja jest svojevrsni politi~ki pluralizam, koji je dio politi~ke tradicije tog kraja. U tom pogle-
du Gorski kotar predstavlja prije svega gospodarsku periferiju u Hrvatskoj.

Zaklju~ak koji se na kraju name}e jest da se u upravljanju socijalnim prostorom na razi-
ni zemlje, problemu periferija mora pristupiti na diferencirani na~in. To zna~i da treba napu-
stiti funkcionalisti~ko i difuzionisti~ko stajali{te, prema kojem je perifernost jednozna~no
odre|ena. Problemi integracije hrvatskih periferija ne mogu se rje{avati pojednostavnjenim
modelima gospodarske potpore i politi~kim diktatom centra, ve} trebaju biti strukturirani
sukladno dimenzijama perifernosti koje su dominantne na odre|enom prostoru.
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Modernization processes directly influence the structure of social space.
Social space is understood as a symbolic and cultural reproduction of mate-
rial and objective elements of sociability. Construction of a social space is al-
ways connected with power relationships since it includes universal concepts
and preconceptions that, once accepted, become obligatory for members of
the society. It is within this context that a relation between the center and the
periphery also needs to be examined. The article's starting point is an under-
standing of periphery as a multidimensional space that might be structured ac-
cording to economic, political and cultural dimension. In this sense, periphery
does not necessarily need to be characterized by economic backwardness, in-
sufficient political integration and cultural isolation. Peripheral quality of a
particular social space is connected with the level of modernization in each of
the three mentioned dimensions. Comparative analysis of historical and pres-
ent development of three Croatian regions (Istria, Lika, Gorski kotar) dem-
onstrates three different forms of periphery. Peripheral quality of Istria is pri-
marily expressed in political dimension as a form of political mobility on re-
gional basis that fuels a latent clash with the center. Lika represents a periph-
ery in economic and cultural sense followed by political conformism to the
center. In the case of Gorski kotar the most present is the economic dimen-
sion of peripheral quality together with political pluralism and multicultural
patterns. The analysis leads to a conclusion that integrational problems of
Croatian periphery cannot be resolved by simplified models of economic sup-
port and political dictate of the center; rather, they need to be structured ac-
cording to dominant dimensions of peripherness in a particular space.
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