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Moja teza glasi: deficite i krizu demokracije generirala je neo-
liberalna dekonstrukcija kapitala kao trzisno posredovanoga
socijalnog sustava. Kapital je socijalni sustav koji trzisno inte-
grira tri socijalne klase: klasu zemljoposjednika, klasu poduzet-
nicke burzoazije i proletarijat. Pripadnici tih klasa neposredno
su interesno homogenizirani u tri gradanske politicke stranke:
konzervativce, liberale i laburiste.

U 20. stolje¢u te su se neposredne interesne strukture
dekomponirale te je nastalo masovno drustvo ili drustvo masa.
Bell to novo drustvo naziva gomilom usamljenika. Heidegger
novu socijalnu danost oznacuje izrazom MAN. Drustvo je sku-
pina pojedinaca svedenih na radnu snagu bez svojstava (Musil).
Interesi tih anonimnih pojedinaca vise nisu neposredno tran-
sparentni nego im se ideoloski ili utopijski implementiraju
(Mannheim). To doba obiljezavaju ideoloski i propagandno
homogenizirani pokreti komunizam i fasizam. Nakon dva svjet-
ska rata i raspada fasistickih i komunistickih diktatura neolibera-
lizam pokusava taj naslijedeni kaos izazvan krizama kapitalske
reprodukcije razrijediti restitucijom pluralisticke demokracije
i dekonstrukcijom kapitala kao zarista svih dosadasnjih kriza.
Unato¢ tim neoliberalnim nastojanjima, danas raspravljamo o
deficitima posttotalitarne demokracije. O ¢emu je rijec?

Suvremeni gradanin nije vise ni neposredno klasno svjestan
pojedinac ni ideoloski obmanut ¢lan stranke. Pojedinac se mora
prilagoditi medijski proizvedenoj virtualnoj stvarnosti koja mu
se plasira u obliku projekata koji su stupili na mjesto trziSne
integracije razli¢itih imovinskih svojstava gradana, kao i na
mjesto totalitarnih ideologija. Projekti integriraju u proizvodne
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sklopove ne samo razlicite oblike vlasnistva nego i razlicite
kompetencije, napose onu inovativhu koja razara klasi¢ne
konfekcijske stereotipove. Suvemeni gradani ne djeluju vise na
ozbiljenju propagandno implantiranih ideoloskih "vizija" nego
se prilagodavaju projektima koje im nude mediji i nepoliticke i
nedemokratske naddrzavne institucije: NATO, EU, UN, MMF i dr.!

U nepreglednom moru ponudenih
politickih opcija medu kojima
gradanin moze slobodno birati,
suvremeni je ¢ovjek izgubio izvornu
slobodu djelovanja

U tim se uvjetima kulturnohistorijski i politicki pluralizam,
kao obiljezje liberalne demokracije, nasao u krizi. Pokazalo se
da sloboda nije samo slobodan izbor s menija gotovih politickih
programa, nego i mogucnost izlaska iz takva, unaprijed kon-
struirana, menija, $to pokazuje primjer talijanskog komedijanta
Beppa Grilla.2 Kriza demokracije i demokratski deficit bit ¢e
prevladani onda kada se uoci razlika izmedu slobodnog izbora
i slobode djelovanja. Kada se to dogodi, demokracija ¢e izaci iz
postojece krize odlucivanja o unaprijed danim rjeSenjima, kao
Sto ce se revidirati i postojeci postupak ukljucivanja i iskljuciva-
nja gradana i tema iz demokratske procedure. Ako se demokra-
cija odredi kao medij (vizualizacija odsutne volje gradana), bit
¢e moguce drukdije objasniti karakter suvremene krize liberalne
demokracije i omoguciti njezin reentry.

Okolina u kojoj djeluje suvremena demokracija kao medij
jest asimetri¢na kohabitacija kapitalisticke i neoliberalne eko-
nomske prakse. Pod utjecajem te kompleksne okoline mijenja
se i demokracija. Odredi li se demokracija kao medij, onda ona
kao slobodno kolektivno djelovanje prodire kroz razlicito dizaj-
nirane institucije svijeta Zivota i vizibilizira stvarna raspolozenja
gradana koja su prikrivena razli¢itim oblicima virtualne stvarno-
sti. U nepreglednom moru ponudenih politickih opcija medu
kojima gradanin moze slobodno birati, suvremeni je ¢ovjek
izgubio izvornu slobodu djelovanja. Povratak slobodnom dje-
lovanju izvudi ¢e nezastarivu demokraciju iz sivila slobodnog
izbora medu ponudenima predkonstruiranim opcijama i time
odskrinuti vrata izlasku iz postojece krize. Suvremeni deficit
demokracije ili demokratski deficit jest slobodom izbora ugu-
$ena sloboda djelovanja. Slobodno djelovanje ustavno je defi-
nirano institutom gradanskog neposluha, a sve sto prelazi to
ustavno ogranicenje slobodnog djelovanja jest kriminal. Postoje
brojni oblici suvremene demokracije: liberalna, kri¢anska, soci-
jalisticka, narodna, samoupravna. Tim pridjevima pripisujemo
demokraciji neSto $to ona nije, naime neuvjetovano slobodno

djelovanje i odlucivanje. Navedeni oblici demokracije ne ispi-
tuju podudaraju li se njihovi programi s drustvenom stvarno-
$¢u; oni se autisti¢no provjeravaju na vlastitim programima. Par-
tije kaznjavaju one koji krée partijske programe i statute, dakle
one koji djeluju slobodno. Suvremene demokratske stranke ne
propituju drustvenu stvarnost nego je unaprijed programiraju.
Clanstvo se mora prilagoditi partijskom programu, takozvanim
vizijama, to jest umjetnoj stvarnosti, i ne propituju je li program
suodreden enigmom zbiljske stvarnosti.

Stare su ideologije bile uputstva za djelovanje. Danasnji
partijski programi traze od clanstva prilagodbu ponudenom
meniju. Clanstvo mu se prilagodava a da ne zna $to se iza
njega krije, naime put k vlasti partijske vrhuske, a kasnije i vlast
te vrhuske u drzavi. Demokratski izabranu vlast nije moguce
demokratski kontrolirati jer su vlast i demokracija nesumjerljive
djelatnosti.

Svojim glasovima gradani neizravno djeluju na konstituira-
nje vlasti na koju kasnije imaju minoran utjecaj, jer se demo-
kracija prema vlasti odnosi neizravno. Suvremena visestranacka
demokacija prikriva svojim programima i drustvenu stvarnost
i vlastite intencije. Ipak, nacelo izvornosti nuka gradane da
djeluju inovativno, naime tako da prioritet daju onome 3to nije
propisano ni ustavnim ni statutarnim menijem. Time gradani
ocituju neposluh prema statutarno i ustavno propisanim obli-
cima djelovanja. Oblici suvremenoga gradanskog neposluha
nagovjes¢uju da su gradani uvidjeli da se drzavna i stranacka
politika sluzi njima umjesto da se oni sluze politikom. Rije¢ju,
vlast se sluzi gradanima, a ne gradani vlas¢u. Taj quid pro quo
uspijeva zato $to se izmedu drustvene stvarnosti i stvarnosti
stranackih i drzavnih elita i institucija vlasti nalazi interface
koji slobodno djelovanje kanalizira u slobodan izbor s menija
unaprijed programiranoga, dakle ograni¢enoga slobodnog
djelovanja.

BiljeSke

1 S. Wolin razlikuje aktivisticki ideologiziran njemacki nacio-
nalsocijalizam od ameri¢kog fasizma koji pasivizira i depo-
litizira gradane.

2 Slobodno djelovanje predstavlja izlaz iz kliSea slobodnog
izbora medu razli¢itim programima isluzenih stranackih elita.
To vise nije kriza nego nagovjestaj izlaska iz krize postojece
liberalne demokraclije. Talijanski glumac Beppe Grillo nije
ni fasist ni populist. On ne zahtijeva ukidanje demokratskih
institucija; on je protiv proceduralnih prepreka odlucivanju
u njima. Nacelu lege artis on suprotstavlja inovaciju zakona.
Gradani se danas ne razlikuju ni prema svojim ideologijama
ni prema svojoj imovini, nego prema svojim kompeten-
cijama. Znanstvenici danas ne traze da budu konzultirani
nego da odlucuju na podruc¢jima svojih kompetencija. ®
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