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tanika i njihova pozitivhog stava prema
abortusu i eutanaziji naglaSava tezu prisu-
stva procesa sekularizacije i privatizacije re-
ligije. Barbara Theriault razmatra stavove
katolicke i evangelicke crkve o drustvenoj si-
tuaciji u Njemackoj Demokratskoj Republici
kroz njihove principe, strategije i argumente
koje su u tom periodu koristili. Marjan
Smrke promatra revitalizaciju religije i jaca-
nje njezine drustvene uloge kroz ideju Sire-
nja drustvene i religiozne mimikrije, tj. kroz
prikaz loSeg polozaja crkve radi zadrzavanja
privilegirane pozicije u drustvu. I dok Anki-
ca Marinovi¢-Bobinac razmatra dimenziju
religijskog znanja medu populacijom odra-
slih u Hrvatskoj, Keishin Inaba razmatra od-
nos altruizma i religije, a pogotovo altruisti-
¢ke motive odredenih religioznih djelovanja.

U poglavlju “Religija u novoj Europi”
analizira se uloga religije u perspektivi eu-
ropskih integracijskih procesa. Reinterpreta-
cija devetog clanka Europske konvencije o
ljudskim pravima i slobodama Europskog
suda za ljudska prava i njen moguci utjecaj
na odnos crkve i drzave u postkomunistickim
zemljama prikazuju James Richardson i
Alan Garay. Tekst AleSa Crnica bavi se, na
primjeru Slovenije, razli¢itim definicijama
religije 1 razli¢itim pozicijama odredenih
drustvenih protagonista, Sto moze imati kon-
kretne posljedice na aktivnosti manjih reli-
gijskih zajednica. Stavovi katolicke crkve u
Poljskoj i Ceskoj prema Europskoj uniji i in-
tegracijskim procesima, kroz specifi¢ne dje-
latne procese (poput pluralizma, liberalizma
ili modernizacije), analizira Katarzyna Lesz-
czyiiska, dok Lucian Leustean istrazuje pro-
ces stvaranja nove Europe i ulogu religijskih
zajednica u njemu.

“Adaptacija i/ili transformacija: religio-
zni i eklezijalni pokreti” posljednje je pogla-
vlje, koje se bavi novim religijskim i crkve-
nim pokretima. Imajuéi u vidu nove trendo-
ve primjenjive na osnovne oblike religiozno-
sti (tradicionalna crkvena religioznost, reli-
gioznost sekti i religioznost new agea), Tadeus
Doktoér testira teorije kojima su interes po-
sljedice modernizacije, trziSni model i teorija
nevidljive religije. Stipe Tadi¢ i Vine Mihal-
jevi¢ bave se temom eklezijalnih pokreta
unutar Katolicke crkve u Hrvatskoj, koja do
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sada nije bila istrazena. Zadnji tekst Pétera
Toroka metodoloske je prirode i raspravlja
probleme sakupljanja podataka o novim reli-
gijskim pokretima, problema koji je bio pri-
sutan u biv§im komunistickim zemljama.

Velik broj pristupa religijskom fenome-
nu naznacenih u knjizi, naglaSava dinamiku i
znacaj sociologije religije u objaSnjenju dru-
Stvenih promjena, kako u postkomunistickim
zemljama i njihovoj novoj zbilji, tako i kroz
nove interpretacije koje omogucava kompa-
rativni pristup religijskim fenomenima post-
komunistickih zemalja i zapadnih zemalja
stabilne demokracije. Stoga povecani interes
sociologa religije za postkomunisticke zem-
lje ne predstavlja iznenadenje, nego pragma-
ti¢ni pristup “eksperimentalnom podrucju”
postkomunistickih zemalja, koji omogucava
nove spoznaje vezane uz kompleksnost reli-
gijskih fenomena u globalnim okvirima. In-
trigantne analize na osnovi empirijskih po-
dataka i preglednost koriStene literature u
ovoj knjizi dio su tih nastojanja, o kojima no-
va istrazivanja religioznosti moraju voditi ra-
cuna.

Goran Goldberger

David Hesmondhalgh

THE CULTURAL INDUSTRIES

Sage Publications, London Thousand Oaks
New Delhi, 2002, 288 str.

Tijekom posljednjih nekoliko godina
unutar istrazivanja kulturne i medijske pro-
izvodnje pojavio se i pojacani interes za
proucavanje podrucja kreativnih i kulturnih
industrija. Ne samo da to proizlazi iz prim-
jetnog porasta utjecaja proizvoda kulturnih
industrija u naSoj svakodnevici (npr. medija,
filmova, novina itd.), nego je njihov utjecaj
sve vedi i na poslovnom planu. Po podacima
Svjetske banke iz 2003 (UNCTAD, 2004:3)
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“procijenjeno je da na kreativne industrije
otpada viSe od sedam posto svjetskog bruto
druStvenog dohotka, a da ¢e njihov godiSnji
rast iznositi u prosjeku 10% na godinu” (Pri-
ceWaterhouseCoopers, 2003). Iz tih je razlo-
ga vrlo vazna pojava knjige Kulturne industri-
je Davida Hesmondhalgha, koja naglaSava
vaznost i utjecaj kulturnih a time i kreativnih
industrija, predstavljajuci njihov ubrzani raz-
voj tijekom posljednjih dvadesetak godina.

Autor David Hesmondhalgh predavac
je sociologije i medijskih studija na Fakulte-
tu druStvenih znanosti, The Open Univer-
sity, London, Velika Britanija. Njegovi pri-
marni istrazivacki interesi koncentrirani su
oko kulturne i medijske proizvodnje, a kruna
njegovih istrazivanja na tom podrudju rezul-
tirala je ovdje prezentiranom knjigom Kul-
turne industrije. Ovim radom Hesmondhalgh
zeli pokazati Sto se dogodilo s kulturnim in-
dustrijama tijekom godina — kakve su njiho-
ve promjene, postoje li neki kontinuiteti
unutar samog podrucja, kako se razvija nji-
hova kreativnost te kolika je zapravo mo¢
kulturnih industrija. Hesmondhalgh u svojoj
analizi kombinira viSe istrazivackih pristupa
od Cega u njegovu radu najvisSe dominira
onaj politicke ekonomije, koji on kombinira
s aspektima sociologije, kulturalnih studija,
komunikacijskih studija i socijalne teorije.

U uvodnom dijelu knjige, autor iznosi
prikaz razvoja termina kulturnih industrija.
Sam nastanak pojma kulturna industrija ve-
zan je uz jedno poglavlje knjige Dijalektika
prosvjetiteljstva (1977/1944). U tom se djelu
Adorno i Horkheimer koriste pojmom kul-
turna industrija da bi oznacili (za njih nega-
tivnu) pojavu standardizacije svih oblika pro-
izvodnje, pa tako i standardizacije podrucja
kulture. Poslije su taj termin preuzeli francu-
ski sociolozi (Micge i suradnici), a populari-
ziran je putem debata o kulturnim politika-
ma vezanima za UNESCO krajem sedamde-
setih i pofetkom osamdesetih godina. Kul-
turne industrije podrazumjevaju vrlo Siroku
lepezu podrucja, a pod klju¢nim kulturnim
industrijama Hesmonhalgh podrazumijeva
reklamu i marketing, radijsku i televizijsku
industriju, zatim filmsku industriju, internet,
glazbenu industriju, izdavastvo (bilo klasi¢no

ili internetsko), te videoindustriju i kompju-
terske igre. Dakle, ono $to povezuje sva ta
podrucja jest Cinjenica da je tip proizvodnje
kulturnih proizvoda (tj. kako ih Hesmond-
halgh naziva — tekstova) unutar tih podrudja,
industrijske prirode.

Knjiga je podijeljena na dva klju¢na di-
jela, od kojih je prvi posvecen analitickim
okvirima u kojima je dosada promatran po-
jam kulturnih industrija, dok je drugi dio
knjige posvecen analizi promjena i kontinui-
teta unutar samih kulturnih industrija. Tako
se u prvom dijelu autor bavi predstavljanjem
razli¢itih pristupa podrucju kulture te kako
se unutar njih procijenjene i objasnjene kul-
turne industrije. U razmatranju zasto su kul-
turne industrije vazne on polazi od tri klju-
¢ne postavke: prva je da kulturne industrije
stvaraju i cirkuliraju tekstove, zatim da kul-
turne industrije upravljaju kreativnodcu, te
da su kulturne industrije agensi ekonomske,
socijalne i kulturne promjene. Nakon toga
nam pokuSava predstaviti najbolju soluciju
za proucavanje podrucja kulturnih industrija
i pri tome izlaze nekoliko razli¢itih pristupa
— pristup ekonomije kulture, politi¢ke eko-
nomije, sociologije kulture, medijskih studi-
ja, te kulturalnih studija. Autor kaze da za
proucavanje kulturnih industrija svaki od tih
pristupa ima svoje i pozitivnhe i negativne
strane, ali po njemu se medu njima najvise
isticu pristupi politicke ekonomije i kultural-
nih studija, medu kojima se stvorila nepo-
trebna dihotomija. Njih spominje zato S$to
kulturalne studije u analizi odnosa kulture i
drustvene mo¢i vidi klju¢nima, dok je s dru-
ge strane politicka ekonomija dala vazne do-
prinose u analizi odnosa mo¢i i kulturne pro-
izvodnje. Hesmondhalgh smatra da za to da
bi se pravilno analiziralo podrucje kulturnih
industrija treba uzeti u obzir oba ta teorijska
iskustva — tj. strategija koju on koristi jest tip
pristupa specifi¢an politickoj ekonomiji, pri
¢emu koristi neke aspekte empiricke socio-
logije kulture, komunikacijskih studija i kul-
turalnih studija. Nakon §to je iznio pristupe
podrucju, Hesmondhalgh pokusava ocijeniti
trenutacno stanje kulturnih industrija, i to ne
samo vezano uz njihov medunarodni utjecaj,
nego i o njihovu suodnosu sa strukturama
moci kompanija pod ¢ijim su vlasniStvom.
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Medutim, ono §to autora najvise intri-
gira jest pitanje zaSto se u posljednjih dvade-
setak godina situacija u kulturnim industrija-
ma toliko promijenila te Sto je potaknulo
takve promjene. Autor prvo analizira ekster-
ne razloge koji su tomu doprinijeli — oni su u
tom slucaju trostruka karaktera: tehnoloski,
ekonomski i kulturni, pri ¢emu trebamo uze-
ti u obzir povezanost sva ta tri polja da ne bi
upali u neki od determinizama. Glavna dina-
mika koja se deSava u kulturnim industrija-
ma u posljednjih dvadesetak godina vezana
je uz visoke nivoe rizika koje susreéemo u
kulturnim industrijama; visoke proizvodnim
troskove a niske troskove reprodukcije; svje-
snost o polujavnim dobrima i potrebi umjet-
nog stvaranja nestasSice, te problemati¢nosti
potrebe za kontrolu proizvodnje i cirkulacije
proizvoda i protiv takvih kontrola. Svi ti pro-
blemi proizlaze iz poteSkoca vezanih uz me-
nadZzeriranje (upravljanje) kreativnoscu i in-
formacijama, koji po prirodi zahtijevaju vecu
slobodu odlu¢ivanja i protoka informacija.
Unutar analize tih problema autor nadaje
pitanje povecanog utjecaja multinacionalnih
kompanija na podrucje odlucivanja i kreativ-
nosti unutar kulturnih industrija i time otva-
ra jedno od gorucih pitanja koje se provlaci
kroz cijeli taj rad.

Nakon $to je u prvom djelu definirao i
mapirao podrucje interesa, u drugom dijelu
knjige autor istraZzuje kakve su se promjene
dogodile unutar kulturnih industrija, te mo-
zemo li primijetiti odredeni kontinuitet koji
se oCituje na tom podrucju. Na pocetku dru-
gog dijela kroz poglavlje “Policy: Promjene u
zakonima i regulativama” autor polazi od
analize promjena vezanih uz pitanja pravne
legislative — tu se dotice uvijek aktualna pi-
tanja utjecaja drzave na kulturu, a potom se
dodiruje i pitanja odnosa kulture i trzista.
Kompleksna pitanja o odnosu ta tri podrucja
(kulture, drzave i trziSta) autor problematizi-
ra kroz analizu medija (prvenstveno televizi-
je). Tako prezentira razlike izmedu Cetiri va-
la marketizacije medija i telekomunikacija
od pocetka osamdesetih do kraja devedese-
tih, koji su prvenstveno proizasli iz promjena
u medijskim politikama vlada. Tendencija
prema sve vecoj marketizaciji kulturnih in-
dustrija, sve ve¢em broju ustupaka medij-
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skim konglomeratima, neke su od vaznih
promjena nastalih na sceni. Jakim pritiscima
neoliberalnog tipa marketizacije nastalom
osamdesetih i devedesetih sve teze se opiru i
javni radio i televizija. Otpor tim modelima
dakle prisutan je i na strani vlada i na strani
civilnih aktivista, naglaSava autor.

Jedno od klju¢nih pitanja kojeg se He-
smondhalgh dotice u svom djelu jest pitanje
vlasniS§tva nad kulturnim industrijama. Pri
razmatranju tog problema unutar poglavlja
“VlasniStvo, organizacija i kulturni rad” on
analizira razvoj medijskih korporacija tije-
kom osamdesetih i devedesetih godina. Pro-
mjene nastale unutar javnih politika prema
sve vecoj marketizaciji dovele su do noviteta
tijekom osamdesetih — ne samo za kulturne
radnike nego i za potroSace — kulturne indu-
strije sve se viSe shvacaju kao prostor poslov-
nog ulaganja. Unutar tog novog fenomena
javljaju se i nove strategije razvoja korpora-
cija, a to su konglomeracija i (vertikalna i
horizontalna) integracija.

Tendencija rasta korporacija nastavila
se i tijekom posljednjih godina pa je sve jaci
trend stvaranja megakorporacija. Uzmimo
tako za primjer (2002:137) da Sest najvecih
kulturnih industrija — AOL Time Warner,
Walt Disney, Viacom, Vivendi Universal,
Bertelsmann, News corp (po podacima iz
2001) — donose godi$nju dobit od deset mili-
jardi dolara. Pri tome trebamo uzeti u obzir
kako pri procesima konglomeracije te poja-
vom novih tehnologija dolazi do konvergen-
cije razli¢itih medija. Mnoge male kompani-
je postaju dijelovima vecih ili se povezuju s
njima kroz mreze i medusobnu zavisnost
proizasle iz gorespomenute konvergencije.
Valja naglasiti da je klju¢na nova sfera ula-
ganja i razvitka kulturnih industrija podrucje
marketinga koje djeluje unutar sfera kultur-
nih industrija. Na njega otpada vecina novca
uloZenog u neki proizvod i upravo je zbog
toga predmet sve vecih kritika.

Sljededi goruéi problem kojega se Hes-
mondhalgh dotice jest problem medijske
koncentracije, Sto je sredisSnja potka radova
teoretiCara liberalnopluralistickih komunika-
cijskih studija te takoder u pristupima poli-
ticke ekonomije. Od tih autora Hesmond-
halgh izdvaja Bena Bagdikiana i njegovo dje-
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lo Media Monopoly, koje je bilo jedno od
prvih djela koje se dotaklo pitanja medijske
koncentracije, premda bi se njegovoj pocet-
noj metodologiji iz 1983, kada je izaslo prvo
izdanje, moglo dosta toga prigovoriti. He-
smondhalgh smatra da bi se analizi medijske
koncentracije trebalo pristupiti pazljivije,
postavljajuéi dogadaje u neke povijesne ok-
vire. Isto tako on smatra da je dosta tesko
pokazati (metodologijom koriStenom do sa-
da) da je medijska koncentracija porasla od
sredine sedamdesetih godina, a pogotovo je
tesko pokazati u kolikoj mjeri koncentracija
djeluje na medijsku raznolikost.

Medutim promjene nisu nastale samo
na podrucju vlasniStva, one su se dogodile i
na podrucju organizacije i rada unutar kul-
turnih industrija. Howard Davis i Richard
Scase npr. tvrde da se dogodila promjena u
organizacijskom obliku kulturnih industrija
te u skladu s time nude Cetverostruku vebe-
rovsku podjelu idealtipske kulturnoindustrij-
ske organizacije. Unutar njihove podjele kul-
turnoindustrijske organizacije se dijele na
ove: komercijalne birokracije, tradicionalne/
karizmatske organizacije, kulturne birokraci-
je, te mrezne organizacije, pri ¢emu je na-
glaSena tendencija opadanja tradicionalnog
tipa organizacije tijekom devedesetih godi-
na. Hesmondhalgh se ne slaZe u potpunosti s
njihovom kategorizacijom, on smatra da je
tijekom devedesetih kontrola unutar tih or-
ganizacija oslabjela, ali ne u potpunosti pre-
ma mreznoj strukturi, nego viSe prema koor-
dinaciji. Sto se ti¢e pozicije radnika unutar
organizacija kulturnih industrija, kao S$to je
napominjao Micge, broj potplac¢enih radnika
unutar kulturnih industrija raste sve vise —
oni u zamjenu za kreativhu autonomiju pri-
staju raditi za nize place pod otezanim uvje-
tima.

U sljedecem poglavlju autor se bavi ve¢
dotaknutim problemima internacionalizaci-
je, globalizacije i kulturnog imperijalizma —
ovdje na nesto detaljniji nacin nego u pret-
hodnim poglavljima. Prvotno naglasava pro-
blemati¢nost samih termina, a pogotovo
konfuziju vezanu uz termin globalizacije,
kroz koji je pojam kulture proucavan nesto
rjede. Teorija globalizacije u tom je smislu
nedostatna, smatra Hesmondhalgh, jer ipak

ne ostavlja dovoljno prostora za naglasak na
snazi utjecaja pojedinih korporacija, te se ne
bavi dovoljno ekonomskim i kulturalnim
aspektima internacionalne nejednakosti. S
druge strane, bez obzira na teSkoce u kon-
ceptualizaciji pojma kulturnog imperijaliz-
ma, pri analizi filmskih, televizijskih i disko-
grafskih industrija, ne moze se poreci velik
utjecaj koji imaju Sjedinjene Drzave. Njihov
je utjecaj evidentan iz analiza na podrucju
globalnih nejednakosti u kulturnom prestizu
i ekonomskom profitu. No bez obzira na tu
¢injenicu, Hesmondhalgh se ne slaze sa sim-
plificistickim tezama o jednostranom utjeca-
ju americkih i evropskih kulturnih industrija
na ostale zemlje. Dapace, naglasava preok-
rete u kulturnim gibanjima: kao primjer daje
televizijske kompanije Globo i Televisa iz
Latinske Amerike, koji dominiraju na lokal-
nim trzi§tima, a §ire se i na globalnom nivou.
Takoder istie primjere indijske te hongkon-
Ske filmske industrije, koje postaju sve jace
na tzv. geokulturnim trziStima. Hesmond-
halgh se zalaze za upotrebu termina geokul-
turno trziste, za razliku od geolingvisti¢kog,
jer smatra da je potonje previse ogranicava-
juce. Nakon analiza tih primjera Hesmond-
halgh zakljucuje da ni teorija kulturnog im-
perijalizma kao ni globalizacijska teorija nisu
dovoljno jake da objasne sve prostorne i ge-
ografske promjene koje su se dogodile u kul-
turnim industrijama diljem svijeta. Za bolju
konceptualizaciju on predlaze podrobniju
analizu svake od tih industrija.

U daljnjoj analizi kulturnih industrija
kroz poglavlje “Novi mediji, digitalizacija i
konvergencija” autor naglasava vaznost po-
jave novih medija, razvoja digitalizacije te
njihove konvergencije unutar proucavanja
promjene i kontinuiteta kulturnih industrija.
Njihov utjecaj na transformaciju toga podru-
¢ja od velike je vaznosti — sam napredak di-
gitalizacije u vrlo je kratku vremenu u pot-
punosti promijenio nacin kulturne proizvod-
nje, a s time stvorio i niz novih tema (i pro-
blema) vezanih uz pitanje originalnosti, au-
torskih prava te daljnjeg razvoja kreativnosti.
Digitalne mreZe, internet i WWW proizveli
su niz novih nac¢ina komuniciranja, ali su jo$
daleko od utopijskih zamisli o potpunoj
transformaciji drusStvenog zivota kakve su
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imali mnogi futurolozi. Kada si je poslovni
svijet otkrio internet, nastupila je njegova
posvemasnja komercijalizacija, i bez obzira
na to §to se u njemu mogu naci drugaciji
svjetovi, i §to su kreirani novi nacini komuni-
ciranja putem novih tehnologija, njihov ko-
mercijalni aspekt ipak je najraSireniji. U
svjetlu toga Hesmondhalgh vidi i razvoj kon-
vergencije novih tehnologija; smatra da ¢e u
bliskoj buduénosti najveli razvoj imati digi-
talna televizija kao najrealnija moguénost za
razvoj konvergencije jer je najdominantnija
kao medij (prvenstveno zbog pristupacno-
sti). Ostale mogucénosti vezane uz konver-
genciju Cine se jos daleke, pogotovo kada uz-
memo u obzir kako su te nove tehnologije
dostupne malenu broju ljudi — pitanje do-
stupnosti jedno je od klju¢nih pri razmatra-
nju kulturnih industrija.

Posljednje poglavlje, “Tekstovi: Razno-
likost, kvaliteta i sluzenje interesima”, bavi
se sadrzajnim aspektima kulturnih industrija
—kao §to je ve¢ napomenuto, Hesmondhalgh
promatra kulturne industrije kao tekstove.
Kroz tu vizuru on analizira promjene njihova
sadrzaja, pri ¢emu najvecu paznju posvecuje
pitanjima raznolikosti i kvalitete. Unutar do-
sadasnje kulturne analize, smatra autor, pi-
tanje homogenizacije kulturnih industrija
uzimano je zdravo za gotovo bez adekvatne
analize kako sadrzaja tako ni tekstova kul-
turne produkcije. U vezi s problemom ho-
mogenizacije za nas bi bila zanimljiva njego-
va ostra kritika nekih od Castellsovih teza iz
djela Uspon umreZenog drustva (1996). On
tako pise da Castellsove vizije drustvenih
promjena leze na vrlo tankim osnovama:
npr. on do sveukupne vizije drusStvenih pro-
mjena dolazi preko zaklju¢aka o homogeni-
zaciji (kroz konvergenciju) kulturne proizvo-
dnje, do koje je u biti doSao samo na osnovi
analize televizijskih tekstova, tj. da budemo
specifi¢niji: samo na osnovi zaklju¢ka o pre-
tapanju zanrova na televiziji. To je samo je-
dan od primjera kako druStvena i kulturna
teorija mogu zapasti u zamke futurologije,
zakljucuje Hesmondhalgh.

Neka od prethodnih poglavlja dala su
nam uvid u sve ve¢i rast korporacija kultur-
nih industrija te porast njihova utjecaja. Kul-
turne industrije pridonijele su sve vecoj ko-
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mercijalizaciji i komodifikaciji naSih Zivota
unutar posljednjih dvadeset godina — rekla-
me su prisutne u nasoj svakodnevici sada vi-
Se nego ikad dosad. I ne samo to, tekstovi
kulturnih industrija promoviranju druge tek-
stove koji se proizvode unutar jednog kon-
glomerata kulturnih industrija. Kao jo$ jed-
nu promjenu nastalu u posljednjih dvadeset
godina autor spominje sve jacu socijalnu
fragmentaciju i segmentaciju trziSta kultur-
nih industrija — kulturni su proizvodi sve viSe
namijenjeni odredenom tipu publike. Iz toga
nadaje se pitanje — mozemo li govoriti o pa-
du kvalitete kulturnih proizvoda? Uzevsi za
primjer djelo Marka Crispina Millera (1997),
americkog politickog ekonomista, autor nam
pokazuje da je dosadasnja analiza problema
kvalitete kulturnih proizvoda uvelike proble-
maticna jer je najce$¢e osnovna postavka tih
procjena ukus onoga koji analizira. To je sa-
mo jo§ jedan od primjera kojima unutar te
knjige Hesmonhalgh naglaSava da je prava
analiza tog podrudja jo§ uvijek u povojima.
Mora se naglasiti da je taj posljednji nivo
proucavanja, nivo sadrzaja kulturnih indu-
smatra da to nije razlog da bi se od njega
odustalo.

Knjiga Kulturne industrije pokusava nam
pokazati za posljednjih dvadesetak godina
koje su promjene nastale i koji su kontinui-
teti nastali (i ostali) unutar podrucja kultur-
ne industrije. Autor zakljuCuje da nije doslo
do radikalnih promjena prema nekom no-
vom tipu proizvodnje, ali su se promjene do-
godile unutar samog podrucja kulturne indu-
strije. Klju¢na promjena koja se dogodila
jest pojava meduzavisnosti manjih i vecih
kompanija koje su povezane u mrezu suod-
nosa financiranja, licenci i distribucije. U ve-
zi s time veliku igru ima pojava konvergenci-
je novih (i starih) tehnologija te digitalizacija
tehnologije. Digitalizacija je tako omogucila
mnoge drasticne promjene u kulturnoj pro-
dukciji i samim time djelovala je na razvoj
drustvenih promjena, ali je jo§ uvijek zbog
svoje skupocée dostupna samo nekim skupi-
nama u odredenim dijelovima svijeta. Njen
daljnji utjecaj jos se treba istraziti i treba uvi-
jek paziti da ga se stavi u kontekst — tehno-
loski ili kakav drugi redukcionizam treba iz-
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bjegavati. Cijelo podrucje kulturnih industri-
ja, smatra Hesmondhalgh, treba podvrgnuti
detaljnoj analizi, koja treba imati i povijesnu
perspektivu.

Kao vodi¢ kroz kulturne industrije,
knjiga Davida Hesmondhalgha vrlo je vazan
korak prema adekvatnoj analizi tog podrucja
koje je dosta zanemareno kako u politickoj
ekonomiji tako i u sociologiji. Kao §to kaze
autor, mi jo§ uvijek ne Zivimo u potpunosti u
informacijskom dobu ni u ekonomiji znanja,
ali je utjecaj industrija koje se baziraju na
znanju, kreativnosti, informacijama i simbo-
lima svakim danom sve vedi i trebamo pravo-
dobno pokusati shvatiti te promjene. Hes-
mondhalghu se mora zamjeriti §to je u svojoj
analizi previSe ogranifen na analizu britan-
skih i americkih kulturnih industrija, dok se
ostalih dijelova svijeta dotice manje. Takoder
se mora napomenuti da on otvara mnogo
viSe pitanja nego $to daje odgovora — jasno
je da je nemoguce pokriti sve aspekte jednog
tako Siroka podrucja u takvu udzbeniku. Ali
to ostavlja jednu zacudenost kod Ccitatelja,
pogotovo zato Sto pocetak knjige pocinje po-
svetom: “Za Helen. Konglomeracija medija,
bla, bla, bla...”. Stekne se dojam da autor ni-
je posve spreman suociti se sa svim dimenzi-
jama toga bla, bla, bla...

Jaka Primorac

Ivan Kuvacié

UVOD U SOCIOLOGIJU

Golden marketing, Zagreb, 2004.

Dr. Ivan Kuvaci¢, dugogodisnji profe-
sor sociologije na katedri za sociologiju Filo-
zofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, na-
pisao je originalni udzbenik za uvodenje stu-
denata u studij opce sociologije.

Prof. Ivan Kuvaci¢ objavio je do sada
deset knjiga, veci broj rasprava i ¢lanaka u

domacdim i medunarodnim stru¢nim c¢asopi-
sima. Bio je predsjednik Hrvatskog sociolo-
Skog drustva i ¢lan IzvrSnog odbora Svjet-
skog udruzenja sociologa, urednik casopisa
Praxis, aktivni sudionik Korculanske ljetne
skole, voditelj medunarodnog seminara iz
sociologije u Interuniverzitetskom centru u
Dubrovniku.

Udzbenik Uvod u sociologiju ima dva
dijela. Prvi dio ima karakter klasi¢nog udz-
benika, pa autor u sedamnaest poglavlja ra-
spravlja o predmetu sociologije, karakteru
druStva i druStvenim tipovima, dru$tvenim
sukobima, modi i vlasti, drzavi i birokraciji,
partiji i pokretu, demokraciji i totalitarizmu,
otudenju i postvarenju, marksizmu i psihoa-
nalizi.

Za autora sociologija ima sinteticki ka-
rakter, a teziSte je proucavanja na drustve-
nim grupama. Sociologija je istovremeno
znanstveno egzaktna rigorozna disciplina i
intelektualna zivotna avantura. Autor je sklon
socioloskoj imaginaciji, a protivi se jednodi-
menzionalnosti modernog pozitivizma i dog-
matskog marksizma. Naime, sociologija kao
znanstvena disciplina trazi empirijsku verifi-
kaciju i pretpostavlja viziju svijeta, koja ne
moze biti vrijednosno neutralna.

Svako pitanje autor osvjetljava iz raz-
licitih teorijskih pogleda. Nema konacnih
odgovora. Zapravo, autor stalno raspravlja
sa studentima o svim pitanjima. Nije mu sta-
lo da studenti nauce napamet neke definici-
je, ve¢ zeli da uoce kompleksnost problema i
vrijednost pojedinih predstavljenih teorija.
Obilna i raznovrsna grada omogucava plod-
nu diskusiju u seminarima.

Prof. Ivan Kuvaci¢ navodi cetiri glavne
metode u sociologiji; to su 1) historijska, 2)
komparativna, 3) funkcionalna i 4) dijalek-
ticka.

U tekstu autor cesce citira K. Marxa,
M. Webera, E. Durkheima, G. Simmela, P.
Bergera, C. W. Millsa i S. Freuda.

Na kraju svakog poglavlja Citatelji i stu-
denti nalaze relevantnu literaturu stranih i
domacih autora kako bi produbili svoje poz-
navanje problema.

U drugom dijelu udzbenika profesor
Kuvaci¢ objavio je originalni zbornik oda-
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