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Oligarijski sustav u

Ukraini — pre

ZQradn|l Moc

Davor Boban

"Obojane" revolucije u
postsovjetskim zemljama bile su
na zapadu slavljene kao dokaz
nesumnjive snage demokracije
u suvremenom svijetu. No,

razocaranje je nastupilo vrlo brzo

oreka

arne drzave

"Obojane" revolucije u postsovjetskim zemljama bile su na
zapadu slavljene kao dokaz nesumnjive snage demokracije u
suvremenom svijetu. Autokratski rezimi koji su osiromasivali
te zemlje i bogatili njihove elite sruseni su u nekoliko dana ili
najvise tjedana i doveli su na vlast nove aktere koji su se zakli-
njali u demokraciju. No, razocaranje je nastupilo vrlo brzo.
Unato¢ lakim i brzim smjenama dotadasnjih vladajucih elita,
revolucije su razotkrile izuzetnu otpornost ideje autoritarnosti
koja je omogucila da se jedan oblik diktature zamijeni nekim
drugim. Kao $to su se stare elite zaklinjale u demokraciju i
dobrobit naroda, to su isto ¢inile i nove, ali nije bilo odlu¢uju-
¢eg napretka prema demokraciji. U Gruziji i Kirgistanu novi su
Celnici uspostavili drugu generaciju nedemokratskih rezima
koji su bili daleko od pojma liberalne demokracije. U Ukrajini je
Narancasta revolucija ipak uspostavila odredeni oblik demokra-
cije, ali nije posve pomela sa scene stare nedemokratske elite.
Viktor Janukovi¢, dotadasnji premijer i predsjednicki kandidat
na izborima 2004. godine, samo godinu i pol nakon poraza na
predsjednic¢kim izborima ponovno je postao premijer. Nove su
elite nakon Narancaste revolucije bile nesposobne za bilo kakvu
ozbiljnu suradnju, kao i za kreiranje kvalitetnih politika koje bi
im dale dodatni legitimitet u nestabilnome demokratskom
sustavu. Zbog tog su neuspjeha u potpunosti pometene veé na
predsjednic¢kim izborima 2010. godine. Pobijedivsi na izborima
uz financijsku pomo¢ poslovnih ljudi (RFE/RL, 10. srpnja 2010.),
Janukovi¢ je zapoceo protudemokratizacijski val kojim je uspo-
stavljen sli¢an sustav kakav je postojao za vrijeme predsjednika
Leonida Ku¢me (1994. — 2004.). Janukovi¢ se obracunavao s
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oporbom, osobno se bogatio te mijenjao ustav i zakone kako bi
ucvrstio svoju vlast. Najpoznatiji primjer njegova stila vladavine
bio je sudski proces protiv Julije Timosenko u kojemu je ona
osudena na sedam godina zatvora. Taj je slu¢aj naisao na osude
zapada jer je postojala sumnja da je rije¢ o nepostenu sudenju
koje je bilo motivirano njihovim medusobnim sukobom. No, to
je sudenje umnogome imalo i obiljeZja sukoba medu oligarsima
jer su oboje pripadali dvama klanovima koji su bitno utjecali na
ukrajinsku politiku u posljednjih dvadeset godina.

Djelovanje oligarhijskih klanova u Ukrajini nije samo eticki
problem koji dovodi u pitanje mogucnost ostvarivanja drus-
tvene pravednosti i jednakosti u toj zemlji, nego i ozbiljno poli-
ticko pitanje koje izravno utjece na sudbinu ukrajinske demo-
kracije. Buduci da je rije¢ o izvanustavnima politickim akterima
koji zastupaju uske partikularne interese i zadobivaju veliku
ekonomsku i politicku mo¢ nezakonitim putem, politi¢ki sustav
ne moze funkcionirati na ustavom predviden nacin, nego u
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skladu s politickom praksom koja izlazi izvan ustavnih okvira.
Drzava postaje slaba, zbog ¢ega je i demokratska tranzicija
neuspjesna. Akteri koji predstavljaju odredene segmente drus-
tva ne uspijevaju se zakonito, odnosno putem izbora, probiti
u politicku arenu, zbog ¢ega nastaje potencijalno nestabilna
situacija koja prijeti nasiljem i revolucijom kako bi se postigli
ciljevi koji se ne mogu posti¢i na legalan nacin. Nedemokrat-
ski sustav stoga se nikad ne moze u potpunosti konsolidirati,
ve¢ eventualno kroz odredeno vrijeme moze biti stabiliziran.
Revolucija u takvim slucajevima izbija kada nezadovoljni akteri
koji pretendiraju na pristup vlasti ne mogu ocekivati da ce to
ostvariti putem izbora. To se dogada zbog male popularnosti
koju uzivaju u narodu ili zbog toga $to je izborni proces takav da
ne jamci slobodne i postene izbore kojima se kandidati mogu
natjecati za javne polozaje. Ukrajinski politicki sustav imao je u
vecem dijelu postkomunistickog razdoblja upravo takve izbore
kojima je vlast nastojala opstati pod svaku cijenu, ali je i oporba
razli¢itim makinacijama nastojala poboljsati svoj izborni uspjeh.
Cak i kad su izbori bili u odredenoj mjeri posteni, poput pred-
sjednickih izbora 2010. godine, opet je sprega oligarha i politi-
¢ara omogucila koristenje financijskih resursa i kontrolu medija
koji su trebali omogucditi pobjedu. Narancasta revolucija 2004.
stoga je samo privremeno uspjela stabilizirati sustav i povesti
ga prema demokraciji, ali nije omogucila njegovu konsolidaciju
broj 17 - travanj 2014.

jer su odnosi strukturnih i procesnih ¢imbenika u Ukrajini bili
nepovoljni. Medu njima su osobito vazni oligarsi okupljeni u
klanove te politicke stranke koje se nisu uspjele ukorijeniti u
drustvu i nametnuti se kao najvaznije institucije koje predstav-
ljaju drustvene interese u borbi za vlast. Druga ukrajinska revo-
lucija koja je srusila Janukovicev rezim jo$ uvijek ne pokazuje
naznake da bi se to moglo promijeniti u skorije vrijeme jer je
vecina tih aktera i dalje aktivna i relevantna. Umjesto da se slomi
mo¢ oligarha i klanova te da se nametnu moderne, prodemo-
kratske stranke, oligarsi i dalje opstaju, a tri stranke koje su for-
mirale postjanukovicevsku vladu zasigurno ne bi bile poZeljne
u nekome zapadnome stranackom sustavu.

Oligarsi i klanovi

Oligarhe se moze definirati kao tajkune koji imaju politicku
mo¢, odnosno kao "mocne ekonomske aktere koji su u inte-
rakciji s politickim institucijama i s njima uspostavljaju trajni
odnos kroz koji odrzavaju svoje uske interese" (Puglisi 2003:
101). Oligarhijski sustav zacet je 1992. godine (Aslund 2006:
10), a razvio se tijekom vladavine predsjednika Ku¢me. On je u
vrh ukrajinske politike usao 1992. kao premijer, a predsjednik
drzave postao je 1994. godine. Ku¢ma se nije mogao osloniti na
parlament pa se, kako bi ucvrstio svoju vlast, sluzio klijenteliz-
mom i raspodjelom ekonomskih privilegija i resursa odabranim
poslovnim ljudima (Puglisi 2003: 100). To je nanijelo nepoprav-
liivu Stetu demokratskoj tranziciji jer su nastali alternativni
izvori modi na koje su institucije drzavne vlasti morale racunati,
ali je naskodilo i ekonomskoj tranziciji jer se privatizacija nije
provodila prema zakonskim odredbama i pravilima ekonomske
logike, ve¢ pomocu grabeza i uz iskoristavanje drzavne imo-
vine u privatnu korist. Djelovanje oligarha utjecalo je na poli-
ticke procese jer je poput virusa inficiralo cjelokupni politicki
sustav od lokalne do najvise drzavne razine. Oni su se povezali
s predsjednikom drzave tako $to im je omogucio participaciju
u politickom odlucivanju, a zauzvrat su mu osiguravali izbornu
podrsku i stvarali bazu potpore u parlamentu. Parlamentarni
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izbori bili su obiljezeni zakonskim nepravilnostima i nelegalnim
oligarhijskim financiranjem dijela kandidata, $to je dovelo do
toga da Vrhovna rada nakon izbora nije imala stvarnu mogu¢-
nost postati protuteza predsjedniku drzave. Ku¢min rezim ipak
nije imao neograni¢enu mo¢ jer je unatoc slabosti zakonodav-
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nog tijela morao lavirati izmedu mnostva drugih aktera, a to je
ukljucivalo i klanove u Donjecku i Dnjipropetrovsku.

Klanovi i oligarsi koji su nastali devedesetih godina nisu bili
specifi¢ni samo za Ukrajinu, s obzirom na to da ¢itav postsovjet-
ski prostor obiluje raznovrsnim oblicima izvanustavne politicke
mocdi. Od "Obitelji" i silovika u Rusiji, preko hordi u Kazahstanu
i klanova u Azerbajdzanu, citav je prostor premrezen elitama
koje stjecu politicku mo¢ bez izborne legitimacije. Ukrajina je
u odredenoj mjeri poseban slucaj zato sto su djelovanje i udru-

Klanovi i oligarsi koji su nastali
devedesetih godina nisu bili
specifi¢ni samo za Ukrajinu, s

obzirom na to da Citav postsovjetski
prostor obiluje raznovrsnim oblicima
izvanustavne politicke modi

Zivanje pojedinih oligarha nalikovali organiziranju americke
mafije u njezinim "zlatnim" vremenima: postojalo je nekoliko
mocnika u odredenoj regiji koji nisu prezali od upotrebe nasilja,
podmicivanja i narucivanja ubojstava kako bi opstali na vrhu, a
pritom je suradnja s politi¢arima bila nuzna kako bi taj opstanak
bio $to sigurniji. Takav obrazac osobito je bio razvijen devedese-
tih u Donjecku, u kojemu su se dogadali atentati, fizicki napadi
i zastraSivanja koji su trebali omoguditi izgradnju piramidalne
strukture moc¢i sastavljenu od najvaznijih ekonomskih moc¢-
nika (Zon 2007). Njihova se mo¢ temeljila na staroj sovjetskoj
industriji ugljena i ¢elika koja, za¢udo, nije propala nakon sloma
komunizma. U privatizaciji teske industrije u isto¢nim dijelovima
Ukrajine novi tajkuni ponasali su se poput predatora koji su bili
spremni na okrutne obracune kako bi ugrabili svoj dio plijena.
Drugi oligarsi bogatili su se preko trgovine plinom, poput Julije
Timosenko, zatim naftom, izvozom poljoprivrednih i kemijskih
proizvoda, koristenjem drzavnih subvencija i sl. (Aslund 2006:
10). Trgovina plinom odvijala se na nacin da bi u pojedinoj regiji
drzava dala nekim poduzetnicima monopol na trgovinu tim
energentom, a taj se monopol mijenjao svake godine ovisno
o tome u kakvim su odnosima oni bili s predsjednikom drzave
(Aslund 2006: 11).

Ku¢ma je, pritom, vodio spretnu igru medu klanovima
imenuju¢i za premijera najprije pripadnika jednoga klana
(Lazarenka), a potom pripadnika drugoga klana (Janukovica)
(Matsuzato 2005: 48). To mu je omogucilo da nad njima uspo-
stavi kontrolu jer je u ukrajinskom sustavu vlasti u razdobljima
1996. — 2006. i 2010. — 2014. predsjednik bio pravi Sef izvrine
vlasti koji je mogao po svojoj volji smijeniti premijera i vladu.
Ku¢ma je tim laviranjem uspjesno "djelovao kao neutralni arbi-
tar medu trima suparnickim oligarhijskim klanovima koji su se
medusobno mrzili jednako kao $to su mrzili i oporbu" (Kuzio
2005: 180). Ulozi u igri bili su visoki i kretali su se od bliske
suradnje do Zestokog neprijateljstva. Na ¢elu Dnjipropetrov-
skog klana, kojemu je pripadao i Ku¢ma, bio je Pavlo Lazarenko,

ukrajinski premijer od 1996. do 1997. godine (Kubicek 1999: 75).
Lazarenko i Ku¢ma brzo su se sukobili te je Lazarenko osnovao
stranku Hromada i svoju oblast 1998. pretvorio u srediste aktiv-
nosti protiv Ku¢me (Way 2005: 196). U tom kratkom razdoblju
premijer Lazarenko postao je jak suparnik predsjedniku drzave,
$to je Ku¢mi bila pouka za buduca imenovanja. Lazarenko je
1999. pobjegao u inozemstvo jer je protiv njega bila pokrenuta
kaznena istraga zbog gospodarskog kriminala (Aslund 2006:
12), a bio je sumnjiv i inozemnim vlastima pa je kazneni postu-
pak pokrenut i u SAD-u. Takvo okretanje bivsih saveznika jednih
protiv drugih nije nesto neuobicajeno u politici, ali je za pozna-
vatelje ukrajinske politike iznenadujuca ¢injenica da je i Julija
Timo3enko bila "proizvod" toga klana (Way 2005: 196). Ona je
pripadala Hromadi sve dok 1999. nije osnovala stranku Domo-
vina. Premda je potekla iz isto¢noga, rusofonog dijela zemlje,
vodila je prozapadnu politiku koja nije bila karakteristi¢na za taj
dio Ukrajine i brzo se probila u sam vrh poslovnih i politickih
elita. U vladu je usla 1999. kada ju je novi premijer Jus¢enko
imenovao potpredsjednicom, ali je iz nje ubrzo i izasla. Osim
sukoba postojala je i suradnja medu oligarsima i klanovima, a
jedan od najboljih primjera bio je politicki uspon Viktora Janu-
kovica, koji je 1997. postao guverner Donjecke oblasti. Bududi
da je bio u dobrim odnosima s predsjednikom Ku¢mom i s
drugim ¢lanovima svoga Donjeckog klana, pet godina kasnije
postao je ukrajinski premijer. Na tu je poziciju imenovan jer je
pridonio pobjedi Ku¢minih snaga na parlamentarnim izborima
2002. godine (Matsuzato 2005: 55).

Oligarsi se nisu uvijek oslanjali samo na predsjednika drzave,
vec i na druge aktere. Tako je oligarh Viktor Medvedcuk 1999.
predlozio Viktora Jus¢enka za premijera. To je ucinio jer je u
njemu vidio sposobnog ekonomista koji ¢e poboljsati kreditni
rejting Ukrajine i spasiti oligarhe od financijskog sloma zemlje
kakav je zadesio Rusiju godinu dana ranije (Aslund 2006: 13).
Juscenkova je vlada u tome uspjela, ali je usput promijenila
strukturu nacionalnoga gospodarstva te se oligarsi vise nisu
mogli bogatiti preko rentijerskog sustava koji je siromasio

Da bi svoju izvanustavnu mo¢
priblizili formalnom funkcioniranju
politickog sustava, klanovi su
osnovali politicke stranke i natjecali
se na izborima kako bi zauzeli visoke
drZzavne polozaje

zemlju, vec¢ je perjanica nacionalne ekonomije postala proi-
zvodnja ¢elika i ugljena (Aslund 2006: 14). Tu suradnju s naci-
onalnim demokratima u razdoblju 1999. — 2001. zamijenio je
nakon izbora 2002. novoformirani politicki centar "kojim su
dominirala tri najveca klana koja su kontrolirala 150 od 230
zastupnika u predsjednickoj parlamentarnoj vecini" (Kuzio
2005: 172). Da bi svoju izvanustavnu moc¢ priblizili formalnom
funkcioniranju politickog sustava, klanovi su osnovali politicke
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stranke i natjecali se na izborima kako bi zauzeli visoke drzavne
polozaje. Osim Donjeckog klana koji je osnovao Stranku regija,
i drugi su klanovi imali svoje stranke pa je tako Kijevski klan
osnovao Socijaldemokratsku stranku Ukrajine (ujedinjenu), a
Dnjipropetrovski klan stranku Radni¢ka Ukrajina (Kuzio 2005:
170). S liste Stranke regija u Vrhovnu radu usli su oligarsi poput
Rinata Ahmetova i Andrija Kljujeva, a s liste Domovina Julija
Timosenko. Jos ranije su se oligarsi koristili ¢ak i Zelenom stran-
kom kako bi usli u Vrhovnu radu na izborima 1998. godine.
Suradnja Ku¢me s dijelom oligarha trebala se nastaviti i
nakon zavretka njegova drugog mandata. Njegovo saveznis-
tvo s Janukovi¢em trebalo je biti potvrdeno na predsjednickim
izborima 2004. godine, na kojima je Janukovi¢ trebao postati
njegovim nasljednikom. Zbog pokusaja izborne prijevare nakon
drugog kruga glasovanja izbila je Narancasta revolucija, sto je
dovelo i do njihova medusobnog sukoba jer je Ku¢ma pristao
na odrzavanje trecega kruga izbora, dok istovremeno Januko-
Vi€ nije priznavao izbornu prijevaru (Kuzio 2011a: 229). Stovise,
Ku¢ma je u razgovoru s Putinom nakon drugog kruga izbora za
Janukovica rekao: "Kako da mu predam vlast, Vladimire Vladimi-
rovi¢u? On je donjecki kriminalac!" (Kuzio 2011a: 229, preuzeto
iz Guzhba i dr. 2005, Wilson 2005). Ku¢ma je siao s vlasti, a Janu-
kovic je priviemeno bio uklonjen iz politickog vrha. Premda je
dolazak nove elite na vlast onemogucio konsolidaciju oligar-
hijskog rezima u Ukrajini (Kuzio 2005: 171), nove vlasti uspo-
stavljene Naranc¢astom revolucijom nisu uspjele rijesiti status
oligarha. Bududi da je do rujna 2005. puklo saveznistvo izmedu
Jus¢enka i Timosenko, zbog ¢ega je ona smijenjena s premijer-
skog polozaja, Donjecki klan i oligarsi uspjeli su sacuvati svoje
bogatstvo i mo¢. Ne samo da su i dalje ostali bogati nego se
nekima od njih bogatstvo dodatno povecalo, primjerice Rinatu
Ahmetovu. Njihov kandidat Janukovi¢ vrlo se brzo oporavio od
$oka i 2006. po drugi put postao je premijer, a 2010. napokon i
predsjednik drzave. Snaga Donjeckog klana potvrdena je nakon
izglasavanja nepovjerenja vladi Julije Timosenko u ozujku 2010.

Osim Janukoviceva stila vladavine i
teSkoga ekonomskog stanja u zemlji,
zasigurno najvazniji dogadaj koji
je oznacio ulazak u posljednju fazu
predrevolucionarnog naboja bili su
parlamentarni izbori u studenom
2012. godine

godine. Tada je Janukovi¢ za novog premijera imenovao Mikolu
Azarova, u ¢ijoj je vladi osam od 29 ministara bilo rodeno u
Donjecku ili u njegovoj regiji, a 16 ¢lanova vlade bili su dio neka-
dasnje Ku¢mine svite (Kuzio 2011a: 221).

Gotovo netaknuta mo¢ oligarha opstala je u isto¢nim i
juznim dijelovima zemlje nakon Narancaste revolucije i zbog
toga sto stranke Viktora Juscenka i Julije Timosenko tamo nisu
broj 17 - travanj 2014.

imale znacajnijeg utjecaja. Na tom podrugju i dalje je vladala
Stranka regija, koja je bila jedina uspjesna klanovska stranka i
opcenito jedna od izborno najuspjesnijih ukrajinskih stranaka
od uspostave visestranacja. Osnovana je 2001. u Donjecku i na
parlamentarnim izborima sljedece godine bila je dio koalicije
koja je osvojila nesto vise od petine mandata u parlamentu.
Na celu joj je bio Viktor Janukovi¢ kojemu je nakon pobjede na
predsjednic¢kim izborima 2010. posluzila kao baza preko koje je
uspostavio kontrolu nad parlamentom. U posljednja tri ciklusa
parlamentarnih izbora Stranka regija osvajala je oko 40 % man-
data u parlamentu i bila je vladajuca stranka od sredine 2006.
do velja¢e 2014. godine, s iznimkom dvije i pol godine vlade
Julije Timosenko. Na posljednjima parlamentarnim izborima
stranka je optuZena za izborne nepravilnosti koje su joj omogu-
cile pobjedu, no ta je pobjeda ionako imala za cilj stvaranje baze
koja ¢e omoguciti Janukovi¢u da uspostavi trajniju dominaciju
u ukrajinskome politickom sustavu (Kuzio 2011b). Budud¢i da
nikada nije osvojila apsolutnu mandatnu vecinu, Stranka regija
morala je sklapati koalicijske saveze, i to najc¢esc¢e s Komuni-
stickom partijom Ukrajine, nedovoljno reformiranom nasljed-
nicom sovjetske Komunisticke partije Ukrajine, kojoj ocito nije
smetalo da koalira s glavnom strankom ukrajinskih kapitalista
(Kuzio 2011b: 223). Stovide, znatan dio birackog tijela Stranke
regija tijekom devedesetih glasovao je za KPU, vjerojatno jer su
komunisti svoju bira¢ku bazu takoder imali u isto¢nim dijelo-
vima zemlje. Takva volatilnost biraca jasno ukazuje na nekonso-
lidiranost stranackog sustava kojoj je jedan od temeljnih uzroka
niska stranacka i ideoloska identifikacija biraca.

Druga revolucija i prilika za novu
demokratizaciju

Staro pravilo kaze kako je mala udaljenost izmedu vrhunca
modi i politickog pada. Ukrajinski politicari iskusili su to u
nekoliko navrata, o ¢emu svjedoce i nedavni dogadaji. Rijec je
o drugoj ukrajinskoj revoluciji koja je izbila u studenom 2013.
godine. Punjenje eksplozivne kaldere koja ju je tri mjeseca hra-
nila pocelo je mjesecima i godinama ranije. Osim Janukoviceva
stila vladavine i teSkoga ekonomskog stanja u zemlji, zasigurno
najvazniji dogadaj koji je oznacio ulazak u posljednju fazu
predrevolucionarnog naboja bili su parlamentarni izbori u stu-
denom 2012. godine. Medunarodni promatraci i dio domacih
aktera optuzili su Janukovicev rezim za izborne nepravilnosti
zbog kojih je Stranka regija ponovno uspjela osvojiti parlamen-
tarnu vedinu i formirati vladu. Domovina, Ukrajinska alijansa
za demokratske reforme Vitalija Klicka (UDAR) i Sveukrajinski
savez Sloboda postali su najve¢e oporbene stranke koje su
ubrzo pocele zajednicki djelovati protiv rezima. U mjesecima
nakon izbora one su opstruirale rad parlamenta tako Sto su
zauzimale govornicu ili mjesto predsjednika Vrhovne rade.
Potom bi se vladina vecina sastala u drugoj zgradi i zasjedala
bez oporbe, a u proljece 2013. izbili su i javni prosvjedi protiv
Janukoviceva rezima. Medutim, rezim je bio dovoljno ¢vrst da
moze nesmetano funkcionirati te su se u ljeto i jesen vlada i
parlament pripremali za potpisivanje ugovora s Europskom
unijom. Stav vlasti bio je da Ukrajina treba pristupiti Europskoj
uniji te su s tim ciliem doneseni potrebni zakoni i akti. Cinilo
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se da ¢e Janukovi¢ potpisati ugovor na samitu u Vilniusu, ali
se u posljednji tren od toga odustalo. Kao razlog odustajanja
bilo je navedeno rusko protivljenje, navodno zbog straha da bi
ekonomski interesi Rusije mogli biti ugrozeni. Ukrajinske vlasti
tada su izjavile da ce se sporazum potpisati tek kad potencijalni
gubitak u ekonomskim odnosima s Rusijom bude nadoknaden
stvarnom dobiti zbog suradnje s EU-om. Bio je to okida¢ masov-
nih prosvjeda protiv rezima koji su okupili oporbene snage na
Trgu neovisnosti u Kijevu. Sve do sije¢nja ove godine prosvjedi
su bili relativno mirni, ali ih je donosenje restriktivhog zakona o
prosvjedima dodatno radikaliziralo. Janukovi¢ je pokusao pri-
miriti situaciju ponudom da oporba sastavi vladuy, ali to su nje-
zini ¢elnici odbili, svjesni da bi time dosli pod njegovu kontrolu.
Situacija se u narednim tjednima progresivno pogorsavala te su
pocele padati i prve Zrtve. U takvim okolnostima parlament je
odbio prihvatiti izmjenu ustava kojom bi se mo¢ predsjednika
smanijila, ¢ime bi se vratila u ustavni okvir koji je bio na snazi od
2006. do 2010. godine. Na koncu je Janukovi¢ smijenjen te je
oporba formirala novu viadu.

Nove vlasti pokazale su se nespremne ili nesposobne da
hitno djeluju i pridobiju podriku rusofonih dijelova zemlje.
Umjesto brze reakcije koja bi sprijecila suparnicke snage da
antagoniziraju stanovnistvo u tim dijelovima Ukrajine, nove
su vlasti povukle odredene poteze koji su izazvali upravo
takvu reakciju, poput pokusaja ukidanja zakona o upotrebi
ruskog jezika. Oligarsi su i ovaj put preuzeli vazne uloge, pa su
tako Sergej Taruta i Ihor Kolomojski imenovani za guvernere
Donjecke i Dnjipropetrovske oblasti, dok se Rinat Ahmetov
pokazao i dalje iznimno utjecajnim akterom s kojim se sastao i
Vitalij Klicko. Ahmetov se javno izjasnio da podupire teritorijalni
integritet zemlje te je pozivao gradane Donjecka da ostanu
mirni i ne podlijezu emocijama. Ipak, nestabilna politicka situa-
cija u zemlji mogla bi srusiti postojece strukture moci, pogotovo
ako se pocnu ispunjavati uvjeti koje EU postavlja pred svaku
zemlju kandidatkinju. Vladavina prava jedan je od tih uvjeta
koji moze posebno tesko pogoditi oligarhe. Imaju¢i u vidu
njihovu mra¢nu proslost, barem bi neki mogli biti osudeni za
razli¢ita kaznena djela koja su pocinili tijekom svoga politickog
i ekonomskog uspona, ¢ime bi im politicka mo¢ bila unistena ili
barem oslabljena.

Tko ce preuzeti teret i odgovornost za novu demokratizaciju
zemlje? Stranke u Ukrajini problemati¢ne su organizacije koje
ne pruzaju nadu da ¢e ovo biti posljednji pokusaj demokratiza-
cije. Jedan od razloga leZi u tome $to su duboko prozete klanov-
skom politikom. Od nositelja druge revolucije samo Domovina
ima iskustvo vladanja, dok su UDAR i Sloboda sve donedavno
bile posve marginalne. UDAR je nastao prije etiri godine pro-
mjenom naziva dotadasnje stranke Nova zemlja. Kao i neke
druge ukrajinske stranke u protekla dva desetljeca, UDAR je
vjerojatno imao vise uspjeha zbog svoga slavnog celnika nego
zbog ostalih ¢lanova stranke ili zbog svoga programa. Klicko se
politikom poceo baviti sredinom prosloga desetljec¢a. Na izbo-
rima 2006. nije uspio uci u Vrhovnu radu, ali je postao ¢lanom
Gradskog vijeca u Kijevu. Cetiri godine poslije preuzeo je vod-
stvo stranke, a na parlamentarnim izborima 2012. osvojio je
parlamentarni mandat. Na tim je izborima UDAR postao treca
najjaca stranka koja je formirala oporbenu trojku s Domovinom

i Slobodom. Premda politicki neiskusan, Kli¢ko je nakon parla-
mentarnih izbora postao jedan od najprominentnijih politickih
aktera u zemlji koji je tijekom revolucije pregovarao s Januko-
vicem te je prvotno objavio svoju kandidaturu za novog pred-
sjednika. U meduvremenu se povukao iz predsjednicke utrke, s

Problematic¢no je sto je ukrajinski
Willy Wonka, kako su toga
ukrajinskog proizvodaca ¢okolade
prozvali ameri¢ki novinari, ipak samo
jos jedan od oligarha koji je i ranije
bio politicki aktivan u razli¢itim
taborima

obzirom na to da je potpisao sporazum s Petrom Porosenkom o
podupiranju njegove kandidature za predsjednika. Potez je bio
pragmatican jer bi PoroSenko mogao postati zajednicki kandi-
dat oporbe, ali samo pod uvjetom da na to pristanu Timosenko
i njezina stranka Domovina. Problemati¢no je $to je ukrajinski
Willy Wonka, kako su toga ukrajinskog proizvodaca ¢okolade
prozvali americki novinari, ipak samo jo$ jedan od oligarha
koji je i ranije bio politicki aktivan u razli¢itim taborima. Takvo
povezivanje novih vlasti s oligarsima ne ulijeva nadu u svje-
tliju budu¢nost: razgovori s Ahmetovom, imenovanje oligarha
za guvernere vaznih oblasti i podupiranje jednoga od njih za
predsjednika drzave ukazuju na mogu¢nost da ce se rezim pro-
mijeniti, ali da ¢e oligarhijski sustav preZivjeti. Pojedini oligarsi
odlaze sa svojih politickih funkcija, ali na njihovo mjesto dolaze
drugi. S obzirom na to da se UDAR predstavlja kao tipi¢na libe-
ralna, proeuropska i socijalna stranka, bit ¢e zanimljivo vidjeti
kako ¢e svoje programske smjernice pomiriti s djelovanjem
oligarha u novome rezimu.

Sloboda izaziva vise sumnje od UDAR-a jer se radi o krajnje
desnoj i nacionalisti¢koj stranci. Takve stranke i blokovi sve do
izbora 2012. nisu uspijevali prijec¢i zakonski izborni prag, ali
su osvajali mandate u vecdinskom segmentu izbornog sustava
(Shekhovtsov 2011: 205-206). Sloboda je bila prva nacionali-
sti¢ka stranka koja je na izborima 2012. osvojila 10,45 % glasova
u razmjernom segmentu izbornog sustava, ¢ime je postala
Cetvrta stranka po snazi u Vrhovnoj radi. Nastala je 1991. u
Lavovu sa zloslutnim imenom Socijal-nacionalna stranka
Ukrajine, ali je 2004. promijenila naziv u Sloboda (Shekhovtsov
2011: 213-215). Unato¢ promjeni naziva stranka je zadrzala
kontroverzan program, dok su se njezini Celnici povezivali s
antisemitizmom, Sovinizmom i otvorenim veli¢anjem Stepana
Bandere i ukrajinskih snaga koje su u Drugome svjetskom ratu
bile pod njemackom kontrolom i borile se protiv Crvene armije.
Glavni argumenti Rusije i proruskih vlasti na Krimu, kojima su
pokusavali opravdati referendum o neovisnosti, bili su nelegal-
nost novog rezima u Kijevu i optuzba da se medu njima nalaze
fasisti. Mnoga obiljezja stranke Sloboda i izjave njezinih ¢elnika
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zaista pridonose tim optuzbama bez obzira na to koliko je ta
stranka slaba u odnosu na ostale relevantne ¢imbenike u Ukra-
jini. U kombinaciji s djelovanjem Desnog sektora, ekstremno
desne militantne organizacije, Sloboda je dolijevala ulje na
vatru ruskim optuzbama. Nakon formiranja nove vlade u veljaci
Sloboda je dobila samo dva, ali zna¢ajna mjesta: potpredsjed-
nik vlade postao je Oleksandr Si¢, a ministar obrane lhor Tenjuh,
koji je krajem ozujka podnio ostavku. Si¢ je poznat po svojoj
izjavi da "Zene trebaju voditi takav stil Zivota da izbjegnu rizik
od silovanja, uklju¢ujuci uzdrzavanje od konzumacije alkohola i
sudjelovanja u kontroverznom drustvu" (Salem 2014).

Zakljucak

Sve postsovjetske drzave, s izuzetkom tri balticke, ostale su
autokracije. Njihov ostanak u svjetskoj autokratskoj sferi obi-
ljeZio je njihova drustva i politicke sustave koji su po mnogim
svojim znacajkama ostali predmoderni. Poput njihovih ustava iz
prethodnoga sovjetskog razdoblja, ni novi ustavi nisu u potpu-
nosti provedeni u djelo jer su stvarni odnosi snaga i zlouporaba
vlasti postali vazniji za funkcioniranje njihovih politi¢kih sustava
od slova ustava. Slican teret nosi i Ukrajina jo$ od stjecanja
neovisnosti 1991. godine. Umjesto da politicke stranke budu
dominantni i jedini akteri na izborima, u prvo su vrijeme to bile
manje ili viSe organizirane, ali prili¢cno neinstitucionalizirane
skupine cija se mo¢ temeljila na bogatstvu. Najprije su se oku-
pljale u klanove i medusobno se sukobljavale, ali su se s vre-
menom pocele organizirati u politicke stranke stjecudi time obi-
lijeZzja modernosti. S obzirom na to da takve stranke nisu imale
cilj predstavljati razli¢ite drustvene, nego oligarhijske interese,
nastala je jo$ jedna fasada koja je trebala prikriti stvarnu poza-
dinu njihova djelovanja. Svi ukrajinski predsjednici i premijeri
od 1994. do 2014. bili su na neki nacin povezani s oligarsima
i klanovima i time su onemogucavali pravu predstavljenost
razli¢itih segmenata drustva u tijelima drzavne vlasti. Zbog toga
je ukrajinsko gospodarstvo dolazilo pod sve vecu oligarhijsku
kontrolu, ¢ime je sve vide slabila njegova snaga. U razdobljima
kada su zabiljeZzene stope gospodarskog rasta, proporcionalno
se povecavalo i osobno bogatstvo pojedinih oligarha.

Druga ukrajinska revolucija i novi rezim zasad ne otkrivaju
da ce stranke postati najvazniji kolektivni akteri koji ¢e se na
izborima boriti za vlast i zauzimati javne polozaje. Mo¢ i bogat-
stvo oligarha i dalje su veliki i na njih se jo3 uvijek racuna. Nove
vlasti zauzete su o¢uvanjem drzavnog integriteta i suverenosti
te nisu u mogucnosti zapoceti duboke politicke, drustvene i pri-
vredne reforme koje bi oligarhe pomele s politicke scene, kao
Sto je to uspjelo Putinu na pocetku njegove vladavine. Zbog
njih Ukrajina i danas vise slici Jeljcinovoj Rusiji iz druge polo-
vice devedesetih nego suvremenu Putinovu rezimu. Danasnja
Rusija, premda je nedemokratski rezim, ima moderniji politicki
sustav od Ukrajine jer je mo¢ njezinih oligarha slomljena jos
2000. i 2001. godine. Drzava je puno samostalnija u odnosu na
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ostale izvore modi u drustvu te je jaca od preostalih tajkuna koji
su prestali biti oligarsi. Ukrajina i nakon Janukoviceva pada nije
posve oslobodena utjecaja oligarha jer je neke imenovao na
politicke poloZaje i novi, postjanukovicevski rezim. Ne uspiju li
nove elite ojacati drzavu u odnosu prema njima, ona e ostati
slaba i ne¢e moci ocuvati svoje jedinstvo bez vanjske pomodi.
Nove se vlasti moraju pokazati sposobnima kreirati i provesti
ekonomske i socijalne politike kojima ce pridobiti podrsku
vecine stanovnistva u svim dijelovima zemlje. Time ¢e stedi pri-
jeko potrebnu legitimnost da bi provele nepopularne reforme,
ali i da bi postale dovoljno snazne da se obracunaju s mo¢ni-
cima koji dovode u pitanje monopol vlasti.
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