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‘NEKE OSNOVNE GEOGRAFSKE
KARAKTERISTIKE MEPIMURITA

1. Prometno-geografski polozaj i glame
rnaajke pejzaZza

Medimurje je graniéno podruéje SR Hrvaiske,
- odnosno mnajsjeverniji dio njene kljudne makro-
. regije — SrediSnje Hrvatske (sl. 1).

: Periferni se i graniéni prometno-geografski
. poloZaj ovog prostora, ali istovremeno na magis-
© fralnoj cestovnoj i Zeljeznitkoj promeinici me-
. dunarodnog znalaja (cesta Budapest — Cakovec

— Zagreb -— Rijeka i Zeljeznica Budapest — Ca-.

kovec (Zagreb — Rijeka) — Pragersko — Trst),
u proflosti razlidito odraZavao nma dru$tveno-gos-
podarski razvoj Medimurja. Usprkos povoljnom
poloZaju uz panonsko-jadransku magistralu, i ti-
me prirodne predodredenosti Medimurja kao di-
jela spone fzmedu Hrvatske 1 Madarske, u poje-
dinim je razdobljima proslosti upravo granicni
poloZaj bio negativan i limitirajudi faktor eko-
nomskog razvoja ovog kraja. Kako promet na
tim prometnicama izridito ovisi o0 medunarodnim
gospodarskim odnosima, kretanje je podloZno des-
éim promjenama, ali ono u svojim progresivoim
razdobljima donosi znadajne koristi i uvjetuje po-
zitivne promjene.l

U suvremenim uvjetima, polofaj uz vaZne ma-
gistraine prometnice, a u neposrednoj. blizini sje-
verozapadnih vratiju Hrvatske i podravske magis-
trale te na njihovim prikljuénim pravcima, omo-
gucava gotovo svim dijelovima Medimurja op-
timalno povezivanje i ukljulivanje u suvremene
gospodarske tokove,

Zbog odredenih prirodnih i drudtvenih fak-
tora Medimurje je funkcionalno cjelovit prostor.
Drava 1 Mura sa $irokim naplavnim ravnima, ko-
je su sprefavale intenzivnije kontakte s okolnim
krajevima, te granitni poloZaj uvjetovali su u fun-

1 S. Zuljic: Prosior i elementi njegova sredisnjeg zna-
Cenja, Geografija SR Hrvatske, knjiga I — Sredidnja
Hrvatska, Zagreb, 1974, str. 22.

2) Godine 1971. opéa je zustoda naseljenosti Medimurija
iznosila 159 st./km®, Sredi¥nje Hrvatske 108 st./km?,
a SR Hrvatske 78 st./km?.

kcionalnom smislu u izvjesnoj mjeri njegovu iz-
dvojenost. Ti su iokovi prirodne gramice, koje
jasno odvajaju medimurski prostor od okolnih
podruéja u upravno-politidkom i dr¥avno-granié-
nem pogledu.

U upraviiom je pogledu prostor Medimurija u
proslosti gotovo uvijek bio cjelovita upravno-ad-
ministrativna jedinica, a to je i danas. Adminis-
trativno, Medimurje u potpunosti odgovara op-
¢ini Cakovec, &ija povrdina iznosi oko 7295 km?
(cko 1,39y povriine SR Hrvaiske), ali je 197L
na tome prostoru Zivjelo ¢ak 115660 stanovnika
(oko 2,69/, stanovniftva SR Hrvatske). To poka-
zuje jednu od izrazitih specificnosti ovog prosto-
ra: veliku opéu gustoéu naseljenosti? sto je pr-
vensiveno rezultat velike relativne gustode nase-
ljenosti Citava kraja, a znatno manje utjecaja Ca-
kovea, koji sa svojih 11 773 stanovnika (1971) éini
tek 10,29/ stanovnistva ove opdine®

Na osnovi elemenata prirodne sredine 1 drus-
tvenih faktora, na ovom se prostoru jasno diferen-
ciraju dvije osnovne cjeline: brefuljkasto gornje
i nizinsko donje Medimurije.

Gornje Medimurje, uz reljef koji je osnovno
prirodno mjerilo na temelju kojega je izvriena
takva podjela ovog prostora, karakteriziraju jo$ i
druge specifi¢nosti, kao npr. drugadiji pejzaZi ko-
ji su odraz drugalije orijentacije u poljoprivre-
dnoj proizvodnji (jae usmjerenje na vodéarsko-vi-
nogradarsku djelatnost), prevladavajuéi oblik dis-
perzne naseljenosti, maniji broj i manja velid¢ina
centralnih naselja ($to je prvenstveno posljedica
manje opée gustofe naseljenosti), veda prometna
izoliranost podruéja i dr.

Donje Medimurje, uz nizinski reljef karakte-
rizira nedto drugaciji krajolik (veda upudenost na
ratarstvo i stodarstvo kao primarne djelatnosti},
gdje prevladavaju grupirana i brojem stanovnika
velika naselja guééa mrefa centralnih naselja (re-
zultat vede opde gustode naseljenosti), bolja pro-
metna povezanost kraja itd.

3) Udio stanovni$iva Cakovea u ukupnom broju Zitelja
Medimurja manji je nego udio stanovniftva Zagreba u
cjelokupnom #itéljstvu SR Hrvatske (Zagreb = 128%
1971. g.). Prema veli€ini Cakovec je 1971, g na deve-
tom mjestu medu gradovima SrediSnje Hrvatske, od-
nosno tek na 21. mjestit u SR Hrvatskoj.
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Granica gornjeg Medimurja prema donjem u-
zeta je po medama onih katastarskih opdina koje
se najprikladnije poklapaju s morfolo$kim oso-
binama podruéja, odnosno s izohipsom od 200
metara n. v., jer taj je prijelaz iz reljefno nizih
prema visirn prostorima uocljiv upravo na toj vi-
s,

Izmedu te dvije osnovne prirodno-geografske
cjeline Medimurja prostire se §ira (napose sje-
verno od Cakovea prema Murskom Srediscéu) kon-
takina, prijelazna zona, uvjetno nazvana pleisto-
censka ravan. Ona je po svojim osobinama u-
glavnom slitnija donjem Medimurju pa je zato
u ovom radu smatramo njegovim sastavnim di-
jelom. .

U uskoj vezi s iznesenim obiljeZjima kraja, na
prostoru Medimurja formirala se relativno gusia
mreza centara — mnosilaca funkcionalne organiza-
cije prostora.

Na prostorni razmjestaj i znadenje tih centa-
ra utjecalo je viSe razligitih faktora, kao npr. re-
ljefne karakteristike kraja, povijesni razvoj, pro-
metno-geografski poloZzaj prostora, a to se opet

4} Za potrebe ovoga rada izvrieno je anketiranje stanov-
ni¥tva {uglavnom udenika ¢&akovedkih srednjih $kola
i sluZbenika mjesnih ureda), ali gdje se moglo, odgo-
vori su komparirani s podacima medimurskih rad-

reflektiralo u specificnim demografskim obilje-
Zjima Medimurja, drudtveno-gospodarskom razvo-
ju kraja itd.

Medu naseljima Medimurja posebno znaenje -
ima Cakovec kao vodede inicijativno, funkcionalno
1 urbano ZariSte ovoga podruéja. Pod utjecajem
njegove drustveno-gospodarske snage stanovni$tvo

51, 1. Geografski poloZaj
Medimurja

Fig. 1 Geographical loca-

tion of Medimurje

30 km

mnogih prigorskih naselja Cakoveca, napose onih
unutar izotele 5 km od sredi$ta grada, konstanino
raste i brzo mijenja svoju socijalno-ekonomsku
strukturu. To je geografski bitna pojava, jer tak-
va transformacija jedna je od osnovnih kompo-
nenti 8irenja suvremenog procesa urbanizacije, A
razmjestaj stanovniitva kao i njegova struktural-
na preobrazba funkcija su gospodarskog razvoja
nekoga podrudja. ' a

U funkcionalnom: smislu Cakovec je najjate
povezan s Varaidinom pa postaje sve oditije da je
to izraziti primjer potencijalne konurbacije. Taj
Jje pravac, od Cakovca preko Nedeliféa i Pudéina
prema Varaidinu, i.vitalna prometna okosnica
prostora, odnosno zona najintenzivnijih drustve-
no-gospodarskih promjena u ovom kraju® -

nih organizacija i, u sluéaju potrebe, korigirani. An-
keta »Naselja Medimurjae¢ provedena je sredinom 1973,
godine. - .. AV B R e W R et g v
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2. Broj, velitina, oblik i prostorni razmjestaj
naselja

Posljednji je popis stanovnistva 1971. godine
na prostoru Medimurja registrirao 126 statisticki
definiranih naselja s ukupno 115660 stanovnika,
pa je prosjeéna velitina naselja iznosila 918 1ju-
di (sl. 2).

Naselja su Medimurja zonalno razmjeStena,
ito je posljedica pogodnosti koje pruza prirodno-
-geografska osnova ovoga prostora. Mogu se jzdvo-
jiti tri, odnosno dvije glavne prostorno izdiferen-
cirane naseobene zone: brezuljkasto gorje Medi-
murje, prijelazna ili kontakina pleistocenska ra-
van i dravsko-murska nizina, odnosno gornje i
. donje Medimurje kao glavni dijelovi kraja,
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dimurju nalazi €ak 80 (63,5%e) ili priblizno 2,3
svih naselja 1 97 379 (84,2 /) ili priblizno 5/6 cje-
lokupnog stanovni$tva Medimurja.

Odito je da su glavni dijelovi Medimurja raz-
li¢itih veli¢ina, gustode naseljenosti i druStvenog
znatenja, a da teZi$no drudtveno znadenje ima ni-
zinski dio ovog podrudja, napose njegov zapadni
dio.

U Medimurju prevladavaju mala naselja (do
1000 zitelja) i ne$to veca {do 3000 Zitelja). Ona
zajedno obuhvadaju preko 3/4 (76,69) cjelokup-
nog stangvni$tva Medimurja. Njithova je domina-
cija potpuna u gornjem Medimurju i na tzv.
pleistocenskeoj ravni, dok su u dravsko-murskoj
rizini sva naselja veca,

Sl 2. Naselja Medimurja prema velidini 1971. godine Fig. 2 Settlements of Medimurje according to size, 1971

Najvise je naselja u prostoru teritorijalno
najmanje naseobene zone —u gornjem Medimur-
ju: ¢ak 46 ili 36,5%/, svih naselja, ali u njima Zi-
vi svega 18 281 stanovnik ili 15,89/ Ziteljstva Me-
dimurja, pa im je prosjecna velidina tek 397 lju-
di (tablica 1).

Prosjetna veli¢ina ukupno 35 naselja pleisto-
censke ravni znatno je veca i iznosi 894 stanovni-
ka, ali su prosjeéno najveca naselja u dravsko-
murskoj nizini — &ak 1468 Zitelja.

Ako se sumiraju navedeni pokazatelji u dva
glavna dijela kraja, proizlazi da se u donjem Me-

Visinski raspored naselja dolazi djelomifno
do izra¥aja uglavnom u gornjem Medimurju, gdje
su gotovo sva naselja rasporedena u pojasu od
200—-300 m n. v. (Selnica 200 m, Strigova 202 m,
Lopatinec od 210—320 m), dok su u donjem Me-
dimurju sva naselja u zoni ispod 200 m n. v.
(Nedeli¥é¢e 171 m, Cakovec 165 m, Prelog 152 m,
Kotoriba 136 m). ~ :

IzloZena struktura naselja — njihov broj, ve-
lidina i prostorni razinje$taj — ukazuju na odre-
dene posebnosti Medimurja. Objasnjenje opcih
znatajki naselja valja traZiti u reljefnim karakte-

.
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Tablica 1. Struktura naselja Medimurfa prema velidini, 1971.

Medimurje

Gornje Medimurje

Donje Medimurije

Veli¢ina Naselja Stanovnistvo Naselja Stancvnisivo Naselja Stanovnistvo
naselja Broj %  Broj % Broj %  Broj % Broj %  Broj 9
Do 200 8 6,3 1155 1,0 7 15,2 1032 5,6 1 1,3 123 02

201— 500 51 40,5 16934 146 28 609 9190 503 23 287 7744 1.9

501—1 000 36 28,6 26466 229 10 217 6772 371 26 325 19694 20,2
1001i—2 000 17 13,5 22 817 19,7 1 22 1287 70 16 20,0 21530 221
2 001—3 000 9 7,1 21 269 184 — — — — 9 11,2 21269 21,8
3 001—5 000 4 3,2 15246 132 — — — — 4 50 15246 “13,6
5001 i vige i 0,38 11773 102 — — — — i 12 11773 12,1
Ukupno 126 1000 115660 1000 46 1000 18281 1000 80 100,0 97379 100,0

Izvor: Popis stanovnistva i stanova 1971, Savezni zavod za siatistiku, knjiga VII, Beograd, 1975., str. 104-105,

ristikama kraja, specifiénostima povijesnog raz-
vitka, u agrarnim izvorima i suvremenim drugtve-
no-gospodarskim procesima.

Osobine reljefa imale su bitnog utjecaja na
poloZaj i razvoj oblika naselja. U gornjem Medi-
murju, koje ima osobine niskog pobrda i gdje do-
minira blago valoviti, procesima razaranja jako
diseciran reljef, sli¢an rebrastom reljefu prigorja,
relativho dublje usjedene potolne doline u me-
kanijim klasti¢nim sedimentima dijelom su vlaZne
i nepogodne za razvoj naselja. Zato sit se ona
razvila ma vidim i ocjeditijim terenima, na kosa-
ma i breZuljcima. Veéina je smjeftena dui kosa
pa izgledom pripadaju niznom obliku naselja, dok
su na-breZuljcima kude medusobno znatno raz-
maknutije, ali ima i osamljenih gospodarstava
(raStrkani ili disperzni oblik naseljenosti). Uz na-
selia su redovito vedi kompleksi kréevina {orani-
ce, vinogradi, vocnjaci) a pod Jumarcima su osta-
li jedino strmiji i za agrarno iskoriséivanje ne-
povoljniji prostori.

Glavnina naselja donjeg Medimurja izbjega-
vala Je sve donedavno Cesto plavlijene naplavne
ravai 1 zato se razvila ma ocjeditijim terenima —
na rubovima rijeénih terasa prema naplavnim rav-
nima. Tim povi§enim dijelovima obitno vode i pu-
tovi. Najizrazitija takva kontakina ili rubna na-
seljenost u ovom prostoru, $to je inade jedna od
-bitnijih znacajki naseljenosti vedeg dijela Medi-
murja, jest na juznom, jugoistoénom, sjevernom
i sjeveroistaénom rubu tzv, pleistocenske ravni.

Donje Medimurjé¢ je otvoren ravnitarski kraj,
relativino povoljan za razvoj poljoprivrednih dje-
latnosti. Homogena prirodna sredina, bez znadaj-
nijih reljefnih razlika, u proslosti je bila izvan
dohvata turske opasnosti, koja je u mnogim due—
lovima Hrvatske dugo prisutna. .

Tada je ovaj kraj postao prostor zbjega Za ugro-
Zenmo stanovni$tvo, $to je pogodovalo grupiranju
naseljenosti 1 stvaranju relativno velikih naselja
zbijenog oblika. :

5) W. Christaller: Die zentralen Orte jn Siiddeut-

o, D g

}

Novije tendencije u razvoju naselja, osobito
ubrzane razvojem suvremenih prometnih veza, do-
vode do daljnjeg prerazmjeitaja naseljenosti, do
okupljanja stanovni$tva u aktivnim i Zari$nim cen-
trima 1 njihovoj blizini. Ovaj je proces u Medi-
murju najvide napredovao na prostoru izmedu ¢a-
kovea i VaraZdina i oko tih sredidta, kojih pri-
gradska maselja, uz ova dva vodeéa centra, kon-
stanino biljeze relativno visok porast populacije.
Zato s¢ to podruéje smatra teZidtem naseljenosti
Medimurija.

II. CENTRALNA NASELJA MEDIMURJA

I. Kriteriji i postupci pri ocjenjivanju
ceniraliteta naselja

1. Opcenito o postupcima pri ocje-
njivanju centraliteta naselja i
osnovnim karakteristikama cen-
tralnih naselja

Proucavanje je centralnih naselja s aspekta
geografije interesantno i sve korisnije. Inicijator
nau¢nog interesa i osnivad teorije centralnih na-
selja je Nijemac Walter Christeller, koji je pod
utjecajem ranijih radova . geografa i ckonomista
prvi razradio teoriju centraliteta naselja® Iako
na njegovu deduktiviu teoriju o lokaciji gradova
ima é&itav niz opravdanih- primjedbi, vaino je da
je taj rad dao poticaj za mmnoge nove nauéne ra-
dove 1stOVJetne ili sli¢ne problematike. U znatnoj
mijeri to je posljecica sve. vece prakti¢ne potrebe
planiranja funkcionalne orgqmzacue prostora,

Radovi na odrcctwamu centralnih naselja tre-
baju obuhvatiti c[vuc osnovie  komponente:

-a) OC_]GII_]lVEI.D.]C mntmhtota naselja, -

b) utvrdivanje gPaViL&ILiJSklll podruéja

cen-
Lr'zlmh nam.lj 4 :

 schlatid, .Tcma, 1‘93'.,, nimstadt, - 1965.
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: . U odredivanju centralnih naselja metodoloski
postupci mogu biii dvojaki:
| a) jedni se zasnmivaju na kvalitativnim fukci-
onalnim obilje?jima naselja,
b) drugi na numerickim vrijednostima koje
se odnose na centralitet naselja,

U ocjenjivanju centraliteta naselja na osnovi
njegovih kvalitativnih funkcionalnih obiljeZja ne-
mogude je izbjedi ozbiljan nedostatak — mjero-
davnost autora u izboru i vrednovanju pojedinih

~ kvalitativnih funkcionalnih obiljezja. Zato zbog po-
. vedanja objektivnosti mnogi autori koriste broj-
dane pokazatelje centraliteta naselja, primjenju-
juéi razne statisticko-matematicke metode,

U izradi ovog rada, a u namjeri da se postig-

teta naselja Medimurja, primijenjena su oba po-
stupka, $to je najpravilnije, ali je prednost data
postupku kojim se ocjenjivanje centraliteta ma-
selja izvodi pomodéu njegovih kvalitativnih funk-
cionalnih obiljeZja. '

© Na osnovi iznesenih postupaka 1 ocjenjivanju
centraliteta naselja mogude je u svakom naselje-
norn podrudju izdvojiti njegova u centralnofunk-
cionalnom smislu glavna naselja, tj. ceniralna’ na-
selja.

Centiralnim naseljima smatraju se sva ona

Atraju s¢ sva

sred1sta a_u_kojiffia _su_Koiicenirirane terc;l]arne i
Kvartarne djelatnosti namuen}ene potrebarna sta-
ovnistva_oKolnog gravitacijskog podiaja’ kao 1
potrebama vlastitog stanovnidtva. Spektar tih us-
luga u centralnim naseljima moze biti vrlo Zirok.
Ovisno o karakteru i intenzitetu centralnofunkcio-
nalne privlaénosti centralna se naselja diferencira-
ju u vife kvalitetnih stupnjeva.

“ vaju potrebe Sirokog kruga potrosala na prostor-
no malom podrudju odreduju ulogu centralnih

" naselja najniZeg stupnja centraliteta. Djelatnosti
sloZenijeg sadrfaja — nosioci kvalitetno visih
funkcija, koje u pravilu obuhvadaju i sve one je-
dnostavnije, a imaju znatno $iri prostorni opseg,
karakteristi¢ne su za centre vileg stupnja centra-
liteta. To znadi da veéi broj funkcija nekog nase-
lja u pravilu ukazuje i na njegov veéi centralitet,
jer one u ja¢oj mjeri sluZe zadovoljavanju potre-
ba razliditih usluga ne samo za viastito vec i za
stanovniitvo okolice. :

Centralna mnaselja su, prema tome, usluZna
srediSta za uzu ili $iru okolicu, tj. za onaj pros-

tor koji zbog odredenih funkcija gravitira tim

funkcionalnim Zari$tima.

Utjecajna podrufja i uloga centralnih nase-
}a odredeni su prvenstveno intenzitetom potro8-
nje stanovnidtva tog prostora. Posljedica je stva-
ranje mreZe centralnih naselja razli¢itih stupnje-

6 I, Vrifer: Centralna naselja u Jugoslaviji, Zbornik

ne $to veda objektivnost u ocjenjivanju centrali-

Osnovne funkcije koje svakodnevno zadovolja- -

va, medusobno majuZe povezanih u vertikalnom
smislu, pa se moZe govoriti o hijerarhiji central-
nih naselja. Ta je hijerarhiéna mreZza pod neposred-
nim ﬁutjecajern drustveno-gospodarskih prilika i
zbog toga Je vrlo promjenljiva. Zato ne post031 ]e-
dinstveni i trajni model prostorne organizacije
centralnih naselja i njihovih gravitacijskih pod-
rutja, veé je meophodno tu mreiu proutavati u
prostoru poznavajuél regionalne specifi€nosti. To
je od velikog znacaja i za racionalno usmjera
nje regionalnog razvoja.

12. Ocjenjivanje centrali‘%eta nase-
lja na osnovi nihovih kvalitatiw
nih funkcionalnih obiljeZja

Kao polazna osnova u ocjenjivanju centrali-
teta naselja na temelju kvalitativnih funkcional-
nih obiljeZja uzete su vrste i1 broj centralnih funk-
cija u naseljima iz tercijarnmog i kvartarnog sck-
tora djelatnosti, koje udovoljavaju potrebama sta-
novni$tva okolneg- gravitacijskog podruéja kao i
potrebama vlastitog stanovniitva. Te usluge su w-
pravnog (uprava, sudstvo i drustveno-politicke or-
gamzam_]e) kulturno-prosvijetnog (§kolstvo, kultu-
ra i mformacqe) zdravstvenog (zdravstvo, socijal-
na zadtita i veterinarstvo), poslovnog (PTT djelat-
nosti, bankarstvo, osiguranje, stambena i komu-
nalna djelatnost), ugostiteljskog (ugostiteljstvo i
turizam), trgovackog (trgovacka poduzecda, robne
kude, specijalizirane trgovine i dr.}, prometnog
(transportna . poduzecda, autobusne i Zeljeznicke
stanice}, usluZnog (usluino zanatstvo i ostale vrs-
te usluga) i sportsko-rekreativnog karaktera
(sportsko-rekreativni objekti, sportska i lovacka
drustva).

Na osnovi broja i vrsta centralnih funkcija
na prostoru Medimurja izdvojena su tri stupnja
centralnih naselja.

Centri najniZeg reda — centralna naselja I
stupnja centraliteta — izdvojeni su na temelju
sedam osnovnih institucija usluZnog karaktera:
mjesni ured, nepotpuna osnovna $kola, veterinar-
ski punkt, manja posta, trgovina mje$ovitom ro-
bom i poljoprivrednim repromaterijalom, vlastito
autobusno stajaliste, mlin ili skladi$te za Zito.

Time su:zanemarena sva ona naselja koja i-
maju samo neke od tih funkcija (naselja s ma-
njim brojem centralnih funkcija).

Nabrojene osnovne ustanove centralnog zna-
¢aja u centralnim naseljima najni¥eg ranga dos-
tatna su Ziteljima centralnog i okolnih naselja za
svakodnevni Zivot. Zato je u takvim centrima
koncentriran uglavnom ne0phodan minimum os-
novnih centralmh funkcija manjeg prostorn()g do-
meta.

Centralna naselja II stupnja centraliteta u
pravilu obuhvadaju sve osnovne funkcije central-

na VI kongres na geografite od SFRT vo Makedoni-
‘ja, Skopje, 1968, str. 237-248.

Eo: m; iy
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nih naselja najniZeg stupnja i jo§ Sest drugih no-
vik ili istibh ustanova, ali viseg reda. To su potpu-
na osnovna $kola, kino, knjiZnica i (ili} &itaonica,
zdravstvena stanica, po$ta i tri i vie razliCitih
specijaliziranih trgovina ili pak opskrbni centar
(robna kuda).

Navedene institucije centralnomjesnog znada-
ja u naseljima tog ranga zadovoljavaju veé razno-
vrsnije potrebe svog stanovni¥tva, ali i Zitelja gra-
vitacijskog podrudja, jer je prostorni domet ne-
kih centralnih funkcija znatno veci nego kod cen-
tralnih naselja najniZzeg stupnja centraliteta.

Kvalitativino ocjenjivanje centralnih naselja
vidih stupnjeva centraliteta sloZenije je nego kod
centara niZeg ranga, prvenstveno zbog pojave
znatno veéeg broja raznovrsnih institucija cen-
tralnog znaaja 1 pote$koda prilikom njihova kla-
sificiranja u grupe centralnih funkcija. Nakon o-
poredivanja rezultata nekoliko autora, pisac se
odlucio za slijedece:

U ovom kraju centralno naselje IIT stupnja
centraliteta mora imati sve osnovne funkcije cen-
tara drugog stupnja centraliteta i jo¥ 35 drugih
institucija centralnomjesnog znadaja, od kojih je
vedina viseg reda. To su: opéinska uprava, opdin-
ski sud, javno tuZilag§ivo i javmo pravobranilag-
tvo, stanica javne sigurnosti, opdinske druStveno-
-politi¢ke organizacije, tri i vide opcih sredmjih
$kola, radni¢ko sveudilite, dva i viSe kina, opéin-
ska knjiznica, dom zdravija, veda ljekarna, veteri-
narska stanica, slufba privremene zajednice za
zdravstveno osiguranje radnika --- njena filijala
ili ispostava, zajednica mirovinsko-invalidskog o-
siguranja — ispostava, zavod za zapofljavanje —
ispostava, ¢vorna automatska telefonska centra-
la, banke — jedna do dvije filijale, ekspoziture
ili ispostave, SDK .— filijala, osiguravajuéi zavodi
-— jedna do dvije filijale, predstavnistva ili ispos-
tave, komunalne slufbe, stambeno poduzede, u-
gostiteljsko-turisticko poduzede, hotel ili motel,
vise restauracija i (ili} kavana, pivnica i restora-
na, 20 i vife specijaliziranih trgovina ili vi%e op-
skrbnih centara, jedna do dvije manje robne ku-
ée, trgovatko poduzede na veliko i malo ili nje-
gova filijala, trZnica, redoviti sajmovi, poduzede
cestovnog vprometa ili filijala, ZTP — vise
O0UR-a, vlastita Zeljezni¢ka stanica, pet i vile za-
natskih usluZnih poduzedéa, zanati i usluge Sireg
znafaja, pojedini sportski objekti (kuglane, stre-
li§ta, hangari, igrali¥ta, dvorane, bazeni i dr.),
sportski (zonski) klubovi i auto-moto drudtvo.

~ Centralna naselja sva iri stupnja centraliteta,
osim nabrojenih institucija centralnog znacaja,
mogu neobvezatno imati jo§ i neke druge ustano-
ve.

Centralna naselja III stupnja centraliteta o-
hiéno su srediSta opdina, odnosno centri osnovnih
upravno-administrativnih jedinica. Prema tome,
opseg usluga koje nude znatno je $iri, a obi¢no je

7 WK.D. Davies: Centrality and the Central Place

f

i njihova kvaliteta bolja nego u centralnim nase-
ljima niZeg ranga. I prostorni domet pojedinih
centralnih funkcija vedi je, odnosno redovito je
upravno proporcionalan njihova znaaju.

13.0dredivanje centraliteta nase-
1ja pomodcu kvantitativnih funk-
cionalnih obiljeZja

Centralna naselja Medimurja, kao i njihov
funkcionalni rang, odredeni su na osnovi njiho-
vih kvalitativnih funkcionalnih obiljezja. U na-
mjeri da se postigne veéa objektivnost, ovom je
postupku dodana jedna nova komponenta, tj. na-
roditim je matematiékim postupkom odreden cen-
tralitet svih naselja Medimurja, iako se unaprijed
preipostavljalo da se rezultati ovog postupka ne-
¢e 1 pojedinim sludajevima poklapati s rezultati-
ma prethodnog.

Za odredivanje centraliteta naselja Medimu-
rja pogodan je postupak W.K.D. Daviesa, koji je
upotrijebio koeficijent lokacije, racunajudéi cen-
tralitet naselja juZnog Walesa.” On je izratunao
koeficijent lokacije jedne jedinice neke funkcije
po formuli:

Ova formula je preuzeta, simboli u njoj iz
mijenjeni (prilagodeni nama), ali je njilkovo zna-
denje ostalo isto, pa je dobiven ovaj izraz:

K = koeficijent lokacije,

f = jedna jedinica neke funkcije,

F = ukupan broj jedinica funkcije u
¢itavom sistemu (u Medimurju).

u kojem je

Mnozenjem odgovarajuceg koeficijenta s bro-
jem jedinica neke funkcije u nekom naselju, do-
biva se centralitet doti¢ne funkcije u tom nase-
lju. Tako npr. u Medimurju postoji 26 centralnih
osnovnih %kola, pa je koeficijent lokacije jedne
centralne osnovne $kole 3,8. Kako npr. u Cakoveu
postoje Cetiri centralne osnovne 3kole, tada se,
mno¥eéi odgovarajudi koeficijent (3,8) s brojem
jedinica centralnih osnovnih $kola u Cakovcu (4),
dobiva vrijednost ceniraliteta centralnih osnovnih
gkola u tome gradu (152). ..

"Takav je postupak ponovljen za sve one funk-
cije, gdje je to bilo mogude; njihove su vrijedno-
sti zbrojene, pa je dobiven ukupan centralitet na-
selja. ‘ - _ I

Medtutim, ' ni ovim -se postupkom ne mo-
Ze potpuno izbjedi arbitrarnost autora. Naime; a-
ko se pretpostavi da je svaka centralna funkcija

o Hierarchy; Urban Studies '4,:1967;:str. 61-79.
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gistem kojeg su jedinice hijerarhijski povezane i
u kojem svaka jedinica ima odredeno cemtralno-
- mjesno znalenje, logiéno je da jedna jedinica ne-
ke centralne funkcije ne moZe imati istu vrijed-
nost kao i taj cijeli sistem. Kolika ce biti vrijed-
" nost neke jedinice te centralne funkcije, odnosno
sistema, prepudtenc je osjeéaju autora. U ovak-
vim slu¢ajevima odluéeno je da vrijednost jedini-
ce bude 10,0 poena, ako je doti¢na centralna funk-
_cija (sistem) ocijenjena sa 100,0 poena.

Pri odredivanju centralifeta naselja Medimur-
a pomoéu njihovih kvantitativnih funkcionalnih
obilje¥ja, uzete su u obzir ukupno 74 centralne
‘unkeije i njihove jedinice grupirane u 10- grupa
centralnih funkcija.

Ako se analiziraju vrijednosti ukupnog cen-
liteta naselja Medimurja, mo¥e se konstatirati
"je kod centralnih naselja II i IIT stupnja cen-
liteta i ovim postupkom dobiven otekivani me-
Tusobni poredak naselja. Medutim, vrijednosti u-
pnog’ centraliteta naselja kod nekih centara
najnifeg ranga manje su od vrijednosti iste po-
‘ave kod nekih naselja koja nisu, na osnovi svo-
ih kvalitativnih funkcionalnih obiljeZja, izdvoje-
kao centralna. Tako npr. najmanju vrijedaost
upnog centraliteta nasélja medu centralnim na-
jima ima Draskovec (24,4 poena), a fak sedam
selja iz grupe s manjim brojem centralnih
nkcija ima te vrijednosti vede. I ta se pojava
ekivala, jer su to mahom veca naselja, redovito
ise infrastrukturnih ustanova i vedeg centralno-
esnog znaenja, ali koja samo zbog nepostoja-
1ja jedne, dviju ili najviSe triju osnovnih ustano-
/a centralnog znacaja nisu uvrétena u centralna
1ase13a najniZeg ranga. Grupi naselja s manjim
yrojem centralnih funkcija, a vedih vrijednosti
1kupnog centraliteta od nekih centralnih naselja,
pripadaju: Domasinec (76,4 poena), Gornji Miha-
jevec (56,0 poena), Pribislavec (36,5 poena), Ore-
hovica (34,0 poena); Donji Mihaljevec (33,8 poena),
Jodogan (32,4 poena) 1 Senkovec (28,5 poena).

- 0d ukupno 126 naselja u Medimurju ovom
tvantitativnom ocjenom ecentraliteta ¢ak 10 nase-
ja (7,9%/¢) nije .pokazalo nikakav centralitet.

2. Osnovna funkcionalna dlferencqa(:l]a naselja
+ Medimurija

Prema navedenim kvalitativhim funkcional-
nim obiljezjima naselja Medimurja diferencirana
su u ove tri temeljne grupe:

1. naselja bez centralnih funkcija,

2. naselja s manjim bro;em centralnih funk

cija,
- 3. centralna naselja.

1. Naselja bez centralnih funkcua gotovo ne
raspolazu sadrZajima centralnog znacaja, pa je
stanovniStvo ovih naselja prisiljeno zadovoljavati
svoje osnoviie potrebe u obliZnjem centralnom
naselju. Takva naselja ipak mogu imati 1-3 obrt-

nika, sabirali$te mlijeka, vlastito autobusno staja-
liste, vatrogasni ili drutveni dom, mlin ili skladis-
te za Zito, gostionicu ili krému i samo iznimno 2-
-4-godifnju $kolu, veterinarski punkt i sportsko
drustvo.

Tablica 2. Struktura naselja bez centralnih fun?é—
cija 1971.

Medimurje

Velidina Naselja Stanovnistvo
naselja broj 0fo broj ¥y
Do 200 7 16,7 1063 8,7
201— 500 33 78,3 10 002 81,3
501—1 000 2 4,8 1228 10,0
Ukupno 42 - 1000 12293 100,0

Izvori: Popis stanovni$tva 1971, knjiga. VII, str. 104-
-105. Anketa »Naselja Medimurja« 1973,

Iz tablice 2. vidljivo je da ova grupa naselja
¢ini 33,39, svih naselja Medimurja, ali u njima
Zivi svega 10,60/y stanovni$tva. Ukupno 40 ovih na-
selja (95,295) s 11 065 stanovnika (90,00/y) ne pre-
lazi veli¢inu od 500 Zitelja. Prosjeéna veli¢ina na-
selja iznosi 293 stanovnika, a najvede naselje ove
grupe Grabrovnik ima 634 stanovnika (1971. g.).

Ta su naselja prometno slabije povezana me-
dusobno kao i s centralnim naseljima i vaZnijim
prometnicama, a znatan dio je disperznog oblika.

2. Naselja s manjim brojemm centralnih funk-
cija ¢ine najvedi broj naselja u Medimurju — u-
kupno 63 (50,0%, svih naselja).

U ovoj su grupi sva ona naselja koja imaju
vise institucija centralnog znacaja, tj. imaju za-
stupljen odreden centralitet, ali na osnovi izloZe-
nog kriterija ne mogu biti izdvojena kao centralna
naselja, jer ne posjeduju svih sedam ranije na-
vedenih- osnovnih institucija uslufnog karaktera.

Tablica 3. Struktura wnaselja s manjim brojem
centralnih funkcija 1971.

Medimurje

Velidina

Naselja Stanovnistvo
naselja broj /g broj 0fg
Do 200 1 16 92 02

201— 500 7o 270 6451 12,6
501—1 000 28 444 20 508 40,0
1001—2 000 15 A 23,8 19761 38,5
2001--3000 . 2 32 4527 8,8
Ukupno 63 100,0 51339 100,0

Izvori: Popis stanovni$tva 1971, knjiga VII, str, 104-
-103. Anketa »Naselja Medimurja« 1973,

25—
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U ukupno 63 naselja s manjim brojem cen-
tralnih funkcija Zivjelo je 1971. godine 44,4%/, Zi-
telja ovoga kraja.

Postoje znatne razlike izmedu naselja ove gru-
pe u broju i vrstama infrastrukturnih institucija
koje sluZe potrebama stanovni$tva svog i okolnih
naselja. Najbrojnija su naselja sa Cetiri i pet cen-
tralnomjesnih funkcija (26 naselja); relativno ih
je vige u donjem nego u gornjem Medimurju. Os-
novni razlog tome je $to u donjem Medimurju
prevladavaju veda naselja, koja veé zbog vedeg
broja Zitelja imaju viSe institucija centralnog zna-
¢aja. To potvrduje prosjetna velidina naselja s
manjim brojem centralnih funkcija, kojih je pro-
sjek u donjem Medimurju 899 stanovnika, a u
gornjem svega 519 Zitelja, odnosno za sva naselja
ove grupe u Medimurju 815 stanovnika. Najvede
je naselje u ovoj skupini Pribislavec s 2 354 Zite-
ja (1971. g.). :

Tablica 4. Struktura naselja s manjim brojem centralnih funkcija u Méa’imurju prema broju centryl

nih funkcija

Naselja s manjim brojem centralnib funkelii
predstavljaju relativiho nestabilnu kategoriju ko
ja se, ovisno o konkretnim drustveno-gospodi
skim prilikama, razvija prema skupini centralnili
naselja najniZeg stupnja centraliteta, 3to je &oi
slu¢aj nego prema naseljima bez centralnih funk
cija. ' -

Naselja ove grupe su bolje povezana mechy
sobno (s obzirom na kvalitetu prometnica i ude
stalost veza) i sa ceniralnim naseljima. Neka il
njih su, iskljudive u gornjem Medimurju, disper
znog, a ostala, u donjem Medimurju, niznog i gt
piranog oblika.

Rangu centralnih naselja najviSe se pribliz
lo, po zastupljenosti osnovnih institucija centinl: &
nog znacaja, $est naselja ove grupe, kojima ne
staju jedna ili dvije osnovne institucije (isklju
vo su to samo poste, odnosno poste i mjesni u
di). Od ovih imaju tri naselja -~ Gornji Mihal

Broj cen-

tralnih funk- :

cija, 1973. 1 2 3 4 5 6 7 8 Ukupno
Broj- % Broj % Broj % Broj % Broj % Broj % Broj % Broj % Bfoj ‘_'/f_] i

Naselja 6 95 10 159 9 143 12 191 14 22,2 6 95 4 63 2 32 63 1004

Stanovnistvo . .

1971. 2430 4,7 5694 11,1 5237 102 9927 19,3 12988 253 8157 159 5044 98 1862 3,6 51339 100,

Izvori: Popis stanovni$tva i stanova 1971, knjiga VII, Beograd, 1975, str. 104-105. Anketa »Naselja Medi-

murja« 1973.

Normalna je pojava da se kod nekih naselja
pojavljuje vedi broj pojedinih objekata i institue
cija unutar jedne centralne funkcije -— npr. vise
ugostiteljskih objekata, vedi broj istovrsnih ili raz-
novrsnih trgovina, vige kulturnih, sportskih i dru-
gih drustvenih objekata i institucija, vedi broj is-
tovrsnih ili raznovrsnih usluznih zanata i sliéno.
Vedi broj objekata ili ustanova koji su sadrZani u
nekoj centralnoj funkeiji ne moraju biti glavni in.
dikator njezine vaZnosti. Ako bi se taj broj strik-
tno uva¥avao, a da se pri tome drugi vazni ele-
menti ne uzmu u obzir, mogli bi dodéi do pogres-
nih zakljucaka.®

Broj zavisnih naselja, koja gravitiraju tim na-

seljima, malen je — najle3ce iznosi svega jedno-

-dva naselja, ali je znatno vedi u gornjem Medi-
murju. Zavisna naselja najée¥ée gravitiraju ovim
nedto veéim naseljima zbog mjesnog ureda, visih
razreda osnovne $kole, irgovine mjeSovite robe i
(ili} neke druge specijalizirane trgovine, autobus-
ne i (ili) Zeljeznicke stanice, kina, razlic¢itih zanat-
skih usluga itd.

8) Broj trgovina u nekom naselju ne mora biti izraz nji-

s

" naselja Medimurja (21 naselje). Kako su ona, :

vec u gornjem, DomasSinec i Orchovica u donjeil
Medimurju — realne uvjete da uskoro, komplell
ranjem svojih Infrastrukturnih sadrZaja potrebs:
nim jinstitucijama, postanu centralna naselja nuj
nizeg stupnja centraliteta.

3. Centralna naselja salinjavaju 16,7 svil

aspekta centralnofunkcionalnog znadaja, glavi
objekt ovog razmatranja, detaljnije ée biti izvric
na analiza v narednim poglavljima.

ave

3. Broj, veliéina i prostorni razmjeStaj centralnih
naselja -

Od 126 statisticki definiranih naselja Medl:’
murja, prema popisu stanovni$tva 1971.-godine, 2| 3
naselje odredeno je kao centralno. U njima je 7l |
vielo ukupno 52 028 stanovnika (45,00/; sveg Zitel|-
stva Medimurja) pa je prosjena veli¢ina central--
nih naselja iznosila 2 478 stanovnika. ‘

hove privlatne snage. Veéa robma kucéa mo¥e imatl
vedi centralitet nego npr. nekoliko malih trgovina. ;
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- Tablica 5. Broj i prosjeéna velifina centralnih na-

selja 1971

Prosjedna
Podrudje Broj veli¢ina
Gornje Medimurje 3 761
Donje Medimurje 18 2764
Medimurje 21 2478
‘Izvori: Popis stanovni$tva 1971, knjiga VII, str. 104-

-105. Anketa »Naselja Medimurja« 1973.

U svega tri cemtralna naselja gornjeg Medi-
urja Zivjelo je ukupno 2282 stanovnika, te je
rosjek ovih centralnih naselja iznosio 761 sta-

naselja. To je prvenstveno posljedica nedto po-
voljnije prirodno-geografske osnove, cdnosno ve-
¢e gustode naseljenosti donjeg Medimurja.

4, Hijerarhijska wreia ceniralnih naselja

Ranije izloZenim postupkom na prostoru Me-
dimurja izdvojeno je 21 centralno naselje i svrsta-
ne u tri kvalitetna (hijerarhijska) stupnja:

I stupanj centraliteta ima 14 naselja,

IT stupanj.centraliteta ima 6 naselja,
IIT stupanj centraliteta ima samo jedno nase-
lje. - _

Analiza hijerarhijske strukture centralnih na-
selja ovog kraja ukazuje na neke znacajne cinje-
nice (sl. 3). Hijerarhijski niz centara Medimurja

ablica 6. Struktura centralnih naselja prema veli¢ini 1971,

Medimurje Gornje Medimurje Donje Medimurje

Naselja Stanovnika Naselja ~ Stanovnika Naselja - Stanovnika

broj U broj 0/p broj /o broj %/y  broj 9y broj iy

201— 500 1 4,7 481 0,9 — — — — i 55 481 1,0
501—1 000 6 286 4730 9,1 3 1000 2282 1000 3 16,7 2448 4.9
001—2 000 2 96 3036 59 — — o - 2 11,1 3056 6,1
001—3 000 7 333 16742 322 — — — — 7 389 16742 337
001—5 000 4 19,1 15246 29,3 — — — — 4 22,3 15246 306
001 i vise 1 47 11773 22,6 — — — — 1 55 - 11773 237
kupno 21 1000 52028 1000 3 1000 2 282 100,0 18 1000 49746 100,0

;-Igvori: Popis stanovnidta 1971, knjiga VIE, str. 104-105. Anketa »Naselja Medimurja« 1973.

novnik, $to je jo§ uvijek manje od prosjeéne
velidine naselja u Medimurju (918 stanovnika).

ProsjeCna veliCina 18 centralnih naselja do-
njeg Medimurja bila je 2764 stanowvnika, $to je
vide nego dvostruko u odnosu na prosjeénu veli-
¢inu naselja donjeg Medimurja (1217 st)

Razmotre 1i s¢ centralna naselja po velidin-
skim grupama, moZe se konstatirati da su sva
centralna naselja gornjeg Medimurja u grupi ma-
lih naselja (do 1 000 stanovnika), da u donjem Me-
dimurju prevladava grupa srednje velikih central
nih naselja {(od 1001—3 000 st.) i da je u pet naj-
vecih naselja Medimurja (preko 3 000 st} Zzivijelo
viSe od polovice (51,9%/p) stanovniitva svih central-
nih naselja, odnosno samo je Cakovec imao goto-
vo 1/4 (22,6%/y) 21te13a svih centara centralnomjes-
nog znacaja.

Iz iznijetog se moZe zakljuditi da se u do-
njem Medimurju, u odnosu na gornje, formirala
gudéa mrefa brojem stanovnika vecih centralnih

9) 1. Vriger, op. cit., 1968

iznosi 1-6-14, pa je osnovna znadajka hijerarhijske
strukture centralnih naselja ovoga prostora rela-
tivno vedl broj centara I i II stupnja. Glavni
razlog tome je velika gustoda naseljenosti Medi-
murja (1971. g. &ak 159 st./km?), jer guice nase-
ljene pokrajine imaju u pravilu vise sredi$ta ni-
Zeg stupnja centraliteta i relativno vise zastuplie-
ne institucije centralnog znadaja, napose u vecim
naseljima.® Najviie su zastupljene upravne, pro-
svjetno-kulturne i trgovacke institucije, dok je pre-
mali broj osnovnih zdravstvenih ustanova (zdrav-
stvene ambulante ili zdravstvene stanice) i usta-
nova PTT kod centara I stupnja centraliteta, a

- ugostiteljskih (premalo prenocista), zdravstvenih

i veterinarskih institucija (ljekarne i veterinarske
ambulante ili veterinarske stanice) kod centara II
stupnja. Ovo ograni¢ava ved i onako wveliki broj
centralnih naselja niZeg stupnja centraliteta.
Zanimljivo je da meka centralna naselja ne-
maju ni jedno u potpunosti zavisno naselje, od-
nosno njihovo je gravitacijsko podrudje ograni-
¢eno samo na prostor koji pripada tome naselju.
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Naime, iako su to brojem stanovnika relativoo
veda naselja (sva su preko 2000 Zitelja) i po fun-
kecijama pripadaju centralnim naseljima, njihove
centralnomjesne funkcije uglavnem ne sluZe ni
jednom drugom okolnom naselju ved samo sta-
novnistvu vlastitog naselja (Belica, Donji Vidoveg,
Gori¢an i Kotoriba). To dokazuje da su to u stva-
ri samo veca seoska ili mjeSovita naselja, ¢iji veci
broj stanovnika neminovno uvjetuje osnivanje os-
novnih institucija centralnog znacaja. Simptoma-
titno je da su sva ta naselja izgubila u periodu
izmedu dva posljednja popisa (a neka konstantno
gube ved u duZem razdoblju) dio svog stanovni-
§tva. Kada spomenuta naselja ne bi bila ubrojena
u centralna, tada bi hijerarhijski niz centara cen-
tralnomjesnog znafaja u Medimurju bic 1.-5-11.1%

Slijedec¢a vaZina spoznaja jest da mreZa cen-
tralnih naselja u ovome kraju nema homogena
obiljezja (tablica 7).

S§l1. 3. Funkcionalna hijerarhija -centralnih naselja u
Medimuriju:

1. naselja bez centralnih funkcija, 2. i 3. naselja sa
slabim centralitetom, 4. centralna naselja I stupnja,
5. centralna naselja II stupnja, 6. centralna naselja
ITI stupnja centraliteta,

10 I. Crkvencié: »lzdvajanje centralnih naselja - mo-
ralo bi biti izvrSeno na osnovi odredivanja gravitacii-
skog podrucja centralnih naselja, jer centralni znadaj
imaju samo ona naselja, koja imaju odredeno gravi-

Tablica 7. Centralna naselja Medimurja prenui
stupnju centraliteta ’

Podrudje

Stupanj centraliteta centralnih naseljo
I stupanj I stupanj TIT stupanj
Gornje Lopatinec ;
Medimurje Selnica Birigoya
' Belica
Dekanovec
Macinec
Martin
na Muri Mursko
) Podturen  Sredisée
Donje  VratiSinec Donja
Medimurje Donji Dubrava  Cakovec

Vidovec Donji
Draskovec Kraljevac
Gorican Kotoriba
Mala Prelog
Subotica

Marija

na Muri

Nedelisée

- Izvor: Anketa »Naselja Medimurja« 1973.

Q
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Fig. 3 Fuctional hierarchy of the central places {i
Medimurie;

1. places without central [unctions; 2. and 3. ple
with weak centrality; 4. Degree I central places;
Degree II central places; 6. Degree IH central plig#

tacijsko podrudje. Tek -odredivanjem gravitacifil
podrugja pojedinih funkcija moZe se vidjeti da [l ¢
redene funkcije imaju ili nemaju centralni znad
(I. Crkvencié u diskusiji u vezi s radom I. Vr
»Centralna naselja u Jugoslaviji«, op, cit., str, 244,
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U gornjem Medimurju svega su tri centraina
naselja: dva I stupnja i jedno 1T stupnja centra-
liteta, dok u donjem Medimurju ima ¢ak 18 cen-
tralnih naselja: 12 T stupnja centraliteta, pet II
stupnja i jedno centralno naselje III stupnja cen-
traliteta (na kontaktu dviju osnovnih cjelina ovo-
ga kraja — gornjeg i donjeg Medimurja).

Interesantna je Cinjenica da se na podrucju
donjeg Medimurja medu nekim medusobno bli-

sim ve¢ spomenutih centralnih naselja koja ne-
maju ni jedno u potpunosti zavisno naselje (Be-
lica, Donji Vidovec, Gori¢an i Kotoriba), mogu sé
jo$ pribrojiti Marija na Muri, s jednim zavisnim
naseljem, te Dradkovec, Podiuren, Vratidinec 1
Donja Dubrava s po dva zavisna okolna naselja.

Slijedec¢a spoznaja odnosi se na prosjetnu u-
daljenost medu centralnim naseljima istih kate-
gorija. Tako je njeno izratunavanje i uporediva-

Tablica 8. Prosjedne udaljenosti medu centralnim naselfima istog stupnja centraliteta w km

Centri Centri. Centri Udaljenost Stupanj
Podrucje I i1 111 od __— centraliteta
stupnja stupnja stupnja Cakovea naselja
VaraZdin 14 IV
Medimurje 6,8 13,2 53,7 Ljutomer 30 11t
. Murska Sobota 50 ITE
S 285 - - :
R Hrvatska 12,3 5 62,0 Ptuj 57 TEI
SERT 12,0 237 447 Koprivnica ' 59 111
: Zagreb 91- VI

: Murska Sobota i Koprivnica.

- #Im naseljima (udaljenost 2-—5 km) javlja rivali-
' tet, odnosno konkurencija, $to se opa¥a u naiz-
mjeni¢noj zastupljenosti pojedinih raznovrsnih in-
- stitucija centralnog znadaja u tim naseljima. Pri-
" mijeri za to su Dekanovec (izdvojeno kao central-
ne naselje 1 stupnja centraliteta) i Domasinec (na-
selje s manjim brojem centralnih funkcija) zatim'
Prelog i Donji Kraljevec, kao i Donja Dubrava i
Kotoriba (sve centri II stupnja centraliteta),

Zamijetljivo je da u ovom kraju, na relativ-
no vedem prostoru juZno od Cakovea uz Drava
pa sve do Preloga na istok, od desetak naselja ni
jedno nije moglo biti izdvojeno kao centralno jer
nisu udovoljila postavijenom kriteriju. To se mo-
e izmijeniti prerastanjem Orehovice u centralno
naselje najniZeg stupnja centraliteta, jer ona je
po zastupljenosti svojil institucija centralnog zna-
¢aja od svih naselja na ovom prostoru tome naj-
bliza. Isti je sluaj s Gornjim Mihaljevcem u
gornjem Medimurju, centralno najjaéim naseljem
na prostoru izmedu Macinca, Lopatinca, Strigo-
ve i slovenske granice, kojemu gravitira éak 11
zavisnih naselja.

Kao suprotnost pojavi velikog broja zavisnih
naselja o nekom centralnom naselju stoji Einje-
nica da u donjem Medimurju neka centralna na-
selja imaju vrlo mali broj priviaénih naselja. O-

U obzir su uzeti Cakoveu najblifi centri ITI stupnja centraliteta, veliki pribliZzno kao Cakovec: Ptuj,

Izvori: I, Vrider: »Centralna naselja u Jugoslavijix, str. 237--248. Anketa- »Naselja Medimurja« 1973,

nje s prosjecima za SR Hrvatsku i SFRJ zbog
velikih razlika medu jugoslavenskim regijama, s

"jedne strane, i malog broja primjera u Medimur-

ju, s druge, problemati¢no, rezultati su ipak za-
nimljivi (tablica 8). .

Uotljivo je da su prosjetne udaljenosti me-
du centralnim naseljima iste kategorij¢, ali niZeg
ranga (I i II stupanj centraliteta), u Medimurju
znatno manje nego §to su prosjeci za cenire istog
stupnja centraliteta u SR Hrvatskoj i SFRJ. To
upuéuje na gudéu mrezu centralnih naselja, od-
nosno na veéu gustocu naseljenosti u Medimurju.

Ako se razmotre.i uporede prosjetne veliéi-
ne ceniralnih naselja istih stupnjeva centraliteta
u Medimurju, SR Hrvatskoj i SFRJ (i ako se
zanemari vremenska nepodudarnost), moie se
razabrati da su centralna naselja I i III stupnja
u Medimurju po veli€ini izmedu prosjeka za SR
Hrvatsku i SFRJ, ali centralna naselja II stup-
nja centraliteta u Medimurju, u odnosu prema na-
seljima istog ranga u SR Hrvatskoj i pogotovo
u SFRJ, znatno su manja (tablica 9). Tome naj-
vife pridonosi neofekivano mali broj stanovnika
Strigove (1971. g. svega 533 Zitelja), 8to je vjero-
jatno rijetkost za naselja toga stupnja centrali-
teta u drugim podrudjima.
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Tablica 9. Prosfedna velidina centralnih naselja
po stupnjevima centraliteta 1971,

Centri

Centri  Centri

Podruéje _ I 11 111
stupnja  stupnja  stupnja
Gornje Medimurje 7 874 533 —
Donje Medimurje 1911 3009 11 77§
Medimurije 1763 2596 11773
SR Hrvatska® 1540 3 160 10 900
SFRJY 1970 3710 13 220
D 1961. g.

Tzvori: I. Vrider: »Centralna naselja u Jugoslaviji,
str. 237248, Popis stanovniitva 1971, knjiga
Y‘)I'?IS: sir. 104--105, Anketa »Naselja Medimurja«

Sadas$nja mreZa centralnih naselja Medimurja
rezultat je sloZenog razvitka. Na njezin razvoj

utjecalo je viSe faktora, od kojih su znadajniji: -

reljef, gustoca naseljenosti, povijesni razvoj, auto-
htoni gospodarski izvori, stupanj potroénje ili %i-
votni standard, promet, industrijalizacija i urba-
nizacija.

Reljef utjeCe vie u brezuljkastom gornjem
Medimurju, a dolazi do izraZaja u manjoj pustoéi
naseljenosti (gornje Medimurje 125 st./km?, do-
nje Medimurje 167 st./km?), disperznom obliku
naseljenosti i malom broju centralnih naselja kao
i u slabijoj prometnoj pristupa¢nosti. Naprotiv,
intenzivnije naseljeno i agrarno bogatije nizinsko
donje Medimurje (narolito kontaktna zona — tzv.
pleistocenska ravan, gdje je gustoda naseljenosti
najveca u Medimurju — d&ak 171 st./km? ima
guséu mreZu centralnih naselja nifeg stupnja
centraliteta. ‘

- Za razvoj centara imale su nesumnjivo veliku
vainost prometne veze i industrijalizacija. Pozi-
tivan utjecaj ovih cinilaca dolazi do izraZaja oso-
bito na primjeru Cakovca, koji se od izgradnje
zeljeznica krajem ‘19, stoljeéa najbrie razvijao, a
danas je jedino znalajnije industrijsko srediite
Medimurja. U novije vrijeme se to opaZa i na pri-
mjerima Nedelid¢a (gradsko naselje u neposrednoj
blizini Cakovca i na glavnoj prometnici Medimur-
ja — mna cesti za Varaidin i Zagreb), Murskog
Sredis¢a i Donjeg Kraljevca (Zeljeznitke stanice,
cestovna EvoriSta, manja industrija). Naprotiv, pe-
riferan prometno-geografski poloZaj krajnjeg isto&
nog dijela Medimurja i slab razvoj industrijskih

11) 1. Vriger, op. cit., 1968.

12) Prosje¢na godi$nja stopa porasta — pada broja sta-
novnika izratunata je prema izrazu:

r =

— - 100
P E

djelatnosti uvjetovali su stagnaciju ili &ak opa-
danje znacenja nekih centralnih naselja (Gori¢an,
Kotoriba i dr.), a sli¢no je i s perifernom S$tri-
govom u gornjem Medimurju.

Industrijalizacija, urbanizacija, jada robna
proizvodnja te visi Zivotni standard unose veélike
promjene u postojedu hijerarhijsku mreiu nase-
Ija. Povecana potrodnja pospje$uje stvaranje no-
vih srediSta niZeg ranga, a ujedno povecava ulogu
centralnih naselja visih kategorija. U tom proce-
su narofito su znadajne usluge ovisne o tristu, a
manje one koje zavise od administrativnog ure-
denja.il

5. Populacijski razvoj centralnih naselja od 1857
— 1971. .

Od 1857, godine, od godine prvog popisa sta-
novniftva u Medimurju, pa do posljednjeg (dva-
naestog): popisa 1971, godine, stanovniitvo se cen-
trainih naselja u cjelini stalno povedavalo i u tom
razdoblju poraslo od 26 220 na 52028, odnosno za

25 808 ljudi ili 98,4%,. Iz toga proizlazi da je pro-

sjeCna godi3nja stopa porasta u periodu od 1857-
-1971. iznosila 0,58, a to je ne§to manje od pro-
sjeka za sva naselja Medimurja (0,62%/s). Ovakav
neodekivani razvoj posljedica je vrlo diferencira-
ne populacijske dinamike centralnih naselja raz-
li¢itog stupnja centraliteta. Dok centralna naselja
I stupnja centraliteta imaju u promatranom raz-
doblju prosjeénu godi$nju stopu porasta 0,559,
centri II stupnja centraliteta 0,33%,, dotle jedini
centar III stupnja centraliteta — Cakovec — bi-
ljeZi najvecu prosjecnu godi¥nju stopu porasta od
1,11%; (tablica 10).12

Suvremeni populacijski razvoj (period 1961—
1971) pokazuje stagnaciju centralnih naselja niZeg
ranga, odnosno mali porast broja stanovnika cen-
tara I stupnja centraliteta, s prosjeénom godis-
njom stopom 0,07%/, a mali pad centara II stup-
nja centraliteta, kojih je prosjeéna godi$nja sto-
pa —0,01%,, i relativno velik porast Cakovca — s
prosjeénom godiinjom stopom od 1,99%,. Unutar
grupe naselja istog ranga populacijski razvoj je
divergentan, pa su znatne razlike medu njima.

U Medimurju su samo tri centralna naselja
koja pokazuju u cijelom 114-godidnjem promatra-
nom periodu konstantnu Zivost i tendenciju po-
rasia broja stanovnika (slika 4): Vrati$inec (cen-
traino naselje I stupnja centraliteta s prosje¢nom
godidnjom stopom porasta od 1,08%), Mursko
Sredi$ce (centar II stupnja centraliteta s 0,83%/)
i Cakovec (centar III stupnja centraliteta, koji
medu centralnim naseljima ima najveéu prosjed-
nu godifnju stopu porasta od 1,11%,).

R = prosjefna godi$nja promjena, tj. prosjefni go-

di3nji apsolutni porast ili pad,

P = prosjefan bi'oj stanovnika izmedu dva popisna
" razdoblja. (Prema A. Wertheimer-Baletié: Demografija,

Informator, 1973; sir, 119); :
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Sl. 4. Razvoj stanovniStva Medimurja u razdoblju
1910—1971. A, Centralna naselja prema stupnju cen-
traliteta; B. Porast stanovni$iva u razdoblju 1948—
1971, (u %); C. Pad stanovni$tva 1971. godine u od-
nosu na maksimum stanovni$tva (u %); D. Podetak
depopulacije; E. Porast stanovni$tva 1910—1971: 1.
s povremenim padom, 2. stalan porast.

Fig. 4 Development of the population of Medimurje
in the period 1910--1971.

A. Central places according to the degree of centra-
lization; B. Population growth 1948—I1971 (in %); C.
Population decline in 1971 in relation fo the maximum
population (in %); D. Beginning of depopulation; E.
Growth of population during 1910—1971; 1, with
periodic fall; 2. constant growth.

Tablica 10. Razvoj ukupnog broja stanovnika Medimurja i Cakovea od 1857 — 1971.

Medimurje Gornje Medimurje Donje Medimurje? Cakovec

Popisma Broj Lancani God. Broj Lanéani God. Broj Lanc¢ani God. - Broj Lancani God.
godina stanov. indeks stopa stanov. indeks stopa stanov. indeks stopa stanov. indeks stopa
1857. 55435 — s 9 836 — — 42 941 — e 2678 — —
1869. 61994 1118 093 107712 1095 0,76 47 954 111,7 0,92 3269 1221 1,65

1880, 67245 1085 0,74 113142 1050 044 51753 107.9 0,69 4178 127.8 2,23

1890. .73994 1100 096 123792 1094 0,90 57 101 110,3 0,98 4514 108,0 0,78

- 1900. 79996 1081 0,78 13961 1128 1,20 61032 106,9 0,67 5003 110,8 1,03
1910. 88623 1108 1,02 14493 1038 0,37 68 243 111,8 1,12 5 887 117,7 1,62
1921, 92386 1042 0,38 14395 99,3 —0,06 71643 105,06 0,44 6348 107,8 0,69
1931, 99346 1075 0,73 16359 1136 1,27 76 175 106,3 0,61 6812 107,3 0,70
1948. 110686 1114 0,64 18318 1120 0,66 85421 112,1 0,67 6 947 102,0 0,12
1953. 112551 101,7 0,33 19380 1058 1,12 85 487 100,1 0,02 7 684 110,6 2,01
1961. 112073 99,6 —0,05 18660 96,3 —0,47 83770 98,0 —0,25 0643 1255 - 2,83
1971. 115660 1032 0,32 18281 98,0 —0,21

Y Bez Cakovca

? Priblizan podatak, jer su kasnije neki dijelovi naselja Banfje (Strigovski Vrh) i naselja Robadje (Glo-
bocki Vrh, Kopriva i 8princ) prikljugeni sada$njoj SR Sloveniji.

Izvori: Stanovnidtvo 1857 — 1961, po naseljima i dijelovima naselja, svezak Varadin, Republigki zavod za

statistiku SR, Zagreb, 1964, str. 11-26. Popis stanovnitva i stanova 1971, knjiga VII, Beograd 1975,

str. 104-105.

85 606 1022 022 11773 122,1 1,99

W
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U dinamicnija centralna naselja s pozitiveim
populacijskim razvojem u novije vrijeme moze
se ubrojiti jod sedam naselja. Medu njima je pet
centralnih naselja I stupnja centraliteta: Selnica
{u razdoblju 1857—1971. prosjeéna godisnja stopa
porasta iznosi 0,97%), Lopatinec (0,97%,), Nedelis-
e (0,94%/), Mala Subotica (0,65%) i Martin na
Muri (0,56%) dok su ostala dva naselja centri I1
stupnja centraliteta s manje dinamiénim razvo-
jem: Donjt Kraljevec (0,40%) i Prelog (0,28%0).

Iz navedenog proizlazi da ¢ak 11 preostalih
centralnih naselja (52,49, svih centralnih naselja)
gubi stanovni$tvo, ali ta depopulacija je ipak ma-
nja nego i porast broja stanovnika u naseljima s
pozitivnim razvojem, jer razlika je za sva central-
na naselja pozitivna (2 278 stanovnika ili 4,6% vi-
Se 1971, u odnosu na 1961. g.).

Proces depopulacije javlja se u nekim cen-
tralnim naseljima ved pxi kraju 19. stoljeda samo
kao prolazna pojava (1880. g. Marija na Muri,
Sirigova i Donji Kraljevec), u Sirim razmjerima
tek nakon I svjetskog rata (1921. g). Od tada pa
do najnovijeg vremena, izuzev razdoblja od 1931
—1948, u velikom dijelu promatranih centralnih
nasclja stanovni$tvo konstantno opada.® Gubitak
stanovni$tva u nekim periodima kod nekih cen-
fralnih naselja qurinjavajuée je velik (u razdob-
liu od 1948—]1933, Dragkovec je imao prosjet-
nu godisnju stopu pada broja Zitelja —1,79%,, Do-
nja Dubrava -—1,14%, u periodu od 1933—1961. g.
Podturen —1,92%, Dekanovec —1,74%,, a Goritan
--1,28%/p 1 w razdoblju od 1961—1971. g. Strigova
—1,13%), s tendencijom zadrZavanja tog nepovolj-
nog razvojnog trenda kod vecdine spomenutih na-
selja.

Ako se komparira broj stanovnika u popis-
nim godinama populacijskih maksimuma s bro-
Jem stanovnika posljednjeg popisa, demografsko
praZnjenje doZivijela su slijededa centraing nase-

lja:

Centri 1 stupnja centraliteta: Dradkovec
24,48 (populacijski maksismum 1948. g.), Pod-

13) U tome najduZem periodu izmedu dviju popisnih go-
dina, od kada se vode popisi stanovnistva kod nas, za-
cijelo je bilo znatnijih variranja broja stanovnika u
centralnim wnaseljima i ukupnog stanovni$tva kraja,
ali to nije evidentirano. Gubitak dijela Ziteljstva u
toku 11 svjetskog rata, kao i emigracija madarskog
Cinovniftva i inteligencije nakon oslobodenja, brzo su

" nadoknadeni i premaSeni opéim poletom neposredno
nakon rata, pa popis stanovniitva 1948. godine veé is-
kazuje 11,4% vise Ijudi u odnosu na prethodni pepis
stanovniitva.

14) Godine 1971. Medimurje ima 450% poljoprivrednog
stanovni$tva (SR Hrvatska 32,1%).

15} Godine 1971. 21,1% svih domadinstava u Medimurju
nerma zemljiZni posjed, 62,5% domadinstava ima ga
do 3 ha, a svega 3,6% domadinstava ima zemlji¥ni po-
sjed vedi od 5 ha.

16) Medimurje prednja&i s usitnjenim posjedom u Repu-
blici. Broj parcela od oko 210000 prue rata povecao-

se na oko 470000 danas, pa je prosjena veli¢ina par-
cele svega oko 0,12 ha.

turen —17,15%, (1953. g.), Goridan —16,34¢/, {1948.
g.), Dekanovec —15,64¢%y (1953, g), Marija na Mu-
ri —12,73%/, (1948. g.), Donji Vidovec —10,31%/,
(1948. g), Belica —6,16% (1961. g) i Macinec
—3,85% (1961. g.).

Centri IT stupnja centraliteta: Donja Dubra-
va —20,19%, (1910. g.), Kotoriba —11,53%, (1921.

g.) i Strigova ---10,72%, (1961, g.).

Sva ta brojem stanovnika uglaviom velika
naselja pretefno su u istofnom dijelu Medimurja.
Svoj populacijski maksimum dosiZu neposredno
nakon II svjetskog rata (osim Donje Dubrave, Ko-
toribe 1 Donjeg Kraljevea, jer oni to imaju veé ra.
nije). Zahvadeni intenzivnimn drustveno-gospodar-
skim promjenama relativio brzog poslijeratnog
razvoja, uz vedinu ostalih manjih naselja u Medi-
murju jspeljavaju negativan populacijski razvoj.
Drustveno-gospodarski procesi, uzro¢nici i1 nosio-
ci nepovoljnog populacijskog razvoja, brojni su i

-« kompleksni.

U prvom redu treba imati u vidu da je Me-
dimurje jo$ uvijek izrazito -poljoprivredni pros-
tor,® s malim posjedima,® izrazite rasparcelira-
nosti,® preteino polikulturne proizvodnje, velike
opde, agrarne i poljodjelske gustoée” i velikog
viska radne snage. Privremeno iseljavanje u po-
trazi za zaradom u razvijenije predjele unutar do-
movine i izvan nje u ovom je kraju ve¢ tradici-
jaJ® Poslijeratna industrijalizacija, povezana s ur-
banizacijom i drugim prateéim procesima, a s ob-
zirom na ved spomenute okolnosti, potakla je vr-
lo snaZnu deagrarizaciju,” odnosno socijalno-eko-
nomsko prestrukturiranje stanovnistva, To pak,
uz ostalo, uvjetuje smanjenje prirodnog prirasta-
ja stanovnistva® depopulaciju agrarnih zona, mi-
gracije 1 koncentraciju stanovni$tva u optimalno
najpovoljnijem prostoru Medimurja — u njego-
vim urbanim srediS$tima (Cakovec, Nedeliscée), u
prigradskim naseljima okoc njih 1 vedim sredisti-
ma centralnog znacaja izvan ovoga kraja (VaraZ-
din, Zagreb),

17} Godine 1971. opéa je gustoda naseljenosti u Medimur-
ju ianosila 159 st./kmz, poljoprivredna (agrarna) gus-
tocéa 92 st. /km— i poljodjelska gustoda 125 st./km2 po-
ljodjelske povrsine.

18y Godine 1971. na privremnenom radu u inozemstvu bilo
je 11856 Zitelja iz Medimurja, dok ih je krajem 1975.
g. bilo oko 16000. Najvife ib je bilo u SR Njemackoj
{60,2%) i Austriji {26,5%), a zatim u Svicarskoj (3,9%),
Australiji (3,8%), Kamadi (1, 5%), Francuskoj (0,9%),
Svedskoj (0,8%), SAD (0,3%) i u zemljama Beneluksa
(0,2%).

19 YJ razdoblju od 1961-1971. g. udio po];opnvrednog sta-
novni§tva u ukupnom stanovniitva Medimurja opac
je s 52% na 45%, a udio peljoprivrednih domacmsta-
va s 39,6% na 29,3%.

20y Godine 1950. Medimurje je imalo prirodni prirastaj od
15,6%0 (nataliter 30 A% 1 mortalitet 14.5%), 1971, g
Pp 48% (N 165%0 i M 11,7%,). U periodu od 1961-
<1971, g. prosjeCan bro; ¢lanova domadinstava opao
je s 3,92 na 3,89, dok je indeks starenja stanovnidtva
povecan s 0247 na 0,386,
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Zapodeti razvoj vjerojatno ce se nastaviti 1 u-
budude, ali je interes drudtvene zajednice da ga
koordiniranim akcijama $truénjaka usmjeri u Ze-
ljenom pravcu kako bi nepovoljni gospodarski e-
fekti bili $to manji, a bududa hijerarhijska mre-
7a naselja $to racionalnija i homogenija.

Udio broja stanovnika centralnih naselja u
ukupnom broju Zitelja Medimurja varira izmedu
43,450/, (1953, g} i 51,57 (1890. g.), dok je 1971
g. iznosio 44,98%. To, medutim, ne mora znaditi
da su danas uloga i znafenje centralnih naselja
manji nego ranije. Naprotiv, u suvremenim uvje-
tima, sa sve vedim mogudénostima brzog komuni-
ciranja u najdirem smislu, uloga Im se nesum-

- njivo povedava, razmjerno povecanju znacenja
: centralnomjesnih funkcija.

. Siruktura stanovniStva centralnih naselja

Realnija predod?ba o nekom naselju i njego-
u znafenju moZe se dobitl tek analizom struk-
ure aktivnog stanovni$tva., U toj namjeri potreb-
no je istaéi barem neke osnovne konstatacije u
ezi s vodedim sredi$tima ovog kraja. Da bi se iz-
jegle kvantitativne razlike medu centralnim na-
elpma koje proizlaze iz razli¢itih apsolutnih iz-
nosa aktivnog stanovniStva, tj. da bi se centralna
1ase13a mogla uporedivati, apsolutni iznosi aktiv-
g stanovni$tva po sektorima djelatnosti pretvo-
‘eni’ su u postotne udjele

Razmotri 1i se struktura aktwnog stanovni$-
tva centralnih naselja (prema stupnju centralite-
ta) po sektorima djelatnosti (tablica 11) u razdob-
ju dviju posljednjih popisnih godina i ti se po-
daci medusobno kompariraju, mo¥e se utvrditi
- slijedede:
._ Normalno je da se udio aktivnog stanovnis-
‘ tva primarnog sekiora djelatnosti smanjuje s po-
. vedanjem stupnja centraliteta naselja. Zato naj-
- manji udio aktivnog stanovnistva u tom sektoru
ima Cakovec (1971. g. 8,3%), pa centralna naselja
IT stupnja centraliteta (prosjek 50,09/), dok cen-
tralna naselja I stupnja centraliteta imaju u pro-
sjeku ¢ak nesto vedi udio (64,6%) nego &to je to
prosjek za sva naselja Medimurja (58,3%). To u-
glavnom znadi da je proces deagrarizacije bio
znatno brii kod prigradskih nego kod vecine cen-
tralnilh naselja. Najvede sudjelovanje aktivnog
stanovai$tva u primarnom sektoru medu central-
nim naseljima najniZeg ranga imaju naselja u
najplodnijem dijelu Medimurja — na tzv. pleisto-
censkoj ravni (Dekanovec 81,9%/q, Podturen 81,2%/),
a najmanje u prigradskim centralnim naseljima
(Nedelidée 38,49, Lopatinec 48,30%/).
Suprotno je s udjelom aktivnog stanovniitva
u sekundarnom sektoru djelatnosti: u pravilu je
najvedi (izmzetak Mursko. Sredidée 51,6%0) kod o-
nih naselja koja imaju najmanji udio aktivnog sta-
novni$tva u primarnom sektoru {Cakovec 50,4%,

21) To su slijededi sektori djelatnosti:
Primarni: poljoprivreda i ribarstvo i $umarsivo;
II Sekundarni: industrija i rudarstvo, gradevinarstvo
i zanatstvo;

Nedeliiée 42,19/, Lopatinec 37,6%), odnosno naj-
manji je (izuzetak Strigova 8,6%) u obratnom slu-
¢aju, tj. kod naselja koja imaju najveéi udio ak-
tivnog stanovnidtva u primarnom sektoru (Deka-
novec 12,79/, Podturen 13,00/).

Tablica 11. Centralna naselja prema udjelu alktiv-
nog stanovmiStva detiriju sektora djelatnosti 1961,
i 1971. god. u Y. '

Sektori Primar- Sekun- Terci- Kvar-
djelatnosti ni darni jarni tarni
Popisna )

godina 1961, 1971, 1961. 1971, 1941, 1971. 1961. 1971.

Centri I stupnja centraliteta

Lopatinec 59,0 483 270 376 49 89 90 3572
Selnica 516 605 321 298 15 19 149 178
Belica 674 703 230 236 47 39 49 22
Dekanovec 80,1 819 42 127 102 23 53 31
Macinec 687 744 173 163 54 48 86 45
Martin na

Muri 553 735 230 159 33 37 184 69
Podturen 77 0 81,2 136 130 22 20 81 38
Vrati$inec 50, 9 497 336 358 36 62 118 83
Donji

Vidovec 657 665 279 278 16 38 49 19
Dratkovec 76, 9 754 128 173 20 39 83 34
Goriéan 65, 4 666 195 228 79 58 71 48
Mala -

Subotica 716 718 180 184 39 58 65 490
Marija na

Muri 751 692 123 186 61 83 65 39
Nedelisée 426 384 363 421 13,1 154 80 41
Prosjek

centara

I stupnj

centrahteta 649 646 219 249 59 64 713 41

Centri II stupnja’centraliteta

Strigova 685 676 77 86 51 94 187 144
Mursko
Srediide 323 258 451 51,6 7,7 95 149 131
Donja

Dubrava 670 644 244 274 21 45 65 37
Donii :
Kraljevec 62,1 526 163 254 7,7 102 139 119
Kotoriba 43,7 482 40,0 367 66 100 97 31.

Prelog 58,2 484 218 364 51 7.2 149 8,0
‘Prosjek

centara
II stupnja
centraliteta 54,3 50,0 283 342 54 8,1 120 77

Centar III stupnja centralitefa ‘

Cakovec 97 83 412 504 153 162 218 251
Medimurje 61,2 583 240 287 56 69 92 61

Izvori: Popis stanovniitva 1961, knjiga XIV, Beograd,
: 1965, str. 101-103.
Popls stanovnoistva 1 stanova 1971, knjiga X,
Beograd, 1974, str. 105-106.
Anketa »Naselja Medimurja« 1973.

- IIX Tercuarm promet, trgovina i ugostiteljstvo, stam-
bena i komunalna dJelatnost

IV Kvartarni: kultura i socijalna djelatnost, djelat-
.nost drugtvenih i drzavnih sluibi, ostale djelatnos-
ti, van djelatnosti i nepoznata dJeIatnost
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Udjeli aktivmog stanovniStva u tercijarnom i
kvartarnom sektoru jo$ su skromni (osim kod Ca-
kovca 41,3%,) i u pravilu tercijarni sektor preteie
nad kvartarnim u vedéini naselja I stupnja centra-
liteta, dok je obratno u centrima II i III stupnja
centraliteta.

Logi¢no je da je udio tercijarnog i kvartar-
nog scktora djelatnosti redovito vedi (izuzetak Do-
nja Dubrava 8,294) kod naselja vedeg centralno-
mjesnog znacenja (uz Cakovec, Strigova 23,80/,
Mursko Sredi$ce 22,69/, Donji Kraljevec 22,0%/0)
kao i kod prigradskih centralnih naselja (Nede-
lidce 19,5%/).

Interesantna je éinjenica da je kod centara
I stupnja centraliteta udio aktivnog stanovniftva
u svim sekitorima djelatnosti (osim primarnog)
manji nego 8to su prosjeéni udjeli za sva naselja
u Medimurju, a to ukazuje na relativne slabiju
socijalno-ekonomsku transformaciju stanovnidtva
tih centara. Tome je osnovni razlog relativna uda-
ljenost vedine takvih naselja od urbanih Zariita
kao i njihov manje povoljan prometno-geografski
poloZaj u odnosu na vitalne prometnice u ovome
kraju. .

U tome kontekstu razumljivo je da stanov
nidtvo naselja II stupnja centraliteta, i mapose
Cakovca, ima prosjedno povoljniju strukturu sek-
tora djelatnosti od prosjeka Medimurja, tj. manji
udio primarnog, a vece udjele ostalih sektora dje-
latnosti.

ITI GRAVITACIISKA PODRUCJA CENTRALNIH
NASELJA

1, »Srednje« granice gravitacijskih podrudja cen-
tralnih naselja

Odredivanjem gravitacijskih podrugja (utje-
cajnih zona, komplementarnih areala) naselja ne-
kog kraja mogu se izdvojiti nodalno-funkcional-
ne regije tog prostora. To se temelji na utvrdiva-
nju funkcionalnih veza izmedu grada i okolnog
podruc¢ja. Pri tome posebno dolazi do izraZaja
problem odredivanja granica i hijerarhija nodal-
no-funkcionalnih regija. Jednostavnije je kod gra-
vitacijskih areala na osnovi jedne funkcije, kojih

granicu &ine mjesta krajnjeg gravitacijskog do-

meta doti¢ne funkcije centralnog znafenja. Pote$-
koce nastaju prilikom odredivanja komplementar-
nih funkcionalnih regija sintezom vie gravitacij-
skih areala, jer se utjecajne zone prostorno ne
poklapaju.-potpuno. U takvim sludajevima najdes-
¢e se odreduju »srednje« granice gravitacijskih
podru¢ja centralnih naselja,?

22) M. Vresk: O primjeni teorije grafa (! analizi nodalne
regije, Geografski gIasmk 36-37, Zagreb 1975, str, 97-
-103.

23) Roba je podijeljena prema periodu potrodnje na:

a) robu za dugorofne potrebe (odjeda, obuda, namjes-
taj, neki kucanski aparati),

Veli¢ina komplementarnog podrutja nekog
centralnog naselja ukazuje na prostorni domet po-
Jeduuh centralnih funkcija toga centra, odnosno
moZe ukazivati na njegov funkcmnalm rang u
mreZi naselja tog prostora.

Funkcije centralnog znacenja nisu staticka po-
java, one su vremenski i sadrfajno vrlo promjen-
ljive, pa je upravo Vr1]cdn0|st geografije da neki
prostor stalno prati u njegovoj neprekidnoj preo-
brazhi.

Utvrdivanje gravitacijskih podruéja centralnih
naselja Medimurja izvrieno je na osnovi 1zdva}a-
nja slijedec¢ih funkcija centralnog znadenja:

1. upravne — na temelju mjesnih ureda i nji-
ma pripadajuéih naselja,

2. obrazovne — na temelju potpunih i pod-
ru¢nih osnovnih $kola,

3. zdravstvene — na temelju zdravstvenih i ve-
terinarskih ambulanti i stanica,

4. PTT — na temelju posta,

5. trgovacke ~— na temelju specijaliziranih tr-
govina, opskrbnih centara i robnih kuéa®

Institucije, odnosno objekti svake od navede-
nih funkcija, mogu se kartografski prikazati i od-
rediti njthovi prostorni dometi. Kod odredivanja
gravitacijskih areala upravne, obrazovne i PTT fun-
kcije nema poteSkoca, jer su one odredene admi-

-nistrativaim granicama. Drugaéije je kod odredi-

vanja prostornog dometa zdravstvene i narodito
trgovagke funkcije, jer se one relativno brzo mi-
jenjaju te ¢esto medusobno prepliéu, posebno u
rubnim dijelovima Medimurja (npr. $trigovski
kraj) i teSko th je utvrditi.

U skladu s recenim, »srednje« granice gravi-
tacijskih podruja centralnih naselja Medimurja
odredene su sintezom vie gravitacijskih areala,
tj. preklapanjem utjecajnih zona spomenutih funk-
cija centralnog znalenja (slika 5.

Najprije su izdvojena najmanja gravitacijska
podru€ja na temelju samo znatajnijih centralno-
mjesnih funkcija koje su sadrZane u centralnom
naselju I stupnja centraliteia. Ako neko naselje
u podjednakom broju funkcija prlpada gravitacij-
skom arealu centralnog naselja viSeg stupnja cen-
traliteta, prednost je data centralnom naselju vi-
Seg ranga, i to je naselje uvriteno u njegovo gra-
vitacijsko podruéje. Ipak u takvim sludajevima na
slici je oznaceno prema kojem jo% cemtralnom na-
selju spomenuto naselje gravitira (Peklenica, Kri-
Zovec, Oporovec. i Stefanec). Isto tako je udinje-
no i u shutaju ako je neko naselje u nedto ma-
njem broju centralnemjesnih funkcija podloino
obliZnjem centralnom naselju istog ili niZzeg stup-
nja centraliteta (Gardinovec, Kristanovec, Mikla-

vec, Novakovec i Gornji Koncovéak).

b) robu za perioditne potrebe (ijekovi, neke Kudan-
ske potrepitine),

c) robu za kratkorofne potrebe (¥iveZne namirnice i
sl).

U obzir je uzeta samo roba za dugorofne i periodid-

ne potrebe i na osnovi toga izdvojena su centralmim

naseljima njihova pripadajuda naselja.
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81, 3. Ceniralna naselja Medimurja i njihova gravi-
tacijska podruéja: 1. naselja sa slabim centralitetom,
2. centralna naselja 1 stupnja, 3. centralna naselja II
stupnja, 4. centralna naselja III stupnja centraliteta,
5. »srednje« gramice gravitacijskih podrudja central-
nih naselja I stupnja, 6. »srednje« granice gravitacij-
ski? podrudja centralnih naselja visih stupnjéva cen-
traliteta.

_ Pokugano je izdvojiti i gravitacijske areale
- centralnih naselja drugog i vi$ih stupnjeva cen-
traliteta, temeljenih prvenstveno na zdravstvenoj
{u obzir su uzete zdravstvene i veterinarske am-
bulante i stanice, bolnica i ljekarne) i trgovaé-
koj funkciji (u obzir su uzeti specijalizirane trgo-
vine, opskrbni centri i robne kude). Kako se gra-
vitacijska podrudja istovrsnih funkcija okolnih
centralnih naselja éesto prepli¢u, posebno u gra-
ni¢nim zonama, tj. isti areal moZe biti unutar
prostornog dometa istovrsne funkcije viSe central-
nih nasclja, smatra se da granice utjecajnih pod-
rudja centralnih naselja visith stupnjeva centrali-
teta nije mogude precizno odrediti, pa oznadene
. granice ove pojave na slici 5. treba smatrati vise
kao orijentacione. ' :

Tzdvojeni su i gravitacijski areali triju nase-
Ija s manjim brojem centralnih funkcija: Gornjeg
Mihaljevca, Domaéinca i Orehovice, koja su pre-
ma zastupnjenosti osnovnih institucija centralno-
mjesnog znacaja blizu centralnim naseljima naj-
niZeg ranga i koja, s obzirom na prostorni raspo-
-red centralnih naselja Medimurja, imaju najreal-

nije moguénosti da postanu centri najniZeg stup-

nja centraliteta. Tome je najbliZze Gornji Mihalje-
vec kojega se gravitacijsko podruéje s 11 zavisnih
naselja jasno izdvaja. Centralitet Orehovice je.ma.
nji, jer ona jafe utjee na samo jedno naselje
(Podbrest}, 2 na jo§ dva neito manje od central-

1
] 2

e [Prelca™} 3
4

5

Fig. 5 Central places of Medimurje and their gravi-
tational areas: .

1. places with weak centrality; 2, central places of
Degree 1 centrality; 3. central places of Degree II
centrality; 4. central places of Degree III centrality;
5. »middle« limits of gravitationa! areas of central
places of Degree I centrality; 6. »middle« limits of
gravitational areas with higher degrees of centrality.

nih naselja u kojih se gravitacijskim arealima sa-
da nalaze (KriZ Dravski i Vilarija). Sli¢oe je s
Domasincem, kojega bi gravitacijsko podruéje bi-
lo istovjetno sa sadagnjim gravitacijskim arealom
Dekanovca.

Ako se razmotri broj privlaénih naselja cen-
iralnih naselja, moZe se uoditi da znatno vie za-
visnih naselja imaju mali centri I stupnja cen-
traliteta u brezuljkastom sjeverozapadnom dijelu
Medimurja: Lopatinec — 9 priviaénih naselja, Sel-
nica — 10, Martin na Muri — 12 i ve¢ spomenuti
Gornji Mihaljevec (naselje s manjim brojem cen-
tralnih funkcija) — 11 priviaénih naselja (tabli-
ca 12).

Od centralnih naselja najni¥eg ranga u nizin-
skom dijelu Medimurja jedino Dekanovec, Mala

"‘Subotica i Nedelidde imaju Cetiri i vise privilaénih

naseclja, svi ostali centri imaju manje. Osnovni je
uzrok $to su naselja donjeg Medimurja znatno ve-
¢a i zato relativno bolje opremljena infrastrultur-
nim sadrZajima. Iz istog razloga ved ranije spo- .
menuta ¢etiri centralna naselja ovog podruéja (Be.
lica, Donji Vidovec, Goritan — centri I stupnja
i Kotoriba — centar IT stupnja centralifeta) ne-
maju potpunu prevlast ni nad jednim okolnim
manjim naseljem. Ipak su i ona uvritena u cen-
tralna jer su to velika naselja kojih je utjecaj u
nekim funkcijama centralnomjesnoeg znacenja ne-
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Tablica 12. Gravitacijska podruéja centralnih naselja

Gravitac jsko Udio (9/) stan.
podrudje centr. naselja Broj
Naselje u ukupnom privlaénih
Povriina Broj stan. gravit. naselja
u ha st. 1971. podruéja 1971. g.
Centri I stupnja centraliteta
Lopatinec 3500 5254 14,9 9
Selnica 29301 4181 21,6 10
(Gornji Mihaljevec) (2 9700 (2 634) {(13,4) 11
Belica 1695 - 2329 100,0 o
Dekanovec (Domaginec) 6040 6 660 14,8 (32,6) 4
Macinec 5267 5298 11,8 15
Martin na Muri 31500 4211 11,4 12
Podturen 2 318 3621 60,1 2
Vratiinec _ 1915 2881 51,8 2
Donji Vidovec : 1388 2141 100,0 —
Draskovec n _ 1438 1525 54,8 2
Goritan 2156 3696 100,0 —
Mala Subotica 53790 7181 32,6 6
Marija na Muari 2311 3052 68,3 1
- Nedelisée 3018 6372 587 4
{Orehovica) (1683)Y (2 356) (64,0) (§))]
Centri IT stupnja centraliteta
Strigova 39320 4630 11,5 9
Mursko Srediiée - 10 5780 16 640 16,2 30
Donja Dubrava _ 4751 7205 41,4 2
Donji Kraljevec 6376 9907 13,8 7
Kotoriba 2633 3653 100,0 —
Prelog 8735 10 534 395 10
Centar IIT stupnja centraliteta
Cakovec 72952 115 660 10,2 125

D Priblizan podatak, jer granica gravitacijskih areala presjeca katastarske opdine.
Izvori: Popis stanovnidtva 1971, knjiga VII, str. 104—105. Statistidki pregled Medimurja, Cakovec, 1972, str.

53—56. Anketa »Naselja Medlmurja« 1973.

osporan na okolna naselja, bez obzira na to 3to
ni jedne od njih mnema ni jedno u cijelosti za-
visno naselje. Tako Belica (poSta, raznovrsni za-
nati) ima jak utjecaj na Gardinovec, a Gorican

(zdravstvena ambulanta, opskrbni centar, specija- -

lizirane trgovine, viSe zanata vedeg prostornog do-
meta) na Hodosan. Utjecaj Kotoribe (Zeljeznicka
stanica, hotel, vi¥e zanata 3ireg znalenja) ma Do-
nju Dubravu i Donji Vidovec manji je nego $to
bi se oéekivalo. Osim nekih funkcija centralno-
mjesnog znacenja, Donja Dubrava je u ostalima
jednaka Kotoribi ili ¢ak jaca od nje (ljekarna, ve-
terinarska ambulanta, opskrbni centar, veéi broj
obrinika razli¢itih struka, tjedni sajam), pa su
zato okolna naselja uvritena u gravitacijsko pod-
ru¢je Ponje Dubrave, a ne brojem stanovnika ve-
¢e Kotoribe. Ta dva naselja su primjer rivaliteta
centralnih naselja istog ranga, §to kofi razvoj &
baju naselja, pa bi mozda imalo "smisla koncen-
trirati infrastrukiurne institucije u jednom  od
njih. U kojem — da H u Kotoribi ili Donjoj Du-
bravi, nije lako odrediti. Ipak prevladava uvjere-

nje da bi prednost trebalo dati, obzirom na okol-
na privlaéna naselja, centralnije poloZenoj Donjoj
Dubravi, tim vise, $to njoj u nekim funkcijama
centralnog znaéaja, prvenstveno u trgovalkej i
zdravstvenoj, gravitiraju i heka podravska naselja
{Selnica Podravska, Legrad, Veliki i Mali Otok,
Veliki i Mali Bukovec i dr.)).

Sliéno je rivalstvo izmedu Preloga i Donjeg
Kraljevca, ali je u ovom slucaju, s obzirom na
centralitet, ofita prednost znaino veceg Preloga.

Na osnovi prikazanih &injenica, neosporno je
da je cijeli prostor Medimurja Zire gravitacijsko
podrucje Cakovca. Normalno je da mu je priviaé-
na snaga manja u Strigovskom kraju (Ljutomer
— 11 km), u istoénom .dijelu Medimurja oko Do-
nje Dubrave (Koprivnica — 20 km) i u naseljima
uz Dravu blizu varaZdinskog mosta (Puséine —
Varafdin = 5 km). Od blizih centara viSeg stup-
nja ceniraliteta najveéi utjecaj na ovaj prostor,
u smislu centralnomjesne priviaénosti pojedinih
funkcija, imaju Varazdin (centralno naselje IV -
stupnja centraliteta, Cakovec — VaraZdin = 14

e B
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km), Maribor (centralno naseclje V stupnja cen-
traliteta, Cakovec — Maribor = 78 km) i napo-
se Zagreb (cenfralno naselje VI stupnja centra-
liteta, Cakovec — Zagreb = 91 km) u kojega se
giri gravitacijski areal ubraja i Medimurje.

IV CENTRALNOMJESNO ZNACENJE CAKOVCA
I DRUGIH VAZNIJTH NASELJA

Medu naseljima Medimurja posebno central-
~ nomjesno znacenje pripada Cakoveu kao vodecem
. inicijativnom, funkcionalnom, urbanom, odnosno
. drustveno-gospodarskom ZariStu prostora Medi-
: murja. Svestran dinamidan razvoj grada prido-
- nosi zbog sredi$njeg prometno-geografskog polo-
- Zaja u ovem kraju jacanjn njegove vodecde uloge.
' Na to upucuje i suvremeni populacijski razvoj: u
razdoblju od 1961—1971. g. Cakovec je primio go-
tovo 3/5 (59,4%;) svega porasta broja stanovnika
Medimurja pa se udio stanovni$tva Cakovea u u-
kupnom stanovni$tvu Medimurja konstantno po-
vedava (1900, g. 6,39/, 1931, g, 6,99, 1961. g. 8,6%0
i 1971, g. 10,2%).

Stalan i relativno brz porast stanovnika gra-
da, stalno povedanje izgradenog gradskog podrué-
ja stvaranjem npovih, uglavnom stambenih detvr-
ti s odgovarajudim infrastrukturnim sadriajima,
kao i nove industrijske zone u zapadnom dijelu
grada uz »&akovefku magistralue, te, u vezi s ti-
me, brze i velike promjene izgleda grada starije
. sredisnje poslovne jezgre kao i mladih perifernih
- dijelova, opée su znatajke suvremenog Cakovca.
- Njegov je ukupni centralitet 1973. godine odreden
‘ na oko 6,8 puta vedu vrijednost (4 167,% poena)
od drugog, po centralnofunkcionalnom znadéaju i
veli¢ini, naselja Medimurja (Prelog), odnosno ve-
¢éi je za oko 2,1 puta u odnosu na istu pojavu kod
svih centralnih naselja zajedno, ili za oko 1,4 pu-
ta od ukupnog centraliteta svih naselja Medi-
murja. Ti podaci ukazuju na znacajnu priviaénu
snagu Cakovca, odnosno veliko centralnomjesno
znacenje veéine njegovih funkcija u prostoru,

Iznijete karakteristike upuduju na zakljufak
da de uloga koju Cakovec ima u Medimurju kao,
u pravom smislu te rijedi, vodedi centar u budud-
nosti jo§ vide ojadati. Takav razvojni pravac da-
je naslutiti i suvremeni spontani proces koncen-
iracije stanovnistva u grad 1 njegova okolna na-
selja, koja ¢e, nesumnjivo, u perspekuw postati
sastavnim dijelom grada.

S obzirom na zastupljenost centralnomjesnih
funkcija i na veli¢inu, neosporne je da je Prelog
drugo naselje po znafaju u Medimurju (ukupan
centralitet 6153 poena 1973. g.). Medutim, ne mo-
Ze se reét da je i dinamiéno naselje jer ono bro-
jem stanovnika stagnira jo$ od 1900. godine, pa
razlika izmedu Preloga i Cakovea u velidini | zna-
taju postaje sve veda (stanovni§tvo se Cakovca

24y S. Zuljié: Stanownistvo Srediﬁnje Hrvatske, Geogra-

u razdoblju od 1961—1971. g. povedalo &ak 22,19,
a Prelog biljeZi povedanje od svega 0,6%0). Stagna-
ciju Preloga moZemo djelomi¢no objasniti ovako:
To naselje ima relativho manje povoljan promet-
no-geografski poloZaj — podalje je od Zeljeznice
i sve donedavna bez izraviie suvremenc cestovine
veze s Cakovcem. Do 19535. godine Prelog je bio
kotarsko sredidte, ali smanjenje administrativno-
-upravnih funkcija nije bilo pradeno razvojem ne-
kih  drugih gospodarskih djelatnosti u onolikoj
mjeri koliko je bilo potrebno da se vec tada re-
lativno jada koncentracija stanovni$tva zadovolji i
stabilizira.?® Nepovoljna je i okolnost i konkuren-
cija obliznjcg Donjeg Kraljevea, centralnog nase-
lja istog ranga, iako je, bez sumnje, utjecaj cen-
tralnomjesnih funkcija Preloga veéi na okolna za-
visna naselja.

Mursko Srediiée je jedino centralno naselje
IT stupnja centraliteta u Medimurju koje je u
stalnom populacijskom usponu (broj stanovnika
naselja porastao je u razdoblju od 1961—1971. g.
12,6%). Cvoridni prometno-geografski poloZaj na
republicko] tranzitnoj cesti (cesta I reda Murska
Sobota—<Cakovec—VaraZdin), na tzv. murskoj ma-
gistrali (Ljutomer—Mursko Sredi$¢e—Dekanovec)
i lokalnoj Zeljeznici (Cakovec—Lendava), osnova
je koja, uz ostale faktore, uvjetuje da’ se u sko-
roj buduénosti Mursko Sredidée razvije u vede.
naselje jaleg centralnomjesnog zpacaja (ukupan
centralitet 196,6 poena 1973. g.).

Ostala detir] centralna naselja istog ranga: Do-

nja Dubrava (180,9 poena), Kotoriba (174,1 poena),
Donji Kraljevec (132,6 poena} i Strigova (1164

“'poena), prvenstiveno zbog slabijeg prometno-geo-

erafskog poloZaja i konkurencije obliznjih nase-
lja istog stupnja centraliteta, nemaju ni pribliZno
takve uvjete pa su u nepovoljnijemn poloZaju.

Kotoriba u krajnjem istoénom kutu Medimur- '
ja, neposredno uz driavnu granicu, kao terminal-
no 7eljezni¢ko-cestovno naselje ve¢ decenijama ta-
vorl. Graniéni poloZaj i rivalstvo obliZnje Donje
Dubrave (udaljena 4 km), naselja istog ranga, ali

. jadeg centraliteta, koCe druStveno-gospodarski raz.

voj Kotoribe, pa to naselje konstantno od 1921
godine gubi stanovnistvo (1971. g ima —11,5%,
manje stanovnika nego 1921. g). - :

Slitan je populacijski razvoj Donje Dubrave,
koja povremeno gubi stanovni$tvo jo§ od 1910, go-
dine (u periodu od 1910—1971. g. opadanje broja
stanovnika iznosi —20,29). Ipak, poloZaj na spo-
ju donjomedimurske ceste i podravske magistrale,
jate ispoljene centralnomjesne funkcije, vedi broj
okolnih zavisnih naselja i zato znatno §ire gravi-
tacijsko podruje, okolnosti su koje Donjoj Dub-
ravi daju prednost u odnosu na Kotoribu.

U najnepovoljnijoj situaciji je Strigova. Stijes-
njena u profirenoj dolini Strigovskog potoka pod-
no 8trigovédaka, izduZena uz cestu, okruzena vi-

fija SR Hrvatske, knjiga I — Srediénja Hrvatska, Za-
greb, 1974, str. 105.
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nogorjem i Sumarcima, ona djeluje vrlo slikovito
i pitomo. Medutim, prometno izolirana, blizu slo-
venske granice (oko 3 km), a podalje od vedih cen-
tralnih naselja s kojima je administrativno, pro-
svjetno-kulturno, zdravstveno (Cakovec 20 km) te
trgovadki -1 prometno vezana (Ljutomer 11 km),
Strigova jo$ od 1857. godine populacijski stagnira.
Iako je to u Medimurju daleko najmanje central-
no naselje Il stupnja centraliteta (1971. g. svega
533 stanovnika), funkcije centralnog znadaja Stri-
gove vrlo su izraZene u odnosu na okolna zavisna,
pretezno disperzna mala naselja s jasno izdvo-
jenim gravitacijskim podrucjem.

Na prostor Medimurja, i posebno na Cakovec,
{od obliznjih centralnih naselja) utjecaj Varazdina
nesumnjivo je najvedi (centralno naselje IV stup-
nja centraliteta, 1971, g. 34 312 stanovnika). Mala
udaljenost (Varaidin—Cakovec 14 km} 4 vrlo in-
tenzivne veze povoljne su okolnosti za razvoj no-
dalno-funkcionalnih spona izmedu ta dva susjed-
na grada i okolnog prostora. Takve razvojne ten-
dencije daju naslutiti da ¢e u doglednoj buduéno-
sti izmedu njih dodi do podjele nekih centralnih
funkcija, medusobnog dopunjavanja i zajednié-
kog djelovanja na utjecajnom podrucju, odnosno
do stvaranja od Varazdina preko Pu3c¢ina i Ne-
delif¢a do Cakovca kontinuirane i u funkcional-
nom smislu &vrsto povezane urbanizirane zone (va-
razdinsko-Cakovedka konurbacija).

Integralnost ove cjeline geografski je relevan.
tna, i to postaje sve oCitije u mnogim vidovima.
Ona proizlazi iz funkcionalnib veza i interakcija
ispoljenih cirkulacijom ljudi (radi zadovoljavanja
kulturnih, prosvietnih, zdravstvenih, trgovalkih
i drugih potreba), informacija (telefonske veze,
Stampa, radiostanica) i roba. Zadatak je strufnja-
ka da pravovremenim sagledavanjem prednosti
koje ova uzajammnost donosi predloZe optimalna
rjedenja i time racionalno usmjeruju pravce cjelo-
‘kupnog razvoja ovog kraja.

V. ZAKLJUCAK

Medimurje pripada najsjevernijem granié¢nom
podrudju SR Hrvatske. Usprkos povoljnom polo-
Zaju uz panonsko-jadransku magistratu, u pojedi-
nim je razdobljima pro$losti upravo graniéni po-
loZaj bio limitirajuéi faktor ekonomskog razvoja
ovog kraja. U suvremenim pak uvjetima poloZaj
uz vaine magistralne prometnice omoguéuje Me-
dimurju optimalno povezivanje i ukljudivanje u
gospodarske tokove.

Prostor Medimurja relativmo je rano naseljen,
na $to upuduju brojni materijalni ostaci iz pret-
historije kao i noviji pisani povijesni izvori. Veli-
ka pustoéa naseljenosti (159 st./km? 1971, g.), de-
popiuilacija prometne odijeljenih, perifernih dije-
lova Medimurja i spontani proces koncentracije
stanovnidtva u Cakovec i njegova prigradska na-

25) WK.D. Davies: Cenirality and the Central Place

selja, odnosno u podrudje izmedu Varazdina i Ca-
kovca, opée su suvremene demografske karakte-
ristike ovoga kraja.

Odredeni prirodni i dru$tveni faktori uvje-
tovali su funkcionalnu cjelovitost podrudja Me-
dimurja u kojem je nastala relativno gusta mre-
Za centara — nosilaca funkcionalne organizaci-
je prostora.

Svojim polozajem i oblikom mnoga naselja
pokazuju izvjesno prilagodavanje osobinama re-
ljefa prostora u kojem su nastala (disperzna na-
selja u breZuljkastom gornjem, nizna i grupira-
na na rubu vigih i ocjeditijih rijeénih terasa
prema sve domedavna Cesto plavljenim aluvijal-
nim ravoima u donjermn Medimurju).

Svim naseljima Medimurja odreden je uku-
pan centralitet pomodéu njthovih kvantitativoih
funkcionalnih obiljezja prema postupku W.K.D.
Daviesa®, ali su centralna naselja izdvojena na
osnovi njihovih kvalitativnih -funkcionalnih obi-
ijezja.

S obzirom na centralitet, prema kvalitativ-
nim funkcionalnim obiljezjima, svih 126 statis-
titki odredenih naselja Medimurja d1ferenc1ra-
no je u tri osnovne grupe:

1. naselja bez centralnih funkcija — ukup-
no 42 naselja (33,3%, svih naselja),

2. naselja s manjim brojem centralnih funk-
cija — ukupno 63 naselja (50,00/),

3. centralna naselja — ukupno 21 naselje
(16,7%/¢ svih naselja).

Na osnovi broja i vrsta centralnih funkcija
izdvojena su, po centralnomjesnom znacenju, tri
hijerarhijska stupnja cenfralndh naselja: .

1. centralna naselja I stupnja centraliteta
(najnizi rang) — ukupno 14 naselja,

2. centralna .naselja IT stupnja centraliteta
— ukupno 6 naselja (Prelog, Mursko Sre-
disée, Donja Dubrava, Xotoriba, Donji
Kraljevec i Strigova), :

3. centralna naselja III stupnja centraliieta
— samo jedno naselje (Cakovec).

Analiza ‘hijerarhijske strukture centralnih
naselja ukazuje na relativno veéi broj centara
nizeg ranga, ¥to je prvenstveno posljedica veli-
ke gustode naseljenosti. ovoga kraja, a manje re-
lativno dobre opremljenosti naselja infrastruk-
turnim sadrZajima ceniralnog znacenja.

Hijerarhijska - mreZa centralnih naselja Me--
dimurja nema homogena obiljezja i mije racio-
nalna. Neka centralna naselja istog stupnja cen-
traliteta suvide:su: blizu jedna drugom, medusob-
no: Konkuriraju i kode razvoj (Prelog i Donji Kra—
IJEVGC, ke Donja Dubr'wa i Kotoriba).

1 Studies 4, 1967, str. 6179.
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Prostorni razmjedtaj centara rezultat je slo-
Zenog razvitka. Na stvaranje mreZe centara i na
njihovo znafenje u ovom prostoru utjecalo je
viSe faktora. Od njih su znadajniji: reljef, gusto-
¢a naseljenosti, povijesni razvoj, autohtoni gos-
podarski izvori, stupanj potros$nje ili Zivotni
standard, promet, industrijalizacija i urbanizaci-
ja.

Medu naseljima posebno je znacenje Cakovca
kao inicijativiog, funkcionalnog i urbanog Zaris-
ta Medimurja. Konstantan i relativno brz porast
stanovnika grada i njegovih okolnih naselja ociti
je suvremeni spontani proces koncentracije sta-
novaistva u optimalno najvrednijem dijelu ovoga

- prostora, koji smatramo tezistem naseljenosti Me-
- dimurja (na oko 2/5 povriine Zivi gotovo 1/2 sve-
' ga stanovniftva).

_ Polozaj Cakovea u odnosu na prometnice Me-
dimurja te njegove vrlo intenzivne veze s Varai-
dinom povoljne su okolnosti za razvoj izrazitih no-
dalno-funkcionalnih veza izmedu-ta dva susjedna
grada i okolnog prostora. Takve razvojne tenden-
ije daju naslutiti da ée u skoroj buduénosti iz-
medu njih doéi do podjele nekih centralnih funk-

cija, medusobnog dopunjavanja i zajedni¢kog dje-
lovanja na utjecajnom podrudju, odnosno do stva-
ranja kontinuirane i u funkcionalnom smislu dvrs.
to povezane urbaniziranme zone od VaraZdina do
Cakovca.

Centralnim naseljima Medimurja, sintezom
viSe gravitacijskih areala, odnosno njihovim pre-
klapanjem, odredene su »srednje« granice gravi-
tacijskih podrudja, i to na temelju upravne, ob-
razovne, zdravstvene, PTT I trgovalke funkcije
(slika 3).

Nesumnjivo je da je cijeli prostor Medimurja
gravitacijsko podruéje Cakovca gotovo u svim
znadajnijim funkcijama centralnomjesnog znade-
nja Logi¢no je da je privladna snaga Gakovca ma-
nja na perifernim dijelovima Medimurja (kraj uz
Dravu blizu varaZdinskog mosta, str1govsk1 kraJ i
prostor oko Donje Dubrave), gdje se veé osjeéaju
utjecaji centara susjednih podrudja (Varazdin, Lju-
tomer i Koprivnica). Od vecih centralnih naselja u
okolnom prostoru na ovaj kraj najvedi utjecaj
ima VaraZdin, 3to je i upravno-administrativno
stimulirano (Medimurije je u Zajednici opéina Va-
razdin) i posebno Zagreb u kojega Siri gravnacmj-
ski areal pripada i Medimurje.

Summary

CENTRAL PLACES OF MEDIMURJE

Silvester Laci

: Medimurje is located in the area of the mnor-
- thernmost border of SR Croatia. In spite of a favo-,
rable position by the Panonian-Adriatic nghway,
during certain periods in the past this border loca-
tion was a Jimiting factor for the economic deveio-
pment of the area. Under present conditions, being
on this important highway makes optimal connecti-
ons for the participation of Medimuarje in the eco-
nomic flow possible.

The Medimurje area was settled relatwely early,
as demonstrated by numerous physical remains from
prehistoric times and more recent sources of writ-
ten histories. The high population density (159 inha-
‘bitants/km? in 1971), the depopulation of isolated,
peripheral areas of Medimurje and the spontaneous
process of population concentration in Cakovec and
its suburs in the area between VaraZdin and Cakovec
arc general modern demographic characteristics of
this area.

‘Certain natural and social factors have affected
the functional whole of the Medimurje area in which
a relatively concentrated central network has been
formed - the bearer of the functional organization
of the area,

By their area and form, many settlements show
certain adaptable characteristics of the relief of the
area in which they appear (dispersion of settlements
in the hilly areas of upper Medimurje, settlements
in rows and groups on the edge of the upper river
drainage terraces towards the aleuvian plains in
lower Medlmurje which had frequently been flooded
until recent times,

For all the places of Medimurje, the total cen-
trality has been determined using their quantitative
functional characteristics recorded according to the
method of WEK.D. Davies®, but the central places are
presented on the basis of their qualitative functional
characteristics.

On the basis of centrality, according to the qua-
litative functional characterlstlcs, all the 126 statis-
tically determined settlements in Medimurje have
been differentiated intc three basic groups:

1. places without central funcnons — total 42
settlements (33.3% of all settlements):

2. places with a small number of central functi-
ons — total of 63 places (50.0%);

3. central places — total of 2! places (16.7% of
all places).

Based on the number and type of central functi-
ons presented, according to central location signifi-
cance, three h1erarch1ca1 degrees of central places
are defined:

« Degree I central places (lowest degree), total
14 places;

2. Degree II central places, total 6 places (Prelog,
Mursko Sredi$¢e, Donja Dubrava, Kotoriba, Do-
nji Kraljevec and Strigova);

3. Degiree III central places — only one place
(Cakovec).

Analysis of the hierrachical structure of the cen-
tral places shows a relatively larger number of cen-
ters of the lower degree which is prlrnanly a result
of the high population density of this region, and the
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fewer places with relatively well equipped infrastru-
ctures with capacities of central significance.

The hierarchical network of ceniral places of
Medimurje has neither homogeneous characteristics
nor rationale. Some central places of the same level
of cemirality are too close to one another and com-
pete among themselves and inhibit mutual develo-
pment (Prelog/Donji Kraljevec as well as Donja Du-
brava/Kotoriha).

The area distribution of the centers is the result
of complex development. Various factors were influ-
ential in the formation of central networks and their
significance in this area, most importantly relief, po-
pulation density, historical development, autonomous
economic sources, standard of living, traffic, indus-
trialization and urbanization.

Among the settlements, Cakovec is of particular
significance as the leading initiative, functional and
urban center of Medimurje. Constant and relatively
rapid growth in the number of inhabitants of the
city and its surrounding suburbs show the modern
spontaneous process of population concentration in
the optimal, most valuable part of this area which is
considered the center of the Medimurje settlement
{on anproximately 2/5 of the surface live approxi-
mately 1/2 of the total population).

The location of Cakovec in the focus of the Medi-
murje traffic and its vital framework and thus a
very intensive comnection with VaraZdin are favora-
ble conditions for the development of pronounced
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nodal-functional connections between these two
neighboring cities and the surrounding area. Such
developmental tendencies suggest that in the near
future there will be the division of some central
functions and mutual supplementation and joint acti-
vittes in the affected area, ie., the formation from
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ZOne,

The central places of Medimurje, with a syn-
thesis of many gravitational areals, based on their
overlapping, have determined central borders of the
gravitational areas and this on the basis of direct,
etucational, health, postal, telephone, telegraph and
commercial functions (Fig. 5).
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felt (Varazdin, Ljutomer and Koprivnica),

Of the larger central places in the surrounding
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(Medimurje is within the Varaidin Mumnicipal Asso-
ciation) and particularly Zagreb whose graVItatlonal
areal encompasses Medimurije. g
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