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KUCE ZA ODMOR NA OTOKU KRKU

Prilog poznavanju suvremenih procesa na Jadranskoj obali

PETRICA NOVQOSEL-ZIC
UDK. 911.3.796.5 (497.13)

Tvod

Turizam je temeljni pokreta¢ suvremenih
promjena na otoku Krku. Tek u novije vrijeme
postaje to 1 industrija. Promjena se osjeda u
svim komponentama drus$tveno-gospodarskog Zi-
vota a prisutna je i u prostoru. Evo nekih pro-
mjena $to th moZemo smatrati udincima turizma:
nagla izgradnja otoénih prometnica i opde inten-
ziviranje prometa', osuvremenjivanje vodoopskr-
be; ekspanrzivna izgradnja kuda za odmor; preob-
razaj starih i osnivanje novih dijelova naselja,
ofivljavanje i intenziviranje nekih poljoprivred-
nih djelatnosti koje su nazadovale (vinogradar-
stvo, povrtlarstvo, cvjecarstvo, ribelov), razvoj i
integriranje nekih djelatnosti (brodogradnja i na-
uti¢ki turizam), podizanje opéeg Zivotnog i drus-
tvenog standarda domadeg stanovni$tva; slablje-
nje i zaustavljanie demografskog procesa emigra-
cije, neznatna, no ipak pojava imigracije koja ée
vidno ojacati s aktiviranjem industrije. Svaki od
navedenih momenata vrijedan je posebne obra-
de. No, u ovom prilogu ograniili smo se samo
na jednog od njih — na kude za odmor. Pratit
¢emo njihovu pojavu i $irenje $to je uvjetovalo
snaznu transformaciju otoénih naselja. Osvrout
¢emo se i na neke strukture njihovih vlasnika.

U nasem prostoru pojavljuju .se kude za od-
mor krajem $ezdesetih godina. Po svojoj struktu-
ri i motivima ovaj proces je sloZzen i jak. Njego-
vu pravu slikn mozZemo sagledati, Judedi ga u sa-
stavne elemente. To su: a) raznoliki oblici samog
procesa — adaptacija ili nova izgradnja; b) vrsta

. adaptiranih objekata — stare stambene ili gospo-

1. Treba istadi da turizam ipak nije imao sam onoliku
privrednu snagu da bi realizirao izgradnju mosta.
Mirno je i postupno »osvajao« cijeli otok, Za indus-
triju koja djeluje brzo i sna¥no, most otok-kopno
bio je imperativ. Gradnja Titova mosia (otok Krk-
. -kopno) zapotela je slu¥beno 25. oZmjka 1976: pusten
je u promet 9. srpnja 1980. godine.

2. Republiclkd zavod za statistiku, Zagreb (neobjavljeni

~ podaci).

3. Ovo poglavlje temelji se na iscrpnim podacima Sto
smo ih za svakog novog vlasnika na podrudju otoka
Krka prikupili iz posjedovnih listova u Upravi za ka-
tastar Skupstine opéine Kirk. Evo nekih podataka &i-
jom kombinacijom i sredivanjem dobivamo dragocje-
ne rezultate: a) ime 1 prezime, b) vanotofni, otoéni
¢) mjesto stalnog boravka d) $to je kupio: kuéu, gos-
podarsku zgradu, ruSevinu. ili: gradilite, e} godina

darske zgrade; ¢) pamjena nove izgradnje — tu-
risticka ili stambena; d) porijeklo vlasnika — va-
notoéni ili otoéni; e) izbor naselja za adaptaciju
ili za izgradnju objekata — obalna ili unutrasnja
itd. Sve ove elemente povezuje vremenska kom-
ponenta u koioj je njihov intenzitet promjenjiv,
ali unutar nje dolazi i do ponavljanja i prekla-
panja nekih faza procesa iz razloga $to se unu-
tradnja naselja uvkljuéuju naknadno.

Znadajna osnova pojavi kuda za odmor je u
tinjenici da je zbog poratnog iseljavanja ma oto-
ku napu$tenoc mnogo kuéa. Npr. 1959. god. na
njih je otpadalo 24% ukupnog stambenog fonda
otoka.? Najéeide kao teret u koji se nije htjelo
ulagati, njih su podeli gotovo u bescjenje proda-
vati. Kupuju ih stanovnici iz vedih gradskih cen-
tara. U pocetku, kupci su iskljutivo iz Rijeke,
Zagreba, Beograda i Ljubljane’ Postepeno im se
prikljuuju i viasnici iz manjih centara: Karlov-
ca, Siska, Petrinje, Kranja i drugih, da bi 1971,
god. vlasnici kuda za odmor na otoku Krku bili
stanovnici iz 152 naselja diljem zemlje.

Najprije se kupuju i adaptiraju napustene
stare kuce 8to su prepuitene zubu vremena, za-
tim rudevine, pa gospodarske zgrade (mo3une) i
pretvaraju u kude za odmor. Najnoviji oblik,
cesto kao- izraz vedih materijalnih mogucénosti
vlasnika, jesu gradili$ta. U pocetku je interes ku-
paca usmjeren iskljué¢ivo na obalna naselja. Sa-
svim sigurno zbog dfinjenice #to su to stancvnici
iz unutradnjosti zemlje koji se Zele maksimalno
pribliziti moru. Oni adaptirdju ili grade novo. I
domade stanovni$ivo, bilo stalno mnaseljeno na
Krku ili iseljeno, uskoro poprima novinu. Stoga -

kupnje. Osim navedenog, za svakog vlasnika gradi-
li¥ta koje se krede u prosjeku izmedu 600 i 800 !
(iznimno i vide ili manje) mogude je ustanoviti broj
i povrdinu svake parcele koje su kupnjom okupljene
u gradilidte, a i njthovu dotada¥nju kategoriju. Po-
stedstvom Katastarskih brojeva ovih parcela mogude
- je kartografski predstaviti nove posjedovne odnose,
ito u ovome radu.nije bitmo, jer ti momenti os-
tvaruju nova i podosta slozenu problematiku, Zbog
usitnjavanja posjeda ranijirn, domadim diobama, ni-
su rijetke parcele od samo 10-tak m? povriine, od-
nosno s jednom mashnom ili smokvom. Zbog toga
ima gradili¥ta u nekim KO juZnog Krka koja su oku-
pila i viSe od 10 parcela. Na drugoj strani, oko Ma-
linske i Njivica, stanje je suprotno: iz jedne. parcéle’
Zak i privatnog vlasnidtva, dobiveno je po nekoliko
gradiliSta. S :
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ponestaju stambeni objekti u obalnim naseljima.
Polima kupnja gradili$ta u njima, dok je kupo-
vanje starih kuda pref§lo pa unutradnja naselja.
Proces je selektivan u odnosu na polozaj unutras-
njih naselja i u odnosu na vrstu objekata u nji-
ma. Tako su najprije »napadnuta« prometne do-
stupnija naselja bliza poznatijim obalnim centri-
ma, kao npr. Draga Ba3canska, Batomalj i Juran-
dvor nedaleko Baske, Sv, Vid Miholjice, Zidari-
¢i, Miléeiidi i druga oko Malinske, Polje u zaledu
Sila.

U pogledu izbora objekata u naselju prisut-
ni su svi oblici. Negdje se kupuju stare kuce, ru-
gevine, gospodarski objekti, u drugima gradilidta,
a u obalnim naseljima gotovo sve 3to je preos-
talo iz prethodnih faza. Ponekad su to minijatur-
ni objekti od po samo nekolikoe m* povriine &to
su ostali izvan funkcije suvremenom adaptaci-
jom kuéa domadih stanovnika.

U ovom opéem cdabiranju, svojstvenom sva-
kom potencijalnom vlasniku kude za odmor, izu-
zetno vaZzan postaje novi momenat — pojava in-
dustrije na sjevernom Krku. Za vikend-izgradnju
postaju optimalniji dijelovi srednjeg, osobito ju-
#nog Krka. Medutim, sudedi po interesu kupaca
koji je suproino ofekivanju pojaan i1 usmjeren
na cijeli otok, zakljuéujemo da intenzitet proce-
sa vikend-izgradnje nije s pojavom industrije bar
dosada ugroZen. Ofito je kod kupaca prisuino sa-
znanje da je s mostom, koji je otklomio vjediti
problem oteZane dostupnosti, porasla vrijednost
svakom pedlju zemlje i svakom kamenu na pro-
storu otoka. A cijene nekretninama ukazuju da
su toga i te kako svjesni i domadi vlasmici. Ne-
ma sumnje da uz momenat dostupnosti mosiom
i industrija postaje motivom kupnje, a ima slu-
tajeva da neke ved postojede kucée za odmor pre-
laze u status stambenog objekta. Inale se za po-
trebe radnika u industriji gradi potpunc novo
naselje Kijac, nedaleko Njivica, a Omisalj, koji je
u Zari$tu novih zbivanja na sjevernem Krku, pro-
diruje se novom stambenom zonom iz istog raz-
loga. Ova izgradnja u neposrednoj blizini indus-
trijske lokacije, a koja je namijenjena svim stru-
kturama zaposlenih u njoj, ulijeva optimizam i
mo?da je najbolja garancija oCuvanja okolia.

Privatna turistitka izgradnja
u komponenti prostora i vremena

Prostorna- stvarnost - ukazuje na opcenito in-
tenzivnu gradnju u naSem kraju. PreteCe suvre-
mene izgradnje su kude za odmor, a uz to, one
su i pajradirenija urbana kategorija. Razmotrit
éemo njihovo prisustvo kroz osam podrucja na
koja je otok Krk podijeljen. Prirodni elementi i
jaki drustveni faktori utjecali su na diferencira-
nost pojave (sl. 1). Isti€e se podru¢je Dubasnice
s 838 kuca za odmor il gradili§ta namijenjenih
njitma. Ovo podruéje obuhvada tri KO, od kojih
ima svaka znatan udio u ukupnom broju: KO
Miholjice 192 ili 22,9%, KO Bogovi¢ 288 jH 34,4%
i KO Sv. Anton 358 ili 43,7%. Slijedi podrudje

Krka s 554 i Ba3ke sa 527 jedinmica. Dok se po-
datak za podrucje Krka gotovo 100% odnosi na
KO Krk, tofnije na samo naselje Krk, dotle ga
u bad¢anskom podrudju dijele tri KO, odnosno
cetirl naselja, od kojih Ba3ka s udjelom od 384
ili 73% ima osjetnu premod. Po snazi pojave, bli-
ska ovima, ali jo§ bliza medusobno, su podrucja
Omiéflja s 485 i Punta s 490 gotovih objekata ili
kupljenih gradilifta. U podru¢ju Omiflja taj udio
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SLL Ud.lo kuéa za odmor i gradiliSta na otoku
Krku 1976, god. po podruéjima 1 — podruéie
Omislja 2 — podrutje Dubagnjice 3 — podruc-
je Sotoventa 4 — podrudje Krka 5 — podmidje
Punta 6 — podrudje Badke 7 — podrudje
Vrbnika 8 — podrugje Dobrinjskog.-

Fig. 1. The number of houses and building sites on
the Island of Kik in 1976 according to area:
1" — Omisalj area; 2 — Dubasnica area; 3
— Sotovento area; 4 — Krk area; 5 — Punat
area; 6 — Basgka area; 7 — Vrbnik area 8 —
Dobrinjsko area.

podjednako dijele Njivice i Omifalj. U pedrudju
Punta na istoimeno naselje otpada 345 ili 70,4%
i na obliZnji Kornié¢ 114 ili 23,3% kudéa ili gradili-
§ta, Ostatak od samo 31 ili 6,3% dijele preostala
tri naselja: Stara Ba3ka do jufer — »na kraj
svitae!, — Muraj i Lakmartin »iza leda« Kornicu

4 U sklopu 3irih kombinacija da Stara BaSka postane
trajektno pnstamste Krka za povezivanje s Rabom,
godine 1981, prodirena je i-asfaltirana cesta od Punta
-do Stare BaZke dufine od cca 8 km :

— 14 —
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koji im je do prije nekoliko godina bio ravan.
Sva dosada mnavedena podruéja imaju relativno
jako obalno turisti¢ko srediste koje je glavni no-

185S-64.

1965 —69.

500

S1. 2. Kretanje odnosa Xupljenih kuda i gradilita
krox tri intervala po podrudjima mna otoku
Krku 1 — kuée i gradilista 2 — kuce.

in the relation between purchased

houses and building sites during three inter

vals on the Island of Krk according to area

1 — houses and building sites; 2 — houses

- silac po;ave Tim viSe iznenaduje podrucje Dobri-

nja koje osim 8ila i nekoliko sela u zaljevu So-
line nema obalnog centra. Pojava je najrazvije-

nija u KO Soline na koju otpada éak 342 ili 82,8%
dovrsenih objekata ili gradilista. Raziog je jedno-
stavan, on potvrduje veliku ulogu prometa u oZi-
vljavanju kraja. Naime, na prostoru KO Soline
pristaje trajekt od 1959. god. pa se u njezinim
naseljima $ilo, Polje, Klimne Hlapi, uz veé¢ »na-
Setuc Badku, odabiru prve lokacije u vrijeme ka-
da su jo¥ sve otoéne ceste u vrlo loSem stanju.
U skladu s intenzitetom procesa kupnje, koji s
vremenom jada, I u ovom je prostoru pritisak,
osobito na gradilidta i kasnije velik, Ovo podru-
¢je je viSe orijentirano na suprotnu, jako urba-
nizirami i razvijenu Crikveni¢ko-vinodolsku oba-
lu negoli na otoni prostor. Uz dobru trajekinu
vezu ovo je jedan od motiva biranja upravo ovih
lokacija.

U odnosu na razmotrenih Sest zaista je sim-
boli¢no uklju¢ivanje podruéja Vrbnika s 38 i So-
toventa s 1! kuda za odmor. U slu€aju Vrbnika
uzrok je tradicionalna poljoprivreda te pomalo
rezerviranost prema ovom obliku inovacije, a u
sluéaju Sotoventa, koje predstavlja prirodno op-
timalno turisti€ko podrudje, i donedavna promet-
na izoliranost.

Interesanino je razmotriti intenzitet procesa
u komponenti, vremena, a isto tako pratiti i
njegova kvalitativna obiljeZja, npr. odnos kupnje
kuéa (starih stambenih, rusevina i gospodarskih
zgrada) i gradili$ta. Prvi sludaj zaustavlja propa- -
danje, a doprinosi osvjeZavanju i uljep$avanju fi-
zionomije naselja u starim okvirima, a drugi po-
staje faktor mjihova prostornog Sirenja.

. Razdoblje od 1959, do zakljudno 1973, god.
sveli smo u tri intervala podjednakog irajanja:
1959—1964. god., 1965—1969. god. i 1970—1975.
god. ali razli¢ita po intenzitetu i kvaliteti procesa.
Znafajna je 1965. god,- nakon koje u nas ovaj
oblik turizma zauzima maha. Tome doprinosi ot-
varanje i druge trajekine linije (1964) na re-
laciji Voz -~ Cridnjeva.

Proces kupnje je najslabiji u prvom razdob-
Iju, tokom kojeg je kupljeno 219 kuca, tj. 16,8%
od ukupnog broja kuéa, i 60 ili samo 2,99 od
uvkupno graditiSta. (Tab. 1. sl. 2). Odnos 3,7:1 u
korist kupljenih starih kuéa u ovome intervalu
3asn0 ukazuje na njihovu premoé. Osobito je to
izraZeno u podrucju Punta, totnije u. samom na-
selju Punat gdje su od 55 ukupno kupljenih ka-
fastarskih Cestica 100% stare kude, konobe ili ru-
gevine. U podruéju Krka, $to se ponovno odnosi
na samn gradié¢ Krk, ovakovu »Cistodu« narusavaju
samo detiri kupljena gradiliSta. Koliko. smo mo-
gli utvrditi, to su wjedno i prva gradilifta kup-
ljena ma otoku s turistitkom namjenom (u pri-
vatnom vlasni$tva). Dakle, Cetiri gradiliSta u gra-
di¢u Krku do 1964. god. naprama 293 u interva-
Iu 1970—1976. .god!

Podiuéje Baske ima znalenje zametka pro-
cesa, ali do 1964. god. zaostaje po brOJu proda-
nih objekata. Spomenuli smo da je pojava u po-
dru¢ju Dobrinja posljedica blizine irajekta, ali
jo& uvijek lofih cestovnih produZetaka po dita-
vom otoku do suprotnih obala.

— 15 —
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Tab. 1. Intengitet kupovanje gradiliSta i kuda za odmor po podrudjima 1959-—1975.

intervali Ukupno

- 1959. 1964. 1965. 1969. 1970. 1975.
Podrutje Kuéa Gradilista Kuéa Gradili$ta Kuda Gradilisia Kuca Gradiligta

aps. % aps. % aps. % aps. % ops. % aps. % aps. % aps, %
Omiglja 51 238 17 63 74 345 71 284 89 416 177 653 214 1000 271 10090
Dubagnice 45 21,9 22 34 81 395 109 172 79 38,5 502 793 205 — 633 —
Sotovenia —_ = — — 4 364 — @ — 7 636 — — 11 —_ - —_
Krka 34 2090 4 10 37 228 95 242 91 562 293 747 162 — 392 —
Punta 55 312 —  — 67 38,0 106 337 54 30,7 208 66,2 176 - — 314 e
Bagke 22 6,1 11 65 184 514 72 426 152 424 86 50,8 338 — 169 -
Vrbnika — - — 4 143 3 300 24 857 7 700 28 — 10 —
Dobrinja 12 83 6 22 53 368 60 223 79 54,9 203 754 144 — 269 —
otok Krk 219 168 60 2,9 504 38,8 522 253 575 444 1476 71,7 1293 100,08 20358 1000

Izvor: -Posjedovii listovi vlasnika, dokurnentacija Uprave za katastar, Krk

Pojava gradilifta ovdje vezana je iskljudivo
za trajekino pristanidte §ilo, tek kasnije se po-
javljuje 1 u drugim naseljima. Veéi broj kuplje-
nith gradili$ta u podrudju Omislja i Dubadnice .
(vkupno 39) odnosi se na lokalitet Rosulje uz
Njivice, a pruia se u oba podrudja.

Dva preostala podruéja, vrbni¢ko na istoku i
Sotovento na zapadu, vidno zaostaju kroz sva tri
intervala. U podrucju Sotoventa se jo$ do 1976
god. nije pejavio kupac gradiliSta, a kupljeno je
samo 1! kudéa.

.- Slijededi interval (1965—1969) ocijenjen je
kao. vrlo ekspanzivan, naravno, dok.jo¥ nismo
stupili u treéi koji ¢e ga nadmasiti. Naime, u od-
nosu na skromne podetke, 504 ili 38,8%, kuda i
522 ili 25,3% gradili$ta kupljenih samo u pet go-
dina navedenog intervala, znadio je pravi bum i
prostorno je vrlo zamjetljiv, Tim opravdanije sto
je pojava koncentrirana prostorno i vremenski.
Vezana je iskijudive za obalna naselja, a inten-
zivnija je u prvim godinama ovog intervala.

QOsnovno je obiljeZje treceg intervala 1970—
1975 g. silno napredovanje procesa novovlasniStva
koje zahvada Citav urbanizirani dio otoka, ali os-
jeda se i u meduurbanom prostoru. Naime u
ovorn razdoblju previadava kupnja gradilidta, ko-
ja su najéesée udaljena od starih jezgri te isti-
¢u razliditi stupanj disperznosti podalje od nje.
U toj disperznosti osjea se tendencija okuplja-
nja u jednu izrazitu (Malinska, Punat) ili u vide
jezgri (Krk, Bagka), .

Snagu ovog razdoblja i njegovo kvalitativno
obiljeZje, u odnosu na ostala, pogledajmo kroz
nekoliko podataka, U ovom razdobliu kupljeno
je 375 gotovih objekata, 3to je samo za 71 vise
nego u prethodnom. Medutim, istovremeno kup-

ljenih 1476 ili 71,7% gradilista ¢ak je za 954 ili
za 183% viSe od broja gradiliSta prenesenih na
nove vlasnike u vremenu 1965—1969. god.

Pogledajmo malo pobliZe $to se zapravo do-
gada u naSem prostoru tokom ovog intervala.

Osnovno je da se kupuje sve $to je ponude-
no, a za mnoge sludajeve prikladnije je redi da
se upravo izmamiljuju razne destice od domacih
vlasnika. Pritisak se vr$i na dvije osnovne kate-
gorije u dva nejednaka prostora. PotraZnja je i
sada neuporedivo veda u obalnim naseljima. U
njima se kupuju zaostali rusevni i loSiji gospo-
darski objekti kao i gradilita. Od ukupnog broja
gradili§ta, 1356 ili 92%, kupljeno je u obalnim
naseljima, a samo 120 ili 8% u unutiras$njim (tab.
2. sl 3). '

Medutim, posljednji podatak ukljuéuje i 102
ili 85% gradilista kupljenih u Kornidu, A Kornic

Tab. 2. Odrnos kupljenih objekata i gradili$ta za
turisti¢ke svrhe u obalnim i unutra$njim wnaselfi-
ma 1970—1975.

Godina Naselja
Unutrainja Obalna

kude grad, Tude grad.
1970. 35 e 28 120
1971. 37 — 17 130
1972. 53 2 31 © . 150
1973. 69 8 43 323
1974 ' 85 89 36 340
1975. 85 21 56 243
‘Ukupno = 20 1356

34 1 211

Tzvor: kao tab 1

— 16 —
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3. Odnos kupljenih starih kuéa i gradilidta u obal-
nim i w unutra$njim naseljima 1970—1975.

3. The relation between purchased old houses and
building sites on the coastal and in the inland
settlements during 1970—1975.

je naselje s nedefiniranim poloZajem u odnosu
na obalu. Uz to, nema status turisti¢kog naselja,
pa ga promatramo v grupi unutrainjih naselja
No, istitemo, da ée ova snaZna turisti¢ka izgrad-
nja uvjetovati promjenu. Vise od stotinu obje-
kata, $to se istovremeno podiZu, fizicki priblizu-
ju naselje ka obali, 2 I funkcionalno ga s njo-
me- povezuju, Stoga, ranija cesta do obale, duga
cca 800 m, poprima danas karakteristike ulice
po prometu vozila i pjeSaka, osobito ljeti.

Glavnina gradili$ta je u Kornidu kupljena, odno-

sno gruntovno sredena 1974. god., 3to istide od-

govarajuca linija na grafikonu, Preostala gradi-

lifta u unutradnjosti odnose se na naselja dobrinj-
skog podrudja.

izrazito smanjivanje kupnje gradilifta u o
balnim naseljima. nakon 1974. god. nije rezultat
oslabljenog interesa. Naprotiv, interes je sve ja-
¢, ali gradilita vife nema dok se ne izvre par-
celacije na novim lokacijama.

Kupovanje kuéa u tredem intervalu ima da-
leko ravmomjerniji trend u obje grupe naselja.
Ali treba istad¢i da je kupovanje daleko jale up-
ravo 11 unutradnjim naseljima, i to je jedan od zna-
¢ajnih faktora njihove transformacije. Od 573
ukupno kupljenih objekata u intervalu 1970 —
— 1975, god. 364 ilj 63,3% otpada na unutrainja
naselja. Gotovo u pravilu, po unutrainjim nase-
ljiima to su mahom napuStene stambene zgrade,
a u obalnima su to preteino objekti nifih kate-
gorija.

Upravo razmotreni rezultat navedenog proce.
sa u komponenti vremena opet se ogledava u
prostoru. Najbolje ga ilustrira kartogram (sl. 4.)
On jasno pokazuje da su bez obzira na intenzi-
tet ovim procesom ipak obuhvadena gotovo sva
naselja na otoku Krku (91,2%). Samo u Sest ili
8,3% mnaselja nije ova pojava registrirana. To su
Rudine i Zupanja nedaleko zaljeva Soline, Mar-
§i¢ i Barudi¢ u podrudju Dubadnice te Brusi¢ i
Baj¢i¢ u podrudju Sotoventa. Razlozi su visestru-
ki. Kod nekih je naselja teZa dostupnost ili po-
ne$to veda udaljenost od obale ili pak tu nema
praznih kuda.?

Na kraju razmatranog razdoblja (1959 —
— 1975) na otoku Krku bilo je 1298 ili 61,0%
adaptiranih kuda za odmor u odnosu na 822 ilj
39,00, novoizgradenih (tab. 3).% Svedema u pod-

Tab. 3. Odnos adaptiranih i novoizgradenih kuda za odmor po podrucjima 1975.

Kude
PODRUCIE adaptirane novoizgradene Ukupno
aps. _ % aps. % aps. %

Omiélvja' 214 47,1 240 52,9 454 100,0
Dubasnice ' 205 49,7 207 . 503 412 100,0
Sotoventa 1 - 100,0 — — 11 100,0
Krka 162 57,6 119 424 281 100,0
Punta 176 56,6 135 434 311 100,0
Balke 358 33,0 73 17,0 431 100,0
Vrbnika ' 28 100,0 — — 28 100.0
Dobrinja 144 75,0 48 25,0 192 100,0
Otok Krk 1298 61,0 822 39,0 2120 106,0

Tzvor: za stare kude, kao tab. 1., za nove kude, eviden-
cija Uprave prihoda Skupétine opéine Krk

5. Jedini pristup Rudinama s otofne strane (iz zaljeva
Soline) bio je do 1971. god. »kozji« puteljak. Tada su
ga, stancvnici paselja vlastitim snagama osposobili za
automobilski pristup.

6. Podaci izneseni u tablici ne podudaraju se sa iz
vorima za isto razdoblje. Naime, utvrdivanje njihova
stvarnog stanjz, a pogotevo izjavliivanje i objavlji-
vanje takvog podatka ¢ njima, ne samo da je tesko
ved i vifestruko delikatno, Stavlja nas, prije svega, u
nezgodan polofaj na relaciji vlasnik — Uprava pri-
heda. Naime, stvarno stanje kuéa za odmor u pro-

storu nije uskladeno ni s jednim oblikom evidencije,
jer svaka ima druge kriterije. Npr. za Upravu prihoda
novoizgradeni objekt postaje kuda 2a odmor onim
momentom kada dobije uporabnu dozvoln, Kako ob-
jekat u ovom statusu podlije?e poreskim obavezama,
razumljive su spekulacije vlasnika. Stoga, iako se
kuéa ve¢ koristi, ona pravno ne postoji. Shodno to-
me, i njihov broj daleko je manji od stvarno po-
stojedeg u pojedinom naseliu na otokn. Dakle, §to
se tide kuca za odmor koje pravmo spostojec, uva-
zavamo podatak Uprave prihoda opdine Krk, Medutim,
za fazu kupnje starih kuda il pak gradilifia uve-
like zadovoljavaju podaci iz posjedovnih listova. Vidij
biljesku 3.
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ruc¢ja, pojava je vrlo nenjednadena, £to uz razli-
Cite prirodne osobine isti¢e i nesinhrono ukljudi-
vanje pojedinib dijelova otoka u nove procese.
Dok je npr. u podrudju Omislja i Dubasnice, tj.
privlatne i pitome sjeverozapadne obale otoka,
novogradnja zastupana s preko 30%, u podrudju
Vrbnika i $otoventa nije sluzbeno registriran ni

N\

jedan slu¢aj novegradnje u privatnom viasnis-
tvu s funkcijom odmora.

Neke strukture vlasnika kuda za odmor

Broj novih viasnika ¢&estica s turistiCkom
namjenom, bilo da su ved ili ée tek biti u funk-
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ciji, nesto je vedi od broja festica i iznosi 3 376.
Do neuskladenosti dolazi zbog slufajeva suvlas
ni¥tva. RaspoloZivi podaci omogucuju pouzdanu
analizu vlasnika prema porijeklu — otocani, van-
otodani i prema mjestu stalnog boravka.) Na re.
laciji — vanotofni vlasnik i mjesto kupnje na
Krku — susrede se jo¥ jedno obiljeZje, a to je
grupiranje vlasnika iz iste republike, opéine, gra-
da ili sela u odredenom podrucju ili naselju oto-
ka Krka. Daleko manjih prostornih dimenzija je
rodbinske grupiranje. Slovenci su npr. najbroj-
niji u dobrinjskom podrucju, posebno u malom
unutranjem selu Hlapa. Sve napuSitene stambe-
ne objekte vrlo su rano pokupovali, a sada kupu-
ju ovdje gradili$ta. Koncentracija gradana iz Slo-
venije u ovome dijelu ne isklju¢uje njihovo pri-
sustvo i u ostalim podruéjima i naseljima otoka.
I siapovnici Beograda su dobrano zastupljeni.
Ima ik 119 u svojstvu vlasnika firom otcoka, no
ipak ih je najvise u Ba3ki, odnosno u cijelom
badtanskom podrudju. U manjoj mjeri se tako-
va grupacija osjeéa kod stanovnika Siska, Pet-
rinje, Karlovca. Ova pojava potvrduje znacenje
psihologkih motiva kod potencijalnih vlasnika
pri biranju mjesta kupnje. '

Struktura viasnika po porijekiu

Pogledajmo najprije strukturu vlasnika po
porijeklu. Ona istie disproporciju na Stetu do-
madcih vlasnika, toénije iseljenih otoénih stanov-
nika koji su bilo nasljedem ili kupnjom dodl i
ugli u posjed istih (sl. 5). Ima ih 486 ili tek 14,3%
(tab. 4). Odnosno, na jednog iseljenog viasnika s
otoka dolazi $est stranih. Njihova brojnost dolazi
do izraZaja i u odnosu na stalna domacdinsiva i
iznosi 1:1,7, tj. jedan strani vlaspik, 3to zapravo
znali jednza porodica, dolazi gotove na dva do-
madinstva sa stalnim boravkom na Krku. Koliko
je ovolika invazija stranaca donijela dobra toli-

Tab. 4. Viasnici kuda za odmor prema porijeklu i

ko i zla. U ponekim situacijama, svjesni svoje
premodi, zauzimaju superiorne stavove prema
domadem stanovni$tvu i prema zajednickim prob-

Q
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SI. 5. Odnos domadih (1) 1 stranih (2) wasnika kuca
za odmor i gradilita po podrudjima otoka
Kirka 1976,

The relation between the local (1) and other
{2) owners of houses for vacation and building
sijtesg%ccording to area on the Island of Krk

Fig. 5.

mjestu stalnog boravka 1975, god.

Viasnici

Viasnici prema mjestu stalnog boravka

Sisaki Ljub-

Podruéje Ukupno dormadi strani Zagreb- Rijeka Petrinja ljana Beograd Ost.mjesta Ukupno

aps. % aps. % aps. % aps. % aps. % aps. % aps. % aps. % aps. % aps. 0/y
Omislja 495 1000 55 11,1 440 839 270 545 93 187 3 06 17 34 21 42 91 183 495 1000
Dubasnice 866 100,0 88 10,1 778 839 504 381 150 173 8 09 18 20 16 18 168 194 866 1000
Sotoventa 11 1000 4 3563 7 637 6 545 4 363 109 — — — — — ~— 11 1000
Krka 566 1000 57 100 509 90,0 341 602 46 8125 44 15 26 9 16 131 61 566 1000
Punta 400 1000 69 115 421 885 276 563 45 93126 53 11 22 13 26 119 243 490 1000
Baske 479 1000 128 267 351 73,3 208 434 112 233 — — 20 42 47100 92 191 479 1000
Vrbnika 38 1000 21 552 17 448 20 526 7 184 1 26 2 52 2 52 6 157 38 1000
Dobrinja 431 100,0 64 11,5 367 885 202 468 T7 178 1 02 65150 11 25 75 i74 431 1000
Otok Krk 3376 1000 486 143 2890 857 1827 541 534 15865 19 148 43 119 35 683 202 3376 1000

Izvor: Kao tabl. 1

7. Bila bi interesantna i struktura vlasnika prema
latnosti. NaZalost, podaci o tome nisu vodeni do-
sljedno. Na osnovi usput zabiljeZenih titula dr, ing,
prof, mo¥e se jedino zakljuditi da se iz redova owih

dje-

kategorija regrutiraju prvi vlasnici starih kuca, a kas-
nije se ponovno javijaju prvi pri kupnji gradililta,
oschito u Njivicama, Malinskoj i u Krku. No, ima
ih i drugdje po otoku. '
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lemima. Ovakova pona$anja su rijetka u menta-
litetu otofana koji su tradicionalno upudivani na
neke zajednitke akcije, kao npr. »komune«, tj.
obavezno ucestvovanje svakog domadinstva u
popravku poljskih putova, osobito »0 miholjie,
tj. u jesen prije berbe grozda.

Domacdini su najéeSée skromni, vrle susretljivi i
obzirni prema svojim novim susjedima. Ali i ove
znafajke se mijenjaju, osobito kod mladih gene-
racija. Medu ostalim i zbog mijeSanih brakova
koji su sve CeldéL

Broj viasnika prostorno je diferenciran i u
skladu s raSirenoséu pojave kuda i gradilista;
ovo je predstavijeno kartogramom (s !). Kako
su vanototni vlasnici u vedini, upravo oni odre-
duju obiljeZje. Broj vlasnika otofnog porijekla
ne uijele bitno na te odnose. On se krede u ras-
ponu od 4 vlasnika, u podrudju Sotoventa, do
128, u podrucju Badke. Jzuzmemo Ii podrudje
Sotoventa s zaista simboli¢nim brojem, a pod-
ruéje Vrbnika s 21 vlasnikom, ostala podrudja su
po veli¢ini pojave podjednaka: podrudje Omisija
s 55, Krka s 57, Dobrinja sa 64, Punta sa 69 i Du-
badnice s 88 otoénih viasnika.

Na drugeoj strani i udio vanoto&nih vlasnika
ne odstupa znatno od ovakvog redoslijeda. Tako
npr. u podrucju Dubainice, gdje ih ima najvile
(778), omjer domadih i stranih iznosi 1:10, u
podruc¢ju Krka 1:9, Omislja 1:8, Punta 1:6, a u
baS¢anskom podruéju samo 1:9,7 vanotoénih vla-
snika. OCito su se iseljeni Basani trgnuli i bar
ovakvom vezom, preko »starine« oduvane u vlas-
nidtvu, izrazili vjernost svome mjestu koje je

\‘\s\ __
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zbog demografskog vakuuma prvo postalo mag-
net za vanotolne stanovnike. Samo u srednjem
promatranom intervalu (1965 — 1969) kupljeno
je u podrucju Baske 184 ili 514% od ukupno pro-
danih kuéa na otoku, od toga u samome naselju
Bagka 147 ili 80%. Tek nakon ovolike »navale«,
mahom stranaca, porastao je interes za opustje-
lu Basku i od strane njezinih iseljenih potoma-
ka.

Viasnici prema mjesiu stalnog boravka

Vlasnicima porijeklom s otoka, kao i ostali-
ma, mjesto je stalnog boravka izvan otoka Krka.
Promatrat ¢emo ih kroz to obiljeZje kao jedins-
tvenn grupu. No, ipak samo kratak osvrt na 486
viasnika porijeklom s otoka. Mjesta njihova stial-
nog boravka ukazuju istovremeno na intenziteti
na smjerove emigracije koji su prili¢no jednos-
trani. Naime, 215°ili 44,2% vlasnika Zivi na pod-
ruc¢ju Zagreba, a druga vedina od” 154 ili 31,7%
na podru¢ju Rijeke. U oba sludaja se glavnina
odnosi na same gradske cenire Rijeku i Zagreb.
Preostalih 117 ili 24,19, vlasnika otoénog porijek-
la zivi u naseljima Sirom zemlje, ali ne u tako
velikom broju. Svojom brojnodéu ova skupina
vliasnika doprinosi intenzitetu pojave u dva spo-
menuta grada. Na drugoj strani, zahvaljujudi
njihovom neznatnom broju ova pojava vezuje
neke opéine s Krkom. Tako npr. po jedan vias-
nik u opéinama Skopje, Zupanja, Mostar, jest
otodanin. Sli¢no je i s nekim obalnim opdéinama,

i e Sl. 6. Viasnici kuda za od-
LY 7 Ay inor prema opdind
ey i stalnog boravka

1976, '

Fig. 6. Ownens of vacation

houses according to

. _ communities of per-

3 manent  residence
s - 1976.
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(Senj, Pula, Split, Pored) za &ije stanovnike uos-
talom i nije logi¢no posjedovati kuéu za odmor
na Krku, jer su i inale na moru.

U 152 naselja, odnosno u 109 opdina Jugosla-
vije, Zivi 3 376 vlasnika (sl. 6, tab. 5). Gledajuéi
kroz veli¢inu drZzavnog teritorija, pojava nije pro-
storno Siroka, ali je vrlo snaZna razmatramo 1i je
sa stanovi$ta samo jedne recepiivne opéine —
— Krk. U svoja 63 naselja otok je prihvatio pov-
remene stanovnike, vikendase, iz 152 naselja. I
upravo ova socijalna »mjeSavina« snazno se odra-
Zava kroz razli¢ite oblike svakodnevnog Zivota
na Krku.

Osnovno obiljefje kartograma je prostorna
koncentracija pojave u sjeverozapadnom dijelu,

tj. u republikama Hrvatskoj i Sloveniji. Daleko
prostraniji srednji i jugoistoéni dijelovi, odnos-
no republike Srbija s autonomnim pokrajinama,
Makedonija, BiH i Crna Gora gotovo su »bijele«.

U cijelom ovom prostoru istite se Beograd
s 119 viasnika, Zastupljene su jo$ 24 opdine ovog
dijela s ukupno 88 vlasnika. Medu njima se izdva-
jaju opéine Novi Sad, Sarajevo i Banja Luka ali
s manje od po 15 vlasnika.

U Sloveniji je pojava prostorno Ziroka, ali
je slabog intenziteta. Ona ukljucuje 26, 3to je
cak 46,4% opcina ove republike, ali broj vlasnika
iznosi 264, sto je tek 7,8 od ukupnog broja vlas-
nika kuéa za odmeor ili gradilidta na otoku (Tab.
6). Vaino je ovakovo neravnomjerno stanje pot-

Tab., 5, Vlasnici kuda za odimor prema opcinama stalnog boravka

OPCINA Broj OPCINA Broj
vlasnika vlasnika
1. Zagreb _ - 1827 42. Zapresié 7
2. Rijeka - ' 534 43. Postojna 7
3. Ljubljana ' 148 44, Pugo Selo 6
4, Beograd : 119 45. Glina 6
5. Sisak ' 39 46. Ivanec 6
6. Bjelovar ' 28 47. Jastrebarsko 6
7. Petrinja : 26 48. Vrbovsko 6
8. Kutina 25 49, Pakovo 5
9. Ivani¢ Grad 24 50. Otofac 5
0. VaraZdin 23 51. Pula 5
11, Slavonski Brod 22 52. Vrbovec 5
12. Maribor 22 53. Zelina 5
13. Samobor 20 54. Celje 5
14. Karlovac 19 55. Bosanski Brod 5
15. Ogulin 19 36. Kraljevo 5
16. Zabok i> 57. Cazma 4
17. Sarajevo 15 58. Nasice 4
18. Sesvete 14 59. Pakrac 4
19. KriZevci 14 60. Crnomelj 4
20, Osijek 13 61, Ilirska Bistrica 4
21. Slavonska PoZega 13 62. Nova Gorica 4
22. Virevitica 12 63. Skofja Loka 4
23. Cakovec 11 64, Bos. Gradiska 4
24. Purdevac 11 65. Batka Palanka 4
25, Jesenice 11 66. Subotica 4 .
26. Novi Sad 11 67. Ludbreg 3
27. Donja Stubica 10 68. Novska 3
28. Nova Gradiska 10 69. Split 3
29. Velika Gorica 10 70. Zlatar-Bistrica 3
30. Banja Luka 10 71. Kodevie 3
31. Delnice 9 72. Kriko 3
32. Duga Resa 9 73. Novo Mesto 3
33. Vukovar 9 74. SeZana 3
34, Kranj 9 75. Listica 3
35. Daruvar § 76. Zenica 3
36. Koprivnica 8 77. Panéevo. 3
37. Krapina - 8 78. Stara Pazova 3
38. Vinkovci § 79. Buje - 3
39. Brezice 8 80. Donji Miholjac 3
40, Kamnik 8 81. Garegnica 2
41. Gospié 7 82. Novi Marof 2
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OPCINA Broj OPCINA Broj
vlasnika vlasnika

83. Ozalj 2 97. Grubino Polje 1
84. Slunj 2 98. Imotski 1
85. DomZale 2 99, Klanjec 1
86. Gor. Radgona 2 100. Senj 1
87. Litija 2 101. Zupanja 1
88. Metlika 2 102. Idrija 1
89. Mozirje 2 103. Ljutomer 1
90. Ptuj 2 104. Doboj 1
91. Radovljica 2 105. Mostar 1
92. Smarje 2 106. KnjaZevac 1
93. Bijeljina 2 107. Dakovica 1
94, Tuzla 2 108. Prizren 1
93. Valjevo 2 109. Prigtina i
9. Skopje L Ukupno 3376

Izvor: Kao tab. 1.

krijepiti i podatkom da 148 ili 56,0%, vlasnika Zi-
vi na podruéju Ljubljane. Daleko iza Ljubljane,
ali u odnosu na ostale opéine, istie se Maribor
s 22 i Jesenice s 11 vlasnika.

Za nas je najznadajniji prostor Hrvatske jer
mu i1 Krk pripada, unutar njega su silnice pro-
cesa najjade. Hrvaiska je zastupljema sa 60 ili
57,0%, opdina, dakle samo za cca 10% vife nego
Slovenija, ali sa glavninom (2909 ili 86,2% vlas-
nika. Kako god promairali pojavi unutar pros-
tora Hrvaiske, kroz opdéine, regije ili makroregi-

je, njezin intenzitet je raziitit, §to se moglo ole-
kivati. S obzirom na kvalitet pojave, jasno. je da
¢e ona biti izraZena u unutradnjosti, a izostat ce
u obalno-otofnom i lickom prostoru. Opravdani
izuzetak je Rijeka koja s 534 ili 15,8%/ vlasnika tra-
#i rekreacijski odusak na Krku. S 1827 ili éak
54,1% vlasnika najzastupljenije su opcine Zagre-
ba. Interesantno je razmotriti ovu pojavu i kroz
detiri makroregije u Hrvatskoj, koje su isto tako
neravnomjerno zastupljene. Zagrebacka makro-
regija je daleko najbrojnija.’

Tab. 6. Udio viasnika kuda za odmor na otoku Krku po opéinama i republikama 1975. g. -

Republika C g Opcéina boravka vlas. Vlasnici
Pokrajina aps. % aps. B
Hrvatska 60 57,0 2909 86,2
Slovenija 26 46,4 264 7.8
Uza Srbija 4 4.8 127 38
Vojvodina 5 114 25 0,7
Kosovo 3 13,6 3 0,1
Bi” 10 97 46 14
Makedonija i 33 g 0,05

izvor: Kao tab. 1.

Na 39 njezinih opcina otpada 2228 ili &ak
76,6% vlasnika. Svega cCetiri opfine na granici
BiH — Vojnié, Vrginmost, Kostajnica i Dvor —
- mnisu bile ovim procesom obuhvadene do 1976.
god. Velik udio vlasnika odraz je i jake koncen-
tracije stanovnifiva u ovoj makroregiji. Ona oku-
plia gotovo 50% stanovni$tva SR Hrvatske. Sli-
jedi rije¢ka makroregija s 20,4% ili 595 vlasnika,
zatim osje¢ka s 82 ili 2,8%, pa splitska sa samo
4 il 0,29, vlasnika. I medusobni odnos vlasnika i
broja stanovaika makroregije svojevrsni je poka-
zatelj. Daleko najsnaZnija zagrebalka makroregi-
ja, promatrana kroz ovaj aspekt pribliZava se
Riject.  Naime, u zagrebackoj makroregiji dolazi
957 stanovnika na jednog vlasnika, v rijetkoj ne-

znatno vide, 1017 stanovnika regije na jednog
vlasnika kude za odmor mna Krku, u osjelkoj
10 465, a splitsku je besmisleno usporedivati jer
je pojava samo simboli¢na.

Iz razmatranih obiljeZja vlasnika moZemo
zakljuditi da je »bijeg« najjaci iz velikih grads-
kih aglomeracija u kojima se osjeéa potreba za
rekreacijom, jer se svakodnevni Zivot odvija u
nedistoj i nezdravoj sredini. U promatranim slu-
dajevima pojava je vrlo izrazita, jer samo na Ce-
tiri jaka gradska centra Zagreb, Rijeku, Ljublja-
nu i Beograd — otpada 2 628 ili 78%, vlasnika ku-
¢a za odmor. Ne samo potrebe veé mogudénosti
kupovanja su u njih vede. Stanovnici velikih gra-
dova prvi se pojavlinju kao viasnici vikendica,a
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pomalo ih slijede gradani manjih gradica, pa i
sela.

Zakljudak

Kuée za odmor znalajan su faktor transfor-
macije prostora opdenito, a osobito transforma-
cije naselja. Na otoku Krku proces Sirenja vi-
kendica djeljuje diferencirano. Prednjate obalna,
slijede ih i unuira$nja naselja. Razlika u inten-
zitetu procesa postoji izmedu osam podruéja
otoka. Uz prirodne isti¢u se i neki novi privredni
momenti. Tako npr. podrucje Omislja doZivljava
nagli turisti¢ki razvoj, posebno naselje Niivice,
a s pojavom industrije jo¥ brZe mijenja svoju
privrednu funkciju (osobite Omisalj). U podrud-
ju Dubadnice se procesom S$irenja kucda za od-
mor razvila atraktivna turisti¢ka rivijera. Uz ja-
ku izgradnju kuca za odmor, za pedruéje Baske
karakteristi¢no je »pribliZavanje« ka obali do-
macdeg stanovnistva. U podrucju Krka je uz ova-

kav, jod specifitniji proces stalnog naseljavanja
vanotocnog stanovnitva. Zbog karaktera naselje-
nosti — brojna manja naselja bez vedeg obalnog
centra — transformacija dobrinjskog podrudja
relativiio je najravnomjernija. A zbog donedav-
no slabije dostupnosti (prostor Sotoventa) ili
zbog kontinuiranog njegovanja tradicionalnih
djelatnosti (Vrbnik) ova podruja zaostaju u su-
vremenom procesu.

Navedene pojave i procesi reflektiraju se
kroz zajedniCku prostornu stvarnost — kroz su-
vremenu transformaciju. Njezin osnovni pokaza-
telj jesu kucde, adaptirane ili novoizgradene, s
funkcijom povremenog ili stalnog boravka, vilas-
ni§tvo vanoto¢nih ili otofnih stanovnika. Suvre-
meni lik otoka dopunjuju i drustveni turisti¢ko-
-ugostiteljski sadrzaji. Jako proces Sirenja kuca
za odmor korada u tredu deceniju, i po prezenti-
ranim kvantitativnim podacima vrlo je jak, isti-
¢emo da je njegova prostorna impresija daleko
jaca.

Summary

VACATION ON THE ISLAND OF KRK

A Contribution to the Understanding of Current Processes on the Adriatic Coast

Petrica Novosel-Zic

The basic motive force behind the current chan-
ges on the Island of Krk is tourism. Although in-
dustry has also appeared recently, tourism in vari-
ous forms has brought about a natural and socie-
talmanagement transformation in the island. A sig-
nificant component in this transformation are the
vacation houses under private ownership. These
appeared on the island at the end of the 1960 's,
i e. following the establishment of ferry connecti-
rons with the nearby mainland. This new process
began with the purchasing of old, abandoned ho-
uses and plots of land, first along the coast an then
in the inland settlements on the island. In the begi-
nning, the purchasers were exclusively non-islanders
but emigrant islanders followed. In addition to ac-
quisition by purchase, houses are also acquired thro-
ugh inheritance. In addition to the general social
trends of the Yugoslav mainland, the basis of this
proces on the island lies in the large number of
uninhabited houses. The heavy postwar emigration,
mainly of the young islanders, left, for example,
practically a quarter of the houses empty in 1959
These worn, old structures acquire new owners and

one outshines the other in beauty and functionality.
Today, the owners of vacation houses on the Island
of Krk live in 152 settlements, i. e. 109 communities
throughout Yugoslavia. This phenomenon takes on
even greater significance when considered in reverse,
i.e. through the aspect of a single receptive comm-
unity — Krk -~ which has received 3,376 new hom-
eowners, more precisely temporary households, in
63 of its 68 settlements. The relation between the
temporary and permanent households is 1:1,5, which
unavoidably leads to significant mutual influence.
The island population has suddenly been placed in
a situation in which contacts with new neighbors
from the eniire country are made at the very thres-
holds of their own houses.

The adaptation of old houses has checked the
further deterioration of the settlements, The old
nuclei are being rejuvenated. By constructing new
vacation houses, the settlements are expanded or
new nuclei are formed. Thus, the process of the
spread of vacation houses has had a significant role
in the social and spatial transformation of the Is-
land of Krk.
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