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Socijalna misao Crkve kao tradicija

Johan Verstraeten”

Sazetak

Socijalna misao Katolicke crkve izraZava se osobito kao doktrina ili pouka udite-
listva, no valja priznati da je to ucenje hranjeno i socijalnom tradicijom cijele Cr-
kve. Drugi vatikanski sabor oprezno opisuje socijalno ucenje Crkve kao »ispitiva-
nje znakova vremena« i »tumacenje u svjetlu evandelja« (GS 4). Pavao VI. izbje-
gavao je izraz dokirina, dok ga je Ivan Pavao II. ponovno uveo, no s nijansiranim
znacenjem. Autor tumaci $to podrazumijeva pod socijalnim ucenjem Crkve uko-
liko je to ucenje tradicija, a potom tumadi socijalnu kri¢ansko-katolicku tradiciju
kao narativnu tradiciju: uporabu #ivih metafora i pri¢a (root-metaphors). Veliki
tekstovi crkvenog drustvenog nauka ne funkcioniraju samo kao nacela i teorije,
ve¢ kao tekstovi koji kroz biblijske i druge metafore oblikuju nase predrefleksivio
shvacanje drustvene zbilje. Tako na primjer u enciklici Sollicitudo rei socialis ne-
koliko metafora igra kljucnu ulogu kao $to su: drustveni mehanizam, strukture
grijeha, zdravije politicke zajednice, bratstvo svih u Kristu, zajednica kao dusa Cr-
kve. :

Ukrstavanje teoretske i narativne dimenzije u socijalnoj tradiciji Crkve rada Crikvu
koja postaje zajednica svjedocenja, koji puta herojskoga, zajednica koja uvijek na-
novo ostvaruje evandelje u konkretnoj drustvenoj povijesti Govjecanstva.

Premda se drustvena misao Katolicke crkve izraZava osobito kao nauk ili pou-
ka uciteljstva, njezino znaCenje ne moZe se potpuno shvatiti ako se dovoljno ne
uzme u obzir Cinjenica da je to uenje hranjeno socijalnom tradicijom cijele Crkve.
Ta Ziva tradicija je istodobna hermeneuti¢ko-narativna i racionalna.

1. Nauk ili proces razlucivanja?

Tijekom povijesti katolitka se drustvena misao &esto opisivala kao »doktrina«.
U vrijeme enciklike Quadragesimo anno »socijalno u¢enje Crkve« shvaéalo se kao
tre¢i put izmedu marksizma i liberalizma, jednom vrstom katoli¢ke alternative ko-
ju su podrzavali nositelji pokret4, a bila je ¢ak povezana s katolickim dru$tvenim
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ucenjem, disciplina socialis catholica. U enciklici Quadragesino anno ta je doktrina
bila opisana kao »nepromijenjena i nepromjenljiva«, premda su kasnije enciklike
ustvari vodile trajni dijalog s tadas$njim problemima i ideologijama te su stoga bile
— da navedem Nell-Breuninga — »proces uéenja«.

Pojam »doktrina« uvijek je dolazio u opasnost da stvori zbrku izmedu formal-
nih nadela, zasnovanih na duplex ordo naravnog i objavljenog prava, i dedukcije iz
tih nacela, izmedu drustvene i politicke teorije koja je, unatoé svojih nadpovijesnih
pretenzija, ipak bila u velikoj mjeri oznaena povijesnom neizvjesno$éu. Sudionici
Drugog vatikanskog sabora bili su svjesni te napetosti. Oni su s mnogo razboritosti
nanovo opisali socijalno ucenje kao »ispitivanje znakova vremena« i »tumadenje
u svjetlu evandelja«! kako bi izbjegli to da uéenje ne postane ideologijom (Che-
nu).

Upudivanje na znakove vremena znali da Crkva mora ponajprije raspoznati
$to ima pozitivnog u suvremenoj povijesti ovjecanstva, jer sve ono $to pridonosi
tome da drustvo ucini ljudskijim ima eshatoloSku vrijednost kao znak pribliZava-
nja Kraljevstva BoZjeg. ,

To raspoznavanje tice se i pitanja o pronalaZenju nadina kako bi izgledi huma-
nizacije ¢ovjeka po Bogu mogli prodrijeti u drustveni Zivot, kako povijest spasenja
moZe postati tijelo i krv i kako ta povijest moZe pridonijeti da se pobijede meha-
nizmi koji djeluju kao strukture grijeha, izvori nasilja i nepravde.

Vjeran toj metodi raspoznavanja znakova vremena Pavao VL. je brizno izbje-
gao uoprabu rijeci doktrina i u svojem pismu Octogesima adveniens to rasudivanje
otvoreno je povezao s cjelovitom ekleziologijom. Polazeéi od konstatacije da je
postalo nemogude dati univerzalne odgovore na sve probleme i posto je formali-
zirao trijadu: nacela, kriteriji za prosudivanje i kriteriji za djelovanje, jasno veli da
na lokalnoj razini drustveno rasudivanje nije samo zadaca biskupskih konferencija
nego i cijele crkvene zajednice. On bez oklijevanja govori o ulozi kr§¢anskih za-
jednica u zajedniStvu s biskupima i u dijalogu s drugom kr$¢anskom bradom i sa
svim ljudima dobre volje.2

Uvjeren sam da ta perspektiva koju je otvorio Pavao VI. zasluZuje da je osu-
vremenimo jer nam ona omoguéuje da vrednujemo ne samo sluZbeni nego i ne-
formalni govor kr§¢anske socijalne tradicije, nesluzbeni govor koji je uvijek na-
dahnjivao uéiteljsku sluzbu, daleko prije enciklike Rerum novarum. Sto bi bilo so-
cijalno ucenje papéa bez Kettelera, Manninga, Pescha, Ryana, Nell-Breuninga,
Maritaina, Lebreta, Lublinske Skole, teologa oslobodenja itd...? Tom tvrdnjom ne
Zelim nipoS$to umanjiti dubok i osoban utjecaj koji su neki pape imali na razvoj
novih tekstova. Smatram da je Ivan Pavao IL znaéajan primjer za to. On zacijelo
ima zasluge §to je u trenutku velike krize ojacao teoloske temelje socijalne etike
Crkve. No on je takoder, na veliko iznenadenje stru¢njaka, od pocetaka svojeg
pontifikata ponovno uveo pojam nauka premda taj korak nije, kako je to pokojni

1 Usp. Gaudium et Spes, 4.
2 Usp. Octogesima adveniens, 4.
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Peter Hebblethwaith sugerirao, povratak u proslost. Ivan Pavao II. je snaZno po-
kazao da se njegovo uéenje ni na koji nacin ne moZe poistovjetiti sa starim uce-
njem o treem putu. Osim toga stavio je naglasak na teoloski druStveni nauk. U toj
je perspektivi enciklika Redemptor hominis postala klju¢ za tumacenje njegove mi-
sli: bez perspektive otkupljenja nije mogudée na odgovarajuéi nacin razumjeti ljud-
sko dostojanstvo.

Osim toga Ivan Pavao IL je redefinirao svoju »doktrinu« u smislu jednog he-
rojskog morala svjedo¢enja: njegovo drustveno ucenje nije neka vrsta moralizira-
nja koje dolazi od jednog autoriteta koji moralizira, nego, naprotiv, teoloski izricaj
jednog angaZiranja uistinu cijele Crkve koja je istinska zaStitnica dostojanstva oso-
be. Prema njegovom misljenju, Crkva je viSe nego ikada svjesna da ¢e njezina so-
cijalna poruka dobiti na vijerodostojnosti kroz sviedoenje u djelima, viSe nego po
svojoj logici i svojoj teoretskoj suvislosti.? Doktrina i herojska moralna praksa tako
su usko vezane da on ne oklijeva zastupati i mucenicko zalaganje, zalaganje koje
se ne boji trpljenja i Zrtve. Valja i¢i sve do davanja vlastitog Zivota za drugog. Prim-
jer takve radikalne solidarnosti je BoZje trojstveno zajednistvo.4

Po tom moralu vr§enom iznad duZnosti Ivan Pavao II. postaje na neki nacin
saveznik teologa kao $to su Stanley Hauerwas, John Milbank, Peter Eischer, Ray-
mund Schwager, Gerhard Lohfink, teologa koji su u¢inili radikalni izbor za etiku
Crkve kontrasta, Crkve koja se usuduje posvjedociti svoju razli¢nost i koja, umje-
sto da samo moralizira i tako se angaZira u raspravama, svjedoci dolazak Kraljev-
stva u svijet vjerodostojno$cu svoje prakse, koju karakterizira stav nenasilja i izbor
za siromasne.

Premda je ta teologija svjedo¢enja koja ukljucuje vrednovanje cijele crkvene
zajednice snaZno prisutna u uéenju Ivana Pavla II., ona ostaje u napetosti sa svojim
isticanjem uloge »doktrine« kao skoro isklju¢ivog podru¢ja vrhovnog uiteljstva
Rimskog Prvosvecenika. lako je taj naglasak razumljiv u svjetlu njegova angaZira-
nja za odrZanje jedinstva u Crkvi, on zna¢i nepriznavanje pristupa u Octogesima
adveniens, §to bi moglo voditi podcjenjivanju sloZenosti u razvoju socijalnog na-
ucavanja kao vidika jedne $ire socijalne tradicije.

Ta je tendencija o¢ita i u dokumentu o poucavanju socijalne doktrine koji je
izdala Kongregacija za katoli¢ki odgoj (1988.). Tekst razlikuje, pa ¢ak i odvaja
»sluZbenu socijalnu doktrinu« i »misljenja razli¢itih $kola koja su protumacila, ra-
zvila i unijela red u socijalno poucavanje«. Dokument ne pruZa nikakav okvir za
ujedinjenje ova dva elementa, a osim toga ulogu teologa svodi na pasivnu ulogu
tumadenja ili sredivanja.

Cak se i kod teologa katkada susrece tendencija da se dovoljno ne uklapaju svi
vidici socijalne tradicije. To je primjerice slu¢aj u sloZenoj klasifikaciji Heinricha
Biichelea. On razlikuje ¢etiri elementa: (1) socijalno ucenje pape, koncila i okup-
ljenih biskupa, (2) uéenje mjesnih crkava predstavljenih po biskupskim konferen-

3 Usp. Centesimus annus, 5.
4 Usp. Veritatis splendor, 93; Sollicitudo rei socialis.
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cijama, (3) znanstvenu i akademsku raspravu (ono $to se na njemackom naziva
Christliche Geselleschafislehre) 1, konacno, (4) pozivanje na socijalno ucenje u sku-
pinama koje objasnjavaju svoje angaZiranje i svoje stavove u tom svjetlu. Biichele
definira prvu i drugu razinu kao »sluzbeno uéenje Crkvec, a trecu i etvrtu razinu
kao »tradiciju njezinog tumacdenja«. To razlikovanje daje dojam da nema dina-
mi¢ne i dijalo$ke relacije izmedu sluZbene i nesluZbene razine premda su obje ra-
zine posvema dio iste tradicije. Osim toga Biichele ne dolazi do tog da protumaci
kako nesluzbeno promisljanje i praksa u bazi utje¢u obnoviteljski i unoseci dina-
mizam na sluzbeno raspravljanje.

Nuzno je, dakle, istraZiti nadin kako bi se spomenuti vidici mogli integrirati u
skladnu viziju na cijelu tradiciju. U tu svrhu najprije ¢u objasniti i odrediti znace-
nje izraza »kr§¢ansko-katolicka socijalna tradicija«.

2. Drustveno ucenje Crkve kao tradicija

Moja polazna tocka je konstatacija da nema socijalne etike ni opée teorije pra-
vednosti bez doprinosa pojedinacnih razmigljanja i prakse. SloZit ¢u se s Paulom
Ricoeurom: »Nitko se ne nalazi u radikalnom stanju da bi mogao stvoriti moralni
svijet ex nihilo.«

Ova konstatacija ne protuslovi nuZnosti da se prevladaju pojedinacne tradicije
kako bi se dosegla razina univerzalnih nacela i pravila.

IstraZivanje moralnih temelja i neproizvoljnih i tradicionalnih principa ostaje
izazov: tradicija naravnog prava, ljudskih prava ili teorija o »overlapping consen-
sus« (»consensus par recoupement — Rawls; konsenzus po ukr$tavanju) nije iz-
gubilo svoju osnovanost.

No, i priznajuéi potrebu univerzalizacije, moZe se zajedno s Maichaelom Wal-
zerom Konstatirati da opéi principi, prije nego poprime opée shvaéanje, imaju po-
najprije znadenje koje su im dale pojedina¢ne tradicije koje stvaraju druStveni
kontekst za njihovo znagenje. Prije svega postoje »jaki« principi, dok »sitni« i ge-
neralizirani principi ili tumacenja nikada ne mogu biti posve izuzeti od izvornog
konteksta i znacenja od kojega su izvedeni.

Osim toga moZemo kao i Walzer ustvrditi da prije nego §to se moZe govoriti o
jednoj pravednoj podjeli drustvenih dobara na osnovi razumskih i apstraktnih
mjerila, treba razumjeti znac¢enje tih dobara u njihovu druStvenu kontekstu. To
znalenje se ne moZe odrediti a priori ili polaze¢i od apstraktnih promisljanja. Dru-
Stvena dobra primaju svoje znacenje polazeéi od uvjerenja koja dijeli jedan narod
ili jedna zajednica.

U toj perspektivi drustvena kr§éansko-katolicka tradicija moZe se opisati kao
jedna tradicija koja razvija posebna uvjerenja kakva ima katolicka zajednica — u
krilu kr§éanske tradicije — o ljudskoj osobi, o djelovanju drZave, o pravednosti, sup-
sidijarnosti, solidarnosti itd... Ova prihvaéena uvjerenja ukorijenjena su u narativaim
izvorima te tradicije, 4j. u Bibliji, a istodobno se trajno tumade i artikuliraju da bi malo
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pomalo postala dobro odvagnuta uvjerenja, koja mogu pridonijeti javnoj raspravi,
Makar ta uvjerenja bila partikularna, mogu se priopciti i postati univerzalnima.

2.1. Tradicija i zajednica

Osim toga svaka tradicija promisljanja, dakle i kr$¢anska tradicija, vezana je uz
odredeni naéin Zivota u zajednici (drustvu). To znaci da se ona ne moZe razvijati
kao neki teoretski svijet u sebi koji bi se mogao odvojiti od njihova konkretnog
Zivota. Ona u cijelosti ¢ini dio tog Zivota i njegovih oblika utjelovljenih u politickim
i dru$tvenim institucijama.

To je odlu¢ujuée za nasu raspravu: kada se zajednica u kojoj je krS¢ansko-ka-
toli¢ka tradicija ukorijenjena mijenja, kada se zajednice koje utjelovljuju tu tradi-
ciju i koje su njezini nositelji razviju, tradicija viSe ne moZe ostati bez odgovora.

Uzmimo primjerice socijalni nauk u vrijeme Rerum novarum. Taj je nauk bio
vezan uz odredene pokrete: podrucje djelovanja bilo je preteZito Europa, na po-
&etku je njezin nositelj bio osobito ultramontanski pokret. [...] Danas se socijalna
tradicija ne moZe vie oslanjati samo na taj ultramontanizam. Kontekst se tako
temeljito izmijenio i pluralizirao da se socijalna tradicija ne moZe vise shvacati jed-
nako kao u proslosti.

Cak i u kontekstima koji su postali razli¢iti postoje raskoraci. Dok su u Latin-
skoj Americi pokreti za oslobodenje postali nositelji tradicije, radikalizirani u $ez-
desetim i sedamdesetim godinama, s vremenom je promjena drustvenog kontek-
sta unutar kontinenta dovela do novih promjena. Pod pritiskom nove srednje kla-
se koja se izraZavala u uspjehu pokretd Smovimenti§, rodio se umjereniji pristup,
katkada &ak i konzervativan. Cini se da se taj pristup povezao s idejama ameri¢kih
teologa koji su se pokazali kao novi »opravdavatelji« liberalizma i kapitalizma na
ameri¢ki nadin (npr. teolozi na American Enterprise Institute i na Acton Institu-
te). Postupno su ti teolozi imali velik utjecaj na sluzbenu doktrinu (usp. utjecaj
Michela Novaka na Centesimus annus i R. Sirica na Agenda social §to je objavilo
Papinsko vijece Justitia et Pax).

U tom kontekstu namecu se nova pitanja: jesu li te nove skupine nositelja ideja
uistinu predstavnici cijele Crkve? Predstavljaju li oni evandeoske vrijednosti ili
pak vrijednosti nove ideologije? Je li dovoljno predstavljen glas mnostva siromas-
nih? Kako se moZe institucionalizirati komunikacija izmedu svih skupina koje iz-
razavaju kriéansku socijalnu praksu?

Nista nije opasnije od hegemonije jedne skupine i ¢ini mi se da jo$ jednom u
toj perspektivi moramo ¢itati Octogesima adveniens.

Kr$éansko-katoli¢ka tradicija se kao tradicija promiSljanja i prakse ne moze
zakonito artikulirati ako se ne vodi raéuna o razli¢itim nacinima Zivota i razmislja-
nja u opéoj Crkvi.

U isto vrijeme ja ne mogu izbjeéi jedan vaZan oprez (caveat). To postivanje
mnogostrukih subjekata tradicije ne iskljucuje ¢injenicu da jedna univerzalna i
snaZna poruka ostaje zakonitom i nuZnom, osobito u svjetlu problema globaliza-
cije. Katoli¢ka bi crkva jo§ jedanput mogla biti jedan od najsnaZnijih glasova u toj

103



J. Verstraeten: Socijalna misao crkve kao nradicija Obnov. Zivot (58) 1 (2003) str. 99-110

raspravi o globalizaciji. No ako lobisti kapitalizma postanu najutjecajniji nadah-
njivaci globalizacije, potrebno je biti na oprezu.

Medutim, problem je dublji od jednostavne socioloske konstatacije. Postoji i
izazov epistemologke krize.

2.2. Tradicija i epistemoloske krize

Kao ‘interpretacija in actu’ socijalna tradicija Crkve mora se suprotstaviti socio-
loskim krizama koje se mogu rijeiti samo uz uvjet da se vodi rauna o njezinim
narativnim izvorima i da se uistinu ude u dijalog s drugim eti¢kim predajama, ma-
kar se na prvi pogled u¢inilo da ne postoje zajedni¢ke mjere.

U tom pogledu moZe nas nadahnuti Alasdair Maclntyre. Prema njegovu mis-
lienju uvijek je moguce da jedna tradicija prestane napredovati, makar se vodilo
ra¢una o njezinim Kriterijima napretka. Ona moZe postati neplodna. Mogude je
da se nade u sukobu o temeljnim pitanjima koja se vi§e ne mogu rijesiti racional-
nim dokazima. Metode istraZivanja mogu postati toliko neprikladne da se upadne
u stvarnu opasnost da se sve urusi.

Kako bi se suprotstavila toj punoj epistemoloskoj krizi, socijalna tradicija mora
ponajprije rijesiti unutradnje sukobe koji su posljedica trajne rasprave izmedu raz-
nih interpretacija. Zacijelo se moze izbje¢i sukob tradicija nametanjem odozgo
jednog jedinog tumacenja (primjerice u 2. poglavlju Veritatis splendor interpreta-
cija jedne Skole — koja uostalom u Crkvi nije opéenito priznata — uéinjena je
op¢om). Sukob interpretacija moZe se i za neko vrijeme zaustaviti kad jedna in-
terpretacija postane intelektualno toliko nadmocénija od drugih da nakon duZeg
razdoblja na spontan nalin postaje priznata kao najbolji izraz cijele tradicije, §to
je stu¢aj s tomizmom ili neotomizmom. Moguée je ¢ak da vladajuéa tradicija poéi-
nje uklanjati ili marginalizirati vaZne i konstitutivne elemente same tradicije.

U tri slucaja dominantna tumacenja mogu postupno ili odjednom postati ne-
dovoljna da odgovore na nova pitanja koja nastaju tijekom povijesti. U takvoj je
situaciji potrebno da se ponovno otkriju neki tijekom povijesti marginalizirani ili
iskljuCeni elementi, naro€ito ako je rije¢ o interpretacijama koje mogu baciti novo
svjetlo na pitanja odredenog razdoblja. Nova je teologija Y. Congara i H. de Lu-
baca za to veoma znacajan primjer.

Ako bi drustvena predaja odbijala dopustiti da se nadahne zakonitim izvorima
koji su tijekom njezine povijesti bili marginalizirani, u opasnosti je da se osiromasi.

Katkada je rije¢ o suptilnim promjenama kao §to je promjena rjeénika. Fran-
coise Monfrin je dokazala da se u enciklici Rerum novarum upotrebljavaju neki
navodi crkvenih otaca, no izvan svog konteksta i tako da su gréke rijeci zamije-
njene latinskim neotomistickim rje¢nikom. Razlog toj promjeni navodno je bio
strah da bi patristi¢ka interpretacija (radikalna) mogla posluZiti odveé socijalistic-
kom tumacenju socijalnog pitanja, osobito u pitanjima siromastva i vlasnistva. Ve-
¢e postivanje izvornog znacenja otackih tekstova vodilo bi prema radikalnijem sta-
vu.
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Drugi primjer je antropologija Ivana Pavla II. U pocetku je ona bila izrazito
kristocentri¢na (usporedi Redemptor hominis), no u Sollicitudo rei socialis on puno
viSe vodi raduna o batini gréke tradicije koja nosi oznaku trinitarnog pristupa.

Na drugom mjestu postoje izazovi koji dolaze izvana, posebno od drustvenih
znanosti i drugih predaja.

Odnos prema drugim znanostima o ¢ovjeku, a osobito prema drustvenim zna-
nostima uvijek je bio tezak. Odjek toga nalazimo i u vrlo otvorenom pismu kao §to
je Octogesima adveniens.

Taj odnos postaje uistinu problemati¢an kad se promatra teoloski pristup kod
Ivana Pavla II. Prema njegovu miSljenju »znanosti o Covjeku i filozofija korisne su
za tumacdenje covjekova srediSnjeg mjesta u drustvu te da ga stave u poloZaj da se
razumije kao drustveno bice«, no ipak on nadodaje da je Covjekov pravi identitet
jedino objavljen po vijeri.

Posve kao i s obzirom na izjavu da je Crkva primila znacenje o Covjeku iz bo-
7anske objave’, ovdje se ne moZe izbjeéi pitanje da se sazna ne vodi li to precje-
njivanje teologije k podcjenjivanju doprinosa znanosti o ovjeku ili ekonomskih
znanosti. Nije li to djelomi¢no sluéaj u enciklici Centesimus annus, gdje se nalazi
malo izravnih referencija na dijalog s ekonomistima ili stru¢njacima drusStvenih
znanosti koji su sudjelovali na pripremnoj konferenciji $to ju je organiziralo Pa-
pinsko vijeée Justitia et Pax (usp. Social and Ethical Aspects of Economics. A Col-
loquium in the Vatican published by the Pontifical Council for Justice an Peace)?
Medu pozvanim struénjacima bio je i buduéi dobitnik Nobelove nagrade Amartya
Sen!

Nije li Crkvi potreban jedan stil otvorenog dijaloga s glavnim suvremenim mi-
sliocima kao $to je to bilo u sluéaju Populorum progressio gdje su kao izvori infor-
macija jasno spomenuti Lebret i Maritain?

No jo§ vazniji od dijaloga sa znanostima o ¢ovjeku je teZak dijalog s drugim
tradicijama.

U ovoj se to¢ki nadahnjujem A. MacIntyreom koji u svojoj knjizi Whose Justi-
ce? Which Rationality?® predlaze odgovor na problem nerazmjernosti medu mi-
saonim tradicijama. '

Maclntyre je pokazao da unato¢ nerazmjernosti medu racionalnim tradicija-
ma, ipak postoji moguénost da se pokrene dovoljno inteligencije da se razumiju te
druge tradicije iznutra i, ako je potrebno, da se iskoriste elementi koji pomaZzu da
se rijede vlastite epistemoloske teSkoce. Osobiti primjer takvog napora prema Ma-
cIntyreu je inkorporacija aristotelovskih ideja u klasi¢nu teologiju svoga vremena
koju je uéinio sv. Toma Akvinski. Upotrebljavajuéi jednu predaju koja se gotovo
u potpunosti smatrala nerazmjernom kri¢anskoj objavi te se katkada Cak i osu-
divala, on je revitalizirao kr$¢ansku tradiciju moralne refleksije. No, potreba da se
istrazuju druge tradicije nije zavrsila sa sv. Tomom. Neotomizam je drugi primjer

5 Usp. Centesimus annus, 54-55.
6 Maclntyre, Alasdair Chalmes, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, IN 1988.
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za to. Bilo bi, dakle, danas krivo sanjati o povratku na okamenjeni tomizam. Sam
sv. Toma bi se tome usprotivio kada bi danas Zivio.

S Maritainom valja razlikovati izmedu univoénosti koja je fosilizirano ponav-
ljanje proslosti, ekvivo¢nosti koja relativizira svako pozivanje na formalne princi-
pe i na temelj socijalne tradicije te analogije koja omogucuje, ipak ostajuéi vjerna
osnovnim intuicijama, da se socijalna tradicija razvija u novim socijalnim kontek-
stima.

Ta opravdana i trajna revitalizacija zahtijeva istraZivanje znakova vremena, uk-
ljuCujuci i druge, a katkada i nove tradicije promisljanja. U postmodernom i plu-
ralistiCkom svijetu otvoreni i kriticki dijalog s drugim tradicijama je nezaobilazan
ako socijalna misao Crkve hoce ostati Ziva tradicija, sposobna da odgovori na pita-
nja vremena. Ponavljati izreke proglosti bez tog teskog i osjetljivog rada reinter-
pretacije i dijaloga ne bi sluZilo ni¢em drugom nego da se tradiciju doslovno uéini
beznacajnom.

No postoji jos jedan posljednji klju¢ni element: revalorizacija narativne tradi-
cije.

3. DruStvena krséansko-katolicka tradicija kao narativna tradicija

Sve dosada sam razvijao svoje promisljanje osobito slijedeé¢i MacIntyreovu ar-
gumentaciju.

Ovaj put bih mu se Zelio suprotstaviti jer njegova teorija o tradicijama inter-
pretacije i o refleksiji ima jednu slabu to¢ku: podcjenjuje narativni temelj. Ne tvr-
dim da Maclntyre nije svjestan narativnog vidika u tradiciji. No on ga ograni¢ava.
Pazljivo ¢itanje djela Whose Justice? Which Rationality? pokazuje da Maclntyre
ogranitava narativni vidik u pocetku jedne tradicije, to jest u fazi u kojoj jo§ nema
pravog teorijskog okvira i u kojoj prevladavaju vjerovanja, autoriteti i pripovijeda-
nja. Cista slu¢ajnost svake tradicije poéinje s &injenicom da se odredenim teksto-
vima i odredenim glasovima pridaje autoritet. Prema americkoj filozofiji tako je
to s tradicijom: za nju razvijati se znaci da ona nadilazi tu fazu u drugoj i trecoj fazi
sve do trenutka kad zna odgovoriti na probleme koji su suvislo postavljeni. Prem-
da Maclntyre sugerira da u toj posljednjoj fazi mora postojati kontinuitet izmedu
novih pojmovnih i teorijskih struktura i 'uvjerenja preuzetih’ iz poletaka, zanema-
ruje protumaciti kako pricanja iz prve faze nastavljaju neprestano utjecati na ra-
cionalnu raspravu.

Malo pojednostavljujuci, Maclntyreova teorija mogla bi se ovako primijeniti
na kr8¢ansku druStvenu tradiciju: najprije postoji faza vjere i evandeoski izvjestaji,
potom nastupa razdoblje augustinske teologije i na trefem mjestu epistemoloski
problemi koje je definitivno rijesio sveti Toma pruZivsi okvir vrlo snaZne refleksije
da zajamci Zivotnost tradicije. Interpretacija Maclntyrea u knjizi Three rival ver-
sions of moral enquiry’ daje bar dojam da Tomino rje$enje smatra konaénim. No

7 Maclntyre, Alasdair Chalmes, Three rival versions of moral enquiry, Notre Dame, IN 1990,
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zaboravlja jednu vaZnu stvar: to da racionalni razvoj tradicije mora ostati u trajnoj
napetosti s hermeneutskim odnosom koji zajednica vjernika nastavlja uspostaviti
s biblijskim tekstom. Upravo u tom hermeneuti¢kom odnosu koji kao polaziste
ima kontekst ili povijesne kontekste odredenog razdoblja, zajednica koja tumaci
moze otkriti semanticke i prakti¢ne novosti koji osiguravaju revitalizaciju tradici-
je. Taj vidik jednog hermeneutickog odnosa s biblijskim tekstom je ono $to je Dru-
gi vatikanski sabor u biti htio reéi kad je formulirao metodu svoga socijalnog uce-
nja: »ispitati znakove vremena u svjetlu Evandelja«. A to je ne§to sasvim drugo nego
upotrebljavati Bibliju samo kao izvor citiranja koje funkcionira samo da potvrdi
ono §to se veé zna na temelju racionalnih argumenata ili nekih statickih tumacenja
objave. Rije¢ je radije o druStvenom rasudivanju o nalinu inkarnacije, o perspek-
tivi Kraljevstva BoZjeg i Evandelja u konkretnom drustvenom kontekstu u kojem
Zivimo.

Vrednovanje hermenuti¢kog odnosa s tekstom Evandelja je odlu¢ujule jer za-
hvaljujuéi »poeti¢kom« znacaju tog teksta, moZe se otvoriti hermeneuticki obzor
drukéiji od obzora vremena u kojem mi Zivimo. Zahvaljujuéi toj razliCitosti her-
meneutikog obzorja teksta, mogu se razbiti odredeni krugovi tumadenja u koje
je zatvorena pojedina epoha. Na taj se nacin mogu kritizirati znacenja koja su is-
krivila prava tumacenja poprimljena u jednoj zajednici.

U tom bih smislu htio istaknuti tri vidika: ulogu metafora, odnose izmedu na-
rativnosti i pokreta te kona¢no ulogu semanticke budnosti.

Ponajprije jedna rije¢ o moguénosti da se ponovno oslika dru§tvo pomo¢u Zivih
metafora i pripovijedanja.

S Gibsonom Winterom mozZe se reci da razumijevanje drustvene zbilje ne ovisi
samo o na$im racionalnim shemama ili primjeni znanstvenih metoda, nego ponaj-
prije o intuicijama koje su proizvod osnovnih metafora, »root—metaphors, izvor-
nih metafora. One odreduju temeljne vidike prema kojima tumadimo svijet, pri-
rodu i drustvenu zbilju. One igraju veliku ulogu jer po Gibsonu Winteru osnovno
razumijevanje onoga §to je istinito ili onoga $to postaje smisao zasniva se na pret-
postavkama koje se odnose na zbilju, pretpostavkama bez kojih bi bilo nemoguce
sebe razumjeti: bez njih je nemogudce nase percepcije ukljuditi u jednu suvislu cje-
linu. Ako promijenimo asnovne metafore, mijenjamo i svoj nacin gledanja na svi-
jet.

Osnovne metafore nisu dakle samo nova potvrda onog §to veé znamo, premda
je ta funkcija metafore kao epifore uvijek na neki nacin prisutna, jer bez analogije
s onim §to je veé poznato bila bi nemoguca nova percepcija stvarnosti. One fun-
kcioniraju osobito kao dijafore. One proizvode semanti¢ku novost, shvaanje
stvarnosti u novom svjetlu. To novo ili dublje shvaanje stvarnosti posredovano je
emocionalnim $okom koji je izazvan stvaralac¢kim dodavanjem naoj redovitoj
spoznaji. Metafore spajaju ono §to na prvi pogled ne ide zajedno.

Ricoeur dodaje da metafore ne funkcioniraju samo na razini jednostavne rijeci
ili sklopa rije¢i. On govori o novoj predikativnoj prikladnosti Spertinences, o pri-
kladnosti u neprikladnosti. Ona ne funkcionira na razini oznacavanja rije¢i Snive-
au denotationnel§, nego na razini propovijedanja, dakle u Sirem kontekstu jedne
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recenice ili teksta. Bas ta propovjednitka prikladnost daje semanti¢ku snagu evan-
deoskom izvjestaju, osobito parabolama. One stvaraju napetost izmedu tumade-
nja svakidaSnjeg Zivota i izvanrednog svijeta u pripovijedanju. One su izvor seman-
ticke novosti koju sam ve¢ spomenuo. Da bi se to shvatilo, mogu se pozvati na ono
$to Ricoeur piSe o jednom od najvaznijih oblika temeljnih metafora (u njihovu
propovjedni¢kom obliku): njihova postojanost u vremenu i ¢injenica da one proiz-
vode mreZu znacenja. Ta postojanost uklju¢uje samo to da je znadenje nepromjen-
ljivo. Doista, te metafore unato¢ svojoj postojanosti ne samo da oblikuju nas svijet,
one ga i preobraZavaju. U postupku tog preobraZavanja stvaraju moguéa nova tu-
macenja zbiljnosti u kojoj Zivimo.

Lijep primjer jedne preobrazbe oblikovane temeljnom metaforom jest razlika
izmedu vidljive ruke Adama Smitha i nevidijive pruZene ruke izraZene u odrede-
nim biblijskim pripovijestima koje govore o izvornoj solidarnosti.

Smithova nevidljiva ruka nije neutralna zamisao. Ona izraZava liberalnu i eko-
nomsku percepciju drustva. Ona nam otkriva svijet individua koji ne ostvaruju nis-
ta drugo nego svoj vlastiti interes, ona prikazuje mehanitku predodzbu drustva
koje pretpostavlja neku vrstu skrivene providnosti $to djeluje tako da vlastiti inte-
res proizvodi na koncu najvece dobro za najveéi broj. To je dakle metafora jednog
drustva shvacenog kao skup individua, to je slika kolektivnog individualizma.

Dok ¢itamo biblijske odlomke, dogada se promjena, hermeneuti¢ka metanoja:
drustvo se poCinje gledati u drugacijem svjetlu, u svjetlu stiska nevidljive ruke, dru-
Stva u kojem smo svi odgovorni za sve, solidarnog drustva, mistiénog tijela, koje se
odnosi prema jednom posve druk¢ijem Bogu: Bogu saveza, trojstvenom Bogu koji
je izvor iiskonska slika zajednickog Zivljenja. Onaj koji se daje nadahnuti metafo-
rickim tekstovima Biblije, a osobito Evandelja, biva promijenjen. On ili ona gleda
svijet novim o¢ima.

Bilo bi zanimljivo ispitati kako veliki tekstovi crkvenog drustvenog nauka ne
funkcioniraju samo kao tekstovi koji sadrZe nacela i teorije nego takoder i kao
tekstovi koji kroz biblijske metafore oblikuju nae prerefleksivno shvaéanje dru-
Stvene zbilje. Bilo bi takoder zanimljivo ispitati kako su principi i teoretske reflek-
sije povezane i primaju svoj sadrZaj zahvaljujuéi hermeneuti¢kim vidicima koji se
otvaraju u metaforama. Uzmimo primjerice encikliku Sollicitudo rei socialis u ko-
joj klju¢nu ulogu igra nekoliko metafora kao $to su drustveni mehanizmi, struktu-
re grijeha, zdravlje politi¢ke zajednice, bratstvo svih u Kristu, zajednica kao dusa
Crkve itd... Jesmo li dovoljno vrednovali metafori¢ku moé koja enciklikama daje
njihovo znaéenje? Nisu li te metafore jednako vaZne kao i racionalni argumenti?

Drugo je pitanje o odnosu izmedu narativnog vidika drustvene predaje i dina-
mike pokreta. Ve¢ smo zamijetili: pripovijedanje i metafora imaju uginak preo-
brazbe.

To ide dalje od konstatacije da je pripovijedanje pobudno, kao primjerice u
teoriji Brune Schiillera koji je dokazao da nas Evandelje ne hrani toliko novim
normama ili novim normativnim sadrZajem nego nas poti¢e na djelovanje. U sva-
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kom slu€aju pripovijedanje traZi i izaziva odgovor. To se ne moZe pravo razumjeti,
a da se ne vrednuje veza izmedu pripovijedanja koje poziva na djelovanje i litur-
gije. Prema Karenu Lebacqzu pripovijedanja funkcioniraju u kontekstu onog Sto
se naziva ’slavijenje uspomena’ (memorializing celebration), $to je konstitutivno za
dinamiku i angaZiranje zajednica. AngaZiranje za pravdu primjerice nije rezultat
jednog dogovora o apstraktnim nacelima, nego rezultat podsjeéanja na pravdu u
zajednici. »4ko se pripovijest ne pripovijeda, pravda umire.« A to ukljucuje da su
sslavljenje i propovijedanje kao ponovna aktualizacija price u slavijenju uspomene
nezaobilazni za pravdu, oni Cine pri¢u Zivom [i metafore/ koje utemeljuju identitet
zajednice u njezinoj povijesti pravde i nepravde«. Osnovni stavovi koji se nalaze u
temelju prakse socijalnog nauka, nisu kao takvi proizvod teoretske refleksije ili
spoznaje tih principa, nego trajnog oZivljavanja aktivnog sjeanja na samu nara-
tivnu predaju. Bez slavljenja uspomena teoretski je vidik tradicije u opasnosti da
se okameni.

Na koncu rije¢ o semantickom oprezu i kriZu.

Zahvaljujudi ¢itanju i aktualizaciji biblijskih odlomaka i metafora u novim kon-
tekstima, kr§¢anska zajednica moZe uociti razliku s hermeneuti¢kim obzorom i
pretpostavkama drugih epoha. Otvorenost toj razlici je takoder izvor jednog stava
kritickog opreza prema svakoj napasti da se drustvena tradicija Crkve ideoloski
upotrebljava. U srcu tog semanti¢kog opreza nalazi se opasno paméenje sablazni
kriZza koja nas potiée da »gledamo« dru$tvo, ne viSe s pozicija pobjednika, nego s
vidika pobijedenih. To paméenje daje da vidimo da drustvo ima lice svojih Zrtava.
Vidik kriZa daje da se ¢uvamo svakog pokusaja da oslabimo svoje duZnosti prema
siromas$nima. On otvara nase o¢i za dramu povijesnih tragedija. On nas ¢uva pred
svakom ideologijom koja bi prezirala zlo, makar samo banalni oblik zla. Cuva nas
pred svakom napaséu da podcjenjujemo ili uljepSavamo trpljenje, protiv svakog
jednostavnog i preoptimisti¢nog tumacenja povijesti.

Ukrstavanje teorijskog vidika i narativne dimenzije u socijalnoj tradiciji rada
Crkvu koja postaje zajednica svjedoCenja i preobraZava svijet, prethodnicu koja
ne prestaje humanizirati drustvo, druZbu koja se opire svakoj napasti da izopaci
posljednji smisao ljudskog Zivota.

Rijec je konacno, da upotrijebim izraz kardinala Ratzingera, o »uvijek nanovo
poduzimanoj evangelizaciji socijalnih misli«, kao i o »uvijek novom ostvarenju Evan-
delja u konkretnoj socijalnoj povijesti covjecanstvac.

(S francuskog preveo: Franjo PSenicnjak, SJ)

109



J. Verstraeten: Socijalna misao crkve kao tradicija Obnov. Zivot (38) 1 (2003) str. 99-110

THE SOCIAL TEACHINGS OF THE CHURCH AS TRADITION
Johan VERSTRAETEN

Summary

The social teachings of the Catholic Church find their expression primarily as a
doctrine or an instruction of the Magisterium. It is necessary to acknowledge, however,
that this teaching has in fact been nourished by the social tradition of the Church as
a whole. The Second Vatican Council cautiously describes the social teaching of the
Church as »scrutinizing the signs of the times« and »interpreting them in the light of
the Gospel« (GS 4). Paul VI avoided the use of the expression »doctrine« while John
Paul II reintroduced it, adding to its meaning a subtle distinction. The author expo-
unds on what he considers to be the social teaching of the Church, insofar as it is in
the tradition of the Church, and then proceeds to define the social Christian-Catholic
tradition as being a narrative tradition by reason of its use of root-metaphors and
allegory. The great treatises on social teachings do not function on the level of principle
and theory, but rather as texts which, through biblical and other metaphors, shape our
prereflexive understanding of social reality. Thus, in the encyclical Sollicitudo rei so-
cialis several metaphors stand out, such as: social mechanism, sinful structures, the
well-being of the political community, the brotherhood of all nations in Christ, the
community as the soul of the Church.

The theoretical and narrative dimensions in the social tradition of the Church,
when interwoven, beget a Church which unfolds into a community of witnesses, some-
times even heroic: a community in which the Gospel is continuously being fulfilled
anew within the framework of the concrete social history of mankind.
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