JOSIP VAJS

Oko sredine pro$loga stolje¢a, kada je slavistika dobila svoju
prvu javnu katedru u Beéu, ¢inilo se, kao da ée jedno od vaznijih
srediSta njezina interesa i rada biti ovdje na jugu. Nametalo se to
ve¢ od vremena J. Dobrovskoga i B. Kopitara nekako samo od sebe.
Zar to nije bilo jedino podruéje u prostranom slavenskom svijetu.
na kojem se glagoljica uprkos svima peripetijama i protivljenjima
odrzala kroz punu tisuéu godina, na kojem je u neprekinutom slijedu
bilo glagoljskih spomenika od XI do XIX stoljeca i gdje se gotovo sa
sigurnoSéu moglo ocekivati, da ¢e se u tekstovima nac¢i takoder sta-
rine, koja neposredno nadovezuje na ono prvo, najstarije razdoblje
slavenske pismenosti, kada su Konstantin-Ciril i njegov brat Meto-
dije kao vjerovjesnici djelovali u Moravskoj i u Panoniji? — Osim
toga u ovo vrijeme javili su se na tom podrucju i neki glagoljasi, koji
kao da su opravdavali takve nade. Bili su to Zadranin Ivan Bréi¢
(* 1824), koji je od g. 1855. bio nastavnik za staroslavenski jezik i
glagoljsku liturgiju u zadarskoj bogosloviji, i dva Kré¢anina, Ivan
Crnéié (* 1830, rodom iz Polja kod Dobrinja) i Dragutin A. Paréi¢
(* 1832, iz Vrbnika). Veé Sezdesetih godina pocelo se s izdavanjem
tekstova i s radovima, koji su trebali da na nau¢nim osnovama gla-
goljsku liturgiju vrate natrag u hrvatsku redakciju, od koje su u
XVII i jos vise u XVIII vijeku bili odstupili Rafael Levakovi¢ i Matija
Karaman. Tako je do$lo do Bréi¢evih Ulomaka, do Crnéiéeva Assema-
nijeva evandelistara, prvoga pokusaja da se jedan staroslavenski gla-
goljski spomenik dade u nau¢no fundiranoj latini¢koj transliteraciji,
do Parciceva glagoljskog misala g. 1893, koji je znacio vra¢anje na
iz g. 1531, i do cijelog niza pojedina¢nih prikaza, studija i rasprava iz
toga podruéja, koje su izlazile najveé¢im dijelom u izdanjima Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. — Sve je to
medutim bilo kratkoga vijeka: ne$to smrt (Bréi¢ 1870, Crnéié 1897,
Paréi¢ 1902), a nesto prilike, koje su tada vladale i koje nisu bile lake,

3



ucinise, da je plamen, koji se u drugoj polovini XIX vijeka razbuktao,
pomalo stao zamirati. »Wie die Flamme, bevor das Licht erldscht,
einigermale aufzuflackern pflegt ...« pisao je Jagi¢ (AfslPh. 26, 123),
no to je ve¢ bilo poslije, a u meduvremenu doslo je do vazna Mahni-
¢eva pothvata, da u Krku osnuje Staroslavensku akademiju (Aca-
demia Palaeoslavica Veglensis) sa zadatkom, da se brine za starosla-
venski liturgijski jezik i njegovo nauéavanje, za glagoljasko crkveno
pjevanje i za struénu, nauénu izobrazbu mladog sveéenstva u staro-
slavenskom jeziku. Uz potporu i moralnu i materijalnu i Strossmaye-
rovu i Par¢i¢cevu Mahni¢ev je pothvat uspio, i Akademija je u sije¢nju
g. 1903. sluzbeno potvrdena. Jedan od glavnih suradnika u njoj trebao
je da bude Dragutin Paréié¢, no njega je (jedva mjesec dana pred
odobrenje Akademijinih pravila, na sam Bozié¢ g. 1902), kada se iz
Rima spremao na Krk, pokosila smrt. Tako mozda uza sva nastojanja
i poZzrtvovna, nesebi¢na, plemenita zalaganja Mahniéeva nauéni rad
u Akademiji ne bi ni pogeo, da nije bilo ¢ovjeka, u koga je i sam
Par¢i¢ imao najvece povjerenje i koga je zelio imati za suradmka u
Akademiji, a to je bio Josip Vajs.

Josip Vajs je podrijetlom Ceh (* 17. X. 1865. u D. Liboci kod
Praga), iz obrtnicke (stolarske) porodice. Srednje je 3kole polazio u
Pragu, a zatim je studirao teologiju u Rimu i ondje je g. 1889. zareden
za svetenika. Jo§ u srednjoj $koli s osobitim je zanimanjem pratio
predavanja o Cirilu i Metodiju i ¢itao Safatikova djela, a kada je
kao svrSeni abiturijent odlazio u Rim, ponio je sa sobom Hankino
izdanje Reimskoga kodeksa. Iste godine, kada je maturirao (1885),
slavila se po svem slavenskom svijetu tisuégodidnjica Metodijeve
smrti, i u Vajsu se tada porodi Zelja, kojoj je ostao vjeran do kraja
— da sav svoj zivot posveti istrazivanju staroslavenskih spomenika
i tako prodre u bit i u jezgru velikoga djela Solunske braée. Osjeéa-
ju¢i, da mu je za to potrebna solidna slavisti¢ka sprema, poteo je —
vrativsi se u Prag — studirati slavistiku (kod Gebauera i kod Pastr-
neka), pa kada je dobro upoznao i nauéio glagoljicu, zazelio je da dode
i u naSe Primorje i da obide otok Krk. Ué¢inio je to g. 1897, kada je
prvi put (s bratom Antunom) bio na Krku. Otada nije bilo godine,
ako je samo ikako mogao, da nije dolazio na taj otok, da u njegovim
spomenicima i u ljepoti njegova mora nade osvjezenja i okrepe za
dalji naporni rad. U ljeto g. 1898. sastao se tako i s Mahniéem, koji
je godinu dana prije toga bio postao biskup kréki. Oba muza su se
upoznala, i kada je osnovana Staroslavenska akademija u Krku, &inilo
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se nekako po sebi prirodno, da ¢e joj jedan od istaknutijih suradnika
biti takoder Josip Vajs. I doista, Vajs je odmah zatraZio i dobio dopu-
Stenje, da moze pune cCetiri godine — sve do g. 1906. — proboraviti
na Krku. To su bile prve i ujedno najplodnije i nauéno najznaéajnije
godine rada kréke Akademije. U njoj je odmah iduée (1903) godine
sa svojom raspravom o vrbnickom glagoljskom fragmentu s kraja
XIII vijeka (Recensio croatico-glagolitici fragmenti Verbenicensis)
pokrenuo ediciju »Glagolitica« u kojoj ¢e poslije (pod zajedni¢kim
natpisom Analecta Sacrae Scripturae ex antiquioribus codicibus gla-
goliticis), pa i onda, kada viSe ne bude bio na Krku, izdavati staro-
zavjetne tekstove (Liber Job 1903—1904, Ruth 1905, Ecclasiastes
1905, Joel 1908, Oseas 1910, Habacuc 1912, Sophonias-Haggaeus 1913,
Zacharias-Malachias 1915, Psalterium palaeoslovenicum croato-gla-
goliticum 1916). U Krku je priredio i izdao takoder Vesperal (1907),
dokumentarno djelo o borbi za glagoljicu i za glagoljsku sluzbu u
osorskoj biskupiji (Memoria liturgiae slavicae in diocesi Auxerensi,
1906) i spremio za $tampu drugo izdanje Paréi¢eva glagoljskog misala
(1905). No nesto prilike, koje nisu bile lake, a neSto drugi razlozi uéi-
niSe, da se Vajs poslije tako plodna rada na Krku opet vratio u Prag,
gdje se g. 1912. habilitirao i g. 1918. postao izvanredni i 1919. redo-
viti profesor za staroslavenski prijevod Sv. pisma i slavensko bogo-
sluzje u Teoloskom fakultetu Karlova sveudcilista.

On je i u Pragu nastavio radom, koji je zapoceo na Krku (v. gore
i v. bibliogr. na str. 10—22), pa iako je u vremenu izmedu oba rata
najviSe brige posvetio studijama sa podruc¢ja staroslavenskoga jezika
i knjizevnosti iz prvoga, ¢irilometodskoga razdoblja staroslavenske
pismenosti,! u pojedinaénim raspravama i u cijelim knjigama on se i
poslije 1906. ¢esto i rado vracao na ono, $to ga je vezalo za jug, za
Krk, za naSe glagoljase. Tako je izdao (u dva izdanja, 1909. i 1917.)
Abecedarium palaeoslovenicum in usum glagolitarum, s kratkom gra-
matikom staroslavenskoga jezika, pregled glagoljskih rukopisnih bre-
vijara (Nejstar$i brevidF chrvatsko-hlaholsky, Prag 1910) i misala
(Najstariji hrvatskoglagolsks misal, Zagreb 1948) s iscrpnim opisom
najstarijeg potpunog brevijara (Vrbn. I) i najstarijeg misala (Vatik.

1 Za ostala djela i radnje iz podruéja nasega i uopce staroslavenskoga
glagolizma ispor. bibliografiju njegovih djela, koju je sastavio J. Kurz i koja
je izasla u zborniku Slovanské studie (Sbirka stati, vénovanych prelatu univ.
prof. dr Josefu Vajsovi k ucténi jeho zivotniho dila, Prag 1948, ur. J. Kurz,
M. Murko, J. Vagica). Njegov opus do g. 1947. obuhvac¢a 226 pozicija, medu
njima i takva djela kao §to su rekonstrukcije scsl. evandelja i fototipsko
izdanje Assemanijeva evandelistara, i dr.




illir. 4). Godine 1920. izdao je Slovénski psaltir (Psalterii palaeoslo-
venici quinquagena prima, e melioribus codicibus croatico-glagoliticis
in usum glagolitarum), g. 1926. ponovno, na drugim osnovama, knjigu
Rut, a 1927. (u Rimu) novi misal na staroslavenskom jeziku hrvatske
redakcije, ali u latini¢koj transkripciji. Ovim se misalom na$i glago-
-1ja8i i danas sluze.

Vajs je danas nesumnjivo najveéi autoritet u pitanjima staro-
slavenskoga jezika i staroslavenske knjiZevnosti $to ga je slavenska
filologija uop¢e imala. I danas, kao i prije vise desetaka godina, kada
tko treba savjeta u nekim pitanjima iz staroslavenskog teksta, obraéa
se njemu malo ne istim rije¢ima, koje mu je (u pismu 20. X. 1910)
bio pisao Jagi¢: »A komu da se obratim, ako neéu k Vama, koji se
jedini u taj posao razumijec.

I za na$ glagolizam, koliko je bio vezan za crkvu, Vajs je uéinio
viSe nego svi slavisti i neslavisti prije njega i u njegovo vrijeme
zajedno (v. bibliografiju). Da se danas u nau¢nom svijetu tako Cesto
govori o znaCenju i o vaznosti hrvatskih glagoljskih spomenika, u
prvom redu njegova je zasluga. Svojom paleografijom, boljom i
preglednijom od Jagi¢eve, otvorio je svima put, da se udubljuju u
sadrzaj i u jezik naSih glagoljskih rukopisa.? Da je kojom sreé¢om
ostao na Krku ili u Zagrebu, kako je to zelio Jagié¢, jama&no bismo
odavna imali izdan cijeli Stari zavjet, za kojim slavisti¢ka nauka veé
nekoliko decenija uzalud vapi.

Jagi¢ je zalio, $to se Vajs krajem 1906. opet vratio u Prag, i davao
je tomu izraza i u pismima, koja mu je pisao.® Osje¢ao je domasaj,
Sto ga je Vajsov rad mogao imati za nasu nauku, i znao je sredinu,
zavidljivu i inertnu, u kojoj je tako teSko bilo raditi. Kada je Vajs
izdao Vrbnic¢ki fragmenat, Jagi¢é mu je pisao (28. VII. 1903): »Es ist
doch merkwiirdig, dass unsere Insel Veglia, die wir schon seit langer
Zeit als die vagina rerum glagoliticarum betrachten, allen Orten und
Stddten der Kroaten vorauseilt und sich die Pflege des Glagolitismus
zur Aufgabe gestellt hat. Und noch merkwiirdiger ist es, dass uns das
glorreiche Konigreich Boehmen einen Priester hat herunterschicken
miissen, um diese edle Arbeit zu inauguriren! Das letztere ist fir
die Kroaten etwas beschdmend, dagegen um so ehrenvoller fir Sie.
Mogen Sie bald Gelegenheit haben noch weitere Schitze der glagolit.

2 Rukovét’ hlaholské paleografie. Uvedeni do kniZniho pisma hlahol-
ského, Prag 1932.

3 Za izvatke iz Jagicevih pisama Vajsu (s komentarima) zahvalni smo
profesoru Karlova sveuéilista u Pragu d-ru J. Kurzu.
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Altenthiimer ans Licht zu bringen und die indolenten Herren im
Heimatlande des Glagolismus mit schonem Beispiel zur Arbeit
aufzuritteln«.

Kao kriti¢ar, Vajs je bio strog i prema sebi i prema drugima.
Zato se nekima, koji su imali samo dobre volje, ali nisu imali ni zna-
nja ni Zelje da to znanje uz cijenu naporna rada steknu, znao kadsto
zamjeriti, pa je mozda i to bio jedan od razloga, da je odlutio da se
vrati u Prag. Takvi su bili Pagali¢ (koji se spremao da izda glagoljski
misal), Matani¢ (sa svojim Vesperalom), i neki drugi. Jagi¢ piSe Vajsu
6. VI. 1905: »Svakako Vam ¢&estitam, $to ste odvojevali prednost
radnji Paréiéevoj pred onom »fuarijom« PaSalicevom. Tu se i opet
vidi, kako je te$ko braniti glagolicu, kad ima tako malo ljudi vjestih
tomu poslu. Zato se je sam dobri Bog smilovao toj hrvatskoj starini,
$to joj je poslao branitelja i zagovornika u Vasoj mnogopostovanoj
osobi. Za to ée Vam Bog platiti, od 1judi priznanja za to Vase pozrtvo-
vanje ne o¢ekujte!« A u nedatiranom pismu, koje bi se moglo odnositi
na Mataniéa, Jagié¢ piSe: »Vracam Vam ovaj dokumenat slaboga po-
znavanja crkvenog jezika. Sada se istom vidi, kako je daleko odsko-
¢ila Vaga radnja od tog prija$njeg nagrdivanja crkvenog jezika! Ne
¢udim se, $to kod nas dolje ljudi ne znaju, Sto je to pravi crkveni
slovenski jezik u hrvatskoj redakciji, kad su mu se uéili po takovim
knjigama. Zato i opet — neka nasi »glagoljasi« (lucus a non lucendo)
budu zahvalni sudbini, §to je nakon Crnéica i Par¢i¢a darovala nji-
hovu nehaju jednog prileZznog brata iz Ceske, da nastavi i usavrsi
posao«.

Kada je Vajs ostavio Krk, Jagi¢ mu piSe: »Dakle Vi ste ostavili
Krk! Steta, velika $teta. Kao svagdje, i tu se opet pokazala potpuna
nesposobnost nasih ljudi naé¢i mjesta Covjeku, koji bi nama dolje
silno potreban i koristan bio. Sto ¢e biti sada od biskupovih planova?
Sto ée raditi »Academia«? valjda ée zaspati, mogli ste joj otpjevati
requiescat in pace! Ako ste Vi zadovoljni s tom promjenom, tada,
razumije se, ne smijemo ni mi drugi zaliti, jer ste najposlije donijeli
dosta mnogo Zrtvi. Ali, mislim, i Vama ¢e Zao biti, ako Va$ lijepo
zapodeti posao zapne! U onoga gospodina sa Krka, koji je po godine
bio u Beéu a nije radio nita — nemam ja nikakova povjerenja. On
ée mnogo govoriti i prepirati se, ali uraditi ne ¢ce nista!l«* Iste godine
(23. XIIL. 1907) zahvaljuje za Vesperal: »Velika Vam hvala na prvom

4 Ovo posljednje odnosilo se, &ni se, na P. (v. Vj. Stefanié¢, Staroslaven-
ska akademija u Krku, Zagreb 1944, str. 28, 40).



razboritom i ispravnom izdanju Vesperala. Sada, kada je glagolizam,
¢ini se, na umoru, pojavlja se eto nakon stolje¢ad prvo prakti¢no i
svrsi odgovarajuce izdanje! Kakova je to ironija sudbine! Mislim, da
i sada ne bi bilo bez Vas ni$ta. Nasa poslovica »trista bez popa nista«
morala bi za lijene i nemarne glagoljase dobiti drugu redakciju, t. j.
»trista bez Ceha niSta«! Budite uvjereni, da ée doéi vrijeme, kada
¢e skromnomu »pisaru v Praze« ta zasluga biti priznanal« Ogtre
rije¢i, koje je rodila goréina i koje su boljele, a boljele su, jer ih je
rodila bol.

Kada se Vajs g. 1912. habilitirao u Pragu (i kada je njegova habi-
litacija zatim na zauzimanje J agictevo u Be¢u odmah potvrdena), J agié
mu (4. I. 1912) ¢estita: »Cestitam Vam ne samo k Novoj godini, veé
i k jednomu koraku naprijed, §to éete evo uéi u teolodki fakultet.
Milo mi je, §to je tu korist uvidio Praski fakultet, dok Zagrebacki
odbija od sebe ¢ak domaéeg tovjeka Ritiga. Zanima me, §to mi javljate
o prijevodu proroka Habakuka. Samo ovakovim detaljnim istrazi-
vanjima mo¢i ¢e se danas sutra raskriti tajna, Sto je uradio Metod
i njegovi uéenici. Re§etar htio bi dokazati, da je istina ono, $to govori
legenda, da je M. pomoéu skoropisaca preveo sve §to jo$ nije bilo
prevedeno iz Staroga Zavjeta. Ali potanja istraZivanja pojedinih dije-
lova Starog Zavjeta kao da ne govore u korist toga misljenja. Jeste
li ve¢ gdje god javno izrekli misao, da je Metod radio na sastavljanju
brevijara po zapad. obredu?® Tada bi i misal (vide: Kijevski odlomci)
bio ve¢ njegov posao.«

Ovako mu je Jagié¢ ostao sklon do kraja zivota, pa mu jo§ 7. I.
1920, kada je sdm imao veé preko 80 godina, piSe: »Mnogopostovani
Gospodine Profesore! — Vrlo ste me obradovali svojim pismom i
pozdravom k Novoj godini; to je tim IjepSe s VaSe strane, $to sam
ja odavna Va§ duznik. Vi$e sam se puta spremao da Vam se javim,
osobito poSto sam, mislim preko prof. Pastrneka, doznao, da ste na-
pokon u Pragu postigli svoj cilj, koji sam ja zelio za Vas, u interesu
same stvari, u — Zagrebu. Ali $to ¢ete — nemo propheta in patria.
Moj je glas upravo u Zagrebu bio obi¢no glas »vbpijusStago ve pusti-
ni«, a Vi, mislim, ne Zalite §to ste mogli ostati u domovini, premda
bi za Vas moglo biti $ire polje rada u Zagrebu, kad bi tamo$nji faktori
razumjeli korist svoju i ugled slovenske nauke«.

5 To je bila ujedno Vajsova doktorska disertacija.

¢ Ispor. Vajsove radnje u CKD 78 (1912), AfslPh. 34 (1913), 35 (1914) i
komentar uz djelo J. Dobrovskoga »Cyril a Metod, apostolové slovansti« (Prag
1948, str. 143—160).
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Tako je o Vajsu i o njegovu radu mislio Vatroslav Jagié.

Odonda je proslo nekoliko desetaka godina. Drugi ljudi preuzeli
su na se brigu, da djelo, koje je zapo&eo Vajs, ne ostane torzo. Osnove
su danas Sire nego $to su bile u vrijeme Mahniéevo i Paréi¢evo i one
obuhvacaju i treba da obuhvate sve oblike staroslavenske pismenosti
i glagolizma, ali odanost radu i metode treba da ostanu iste — one,
koje je prije 55 godina svojim radom na Krku inaugurirao Josip Vajs.

Rad, $to ga je on izvrSio, golem je, i §to se viSe udaljujemo od
vremena u kojem je taj rad rastao, sve nam se ¢ini veéi, obimniji,
plodniji. Zato je i priznanje, koje mu se danas odaje i u Hrvatskoj,
i u Srbiji, i u Sloveniji, i u uzoj domovini sv. Braée, u Makedoniji,
jednako usrdno i duboko. Neka tomu dokaz bude i ovaj trobroj, koji
mu za 91. godiSnjicu Zivota i 60. godiSnjicu prvoga dolaska medu
glagoljase na Krk posveéuju suradnici Staroslavenskoga instituta i
prijatelji i poStovaoci iz svih strana Jugoslavije.
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