SPLITSKI ODLOMAK GLAGOLJSKOG MISALA
STARIJE REDAKCIJE

Vijekoslav STEFANIC, Zagreb

Evo jo3 jednog fragmenta hrvatske poluoble glagoljice, koji ée -
vrlo plodno upotpuniti onaj lanac od nekih dvadesetak fragmenata
XII—XIII stoljeca, Sto i paleografski i sadrzajno povezuje hrvatsko-
glagoljsku bastinu XIV—XV stoljeéa s éirilometodskom knjizevnom
tradicijom X—XI stolje¢a. Posebno je Splitski odlomak dragocjen za
povijest hrvatskoglagoljskog misala, jer je on — nakon Be¢kih listiéa
— vjerojatno najstariji ostatak takvoga glagoljskog misala. Njegova
vaznost za historijsku gramatiku i hrvatskog jezika, zatim Siroke
perspektive kulturnohistorijske prirode, §to ée se njegovom analizom
otvarati, bit ¢e razlogom, $to se ovom radnjom ne ée iscrpsti svi pro-
blemi povezani s ovim odlomkom. Tomu je djelomice i taj razlog,
Sto sam ovaj odlomak tek nedavno otkrio. No bila mi je Zelja, da
uspomeni jubilarca profesora Vajsa posvetim ba3 ovaj prilog, koji
je najuZe povezan s njegovim Zivotnim djelom.

Rije¢ je o jednom listu pergamene form, 30 X 22 em, koji sam
sredinom mjeseca maja ove godine (1956) nasao u Kaptolskom arhivu
u Splitu pod br. 468. Isprva je list bio nesto veéi. S lijeve strane mu
je od vrha do dna odrezan rub od neka 2—3 cm S$irine, tako da je tu
nestalo u svakom redu jedno do dva slova teksta. Na desnoj strani
vjerojatno je list potpun, i tu je rub uz tekst prosje¢no 2 em Sirok.
Na donjem kraju rub je takoder obrezan, ali ne do teksta. Isto tako
rub je malo obrezan i na gornjem kraju, a to se razabira po tome,
Sto su presjetena neka glagoljska slova, §to su bila napisana izvan
teksta na samom rubu; do glavnog teksta ostalo je 1—1,5 cm prostora.
Osim toga pergamena je osteéena na viSe mjesta manjim rupicama
(kako se vidi i na priloZzenim snimcima), ali najveéa je rupa u desnoj
donjoj Eetvrti lista, gdje je pergamena u raspadanju na povrsini od
oko 7 X5 cm. Inae je pergamena (koja je s obje strane gotovo
jednako glatka) priliéno izlizana, tako da su neka mjesta u tekstu
gotovo istrta i teSko ¢itljiva. Na verso-strani pergamena je vide
potamnjela, jer je ta strana bila negda vanjska strana omota, za koji
je sluzio na$ fragmenat. Ta se negdasnja njegova funkcija razabira
ne samo po tome, 3to je o polovici bio horizontalno presavit i Sto se
na tom rubu vide male rupice, koje vjerojatno potje¢u od negdadnjeg
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prosivanja, nego posebno po tome, $to se na vanjskoj strani ¢itaju
arhivske oznake, koje su vrlo zanimljive zbog toga, Sto otkrivaju
jedan dio provenijencije rukopisa.

Na ovoj se strani u dnu vide ostaci nekih slova, koja se ne dadu
suvislo procitati, ali éitljivo je napisano latinskim kursivom vjero-
jatno XVII st., i to vertikalno na margini gornje lijeve Cetvrti: De
Albertis. /| Montaneum S'¢ Anastasiae. U samom uglu: 19. U donjoj
lijevoj &etvrti lista &ita se horizontalno medu recima: Montanum [
St Anas / : et Archid®. Da li ovom zapisu pripadaju i blijeda slova
ispred drugog (G. S.) i tre¢eg reda (t ¢ s), ne mogu reéi.

Ovaj je dakle pergamentni list sluZio kao omot za »montanum«
ili kartular (zbornik dokumenata o pravima) crkve svete Anastazije.
U drugom se zapisu kaze et Archidiaconatus, §to bi trebalo shvatiti,
da je crkva sv. Anastazije bila povezana s titulom arhidakona u
kaptolu, ili je samo u danom sluaju u jednoj knjizi netko ispisao
dokumente, koji se ti¢u i crkve kao takve i arhidakona kao takvog.
U svakom sluéaju radi se o gradu, u kojem je bio kaptol i u kojem
je bila crkva svete Anastazije. Naravno da &ovjek odmah pomislja
na Zadar. U tom bismo slu¢aju imali dokaz o postojanju kartulara
stolne crkve sv. Anastazije, koji je izgubljen. No u tom nas zakljutku
smeta ime De Albertis, To je ime splitske plemi¢ke porodice. Poznato
je ime doktora Mateja Albertija (1555—1624), redaktora Oficija B.
Marije (izd. 1617), koji je bio priredio za Stampu glagoljski misal i
brevijar kao i prijevod Navarova moralistickog Manuala.! K tomu u
Splitu je takoder postojala jedna, iako mnogo manje poznata, crkva
sv. Anastazije.'* Prema tomu na$ je odlomak u Splitu barem od
XVII stoljeca.

1 Isp. St. Ivanéié, Povjestne crte o samostanskom III. redu sv. Franje,
Zadar 1910, Prilog B, br. VI—VIII; J. Jurié, Pokusaj »Zbora za Sirenje vjere«
g. 1627. da kod juZnih Slavena uvede zajedni¢ko pismo, Croatia sacra, g. IV,
Zagreb 1934, 168—171.

1a O toj splitskoj crkvi bilo je teSko na¢i podataka. Spominje se vet u
XIV st s. Anastasia que est in civitate Spalati (G. Praga, Atti e memorie
della SDSP, II, 1927., 42.). Dr. Cvite Fiskovi¢ naSao je o njoj dva podatka
iz druge polovice XVII st., na kojima mu i ovdje zahvaljujem. Prvi je iz za-
pisnika generalne vizitacije nadbiskupa Cosmija: 3 decembris - 1683. Visitavit
Ecclesiam Sanctae Anastasiae, Beneficium de iure patronatus familiae de Na-
talibus. Modo possidetur a 'Rdo Petro ex eadem familia ... Redacta est in de-
centem formam, cum priore bello diruta esset. — Drugi podatak je iz VII
knjige kritenih grada Splita: 1. novembra 1698. krstio je kanonik Domnio
Pietro Nadali... nella chiesa di Santa Anastasia Nikolu, sina plemiéa Andrije
Balbi.
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Izvan osnovnog teksta, na gornjoj marg'ni prednje strane nalazi
se s kraja na kraj ispisan abecedni red latinskih slova. Pisana su
nezgrapno, valjda od ruke koja se uéila, pa se neka slova jedva dadu
identificirati. Zbog toga, a naravno i zbog nedovoljnog teksta, tesko
je odrediti i vrstu pisma, prema tomu i njegovo datiranje. Mislim
ipak, da se pretezno ovo pismo moze obiljeziti kao karolina na prije-
lazu u goticu — a to bi otprilike znaéilo XIII stoljece. Slova &itam:
abcdefghik@lmnopqgrs[Tto. Od daljnjih slova
kanda ne slijede = y z nego abrevijature za skraéeni konac rije¢i na
-m (dva puta), zatim abr. za -men, znak z (takoder abr.), za njim 2—3

nejasna znaka, veza [t, abrev. za -cum ili con i na kraju ame. (Isp.

A. Cappelli, Dizionario di abbreviature, Milano 1929, X1V, XXI1V,
XLVII, 40 i dr.),

Osim toga primjeéuju se iznad latinske abecede ostaci slova, pre-
sjetenih kod obrezivanja lista. Mozda je to bila glagoljska azbuka,
ali i ono Sto je ostalo vrlo je izlizano i necitljivo.

Glavni tekst pisan je slovima stare hrvatske poluoble glagoljice.
Na jednoj i drugoj strani su po dva stupca s 29 redaka. Stupce na
recto-strani zvat ¢éemo Aa i Ab, a na verso-strani Ba i Bb. Stupac
Ab, koji je neoSte¢en, ima format 28 X 10 cm, a tako i neostedeni
stupac Ba, dok su druga dva stupca od vrha do dna osakaéena (
prema tomu slova izgubljena) za oko 0,7 cm.

Razmak izmedu redaka nije uvijek jednak, i to zbog toga, sto
svi reci nisu pisani jednakim slovima. Naslovi ili rubrike pisani su
majuskulama, koje su visoke prosje¢no 5—6 mm, normalni tekst
(molitve, poslanice i evandelje) pisan je slovima, koja su prosje¢no
visoka 3—4 mm, a manje vazan tekst (antifone) pisan je slovima
visokima 2—3 mm. Naravno, da se posebno izdvajaju inicijali razli-
tite veli¢ine, koji su visoki od 1—3 em.

U pogledu vanjskog lica vazno je jos istaéi, da su slova sva pisana
crnom bojom, ali su majuskule u naslovima ili rubrikama konturi-
rane crvenom ili zelenom bojom, a isto tako su pojedini sastavni
dijelovi inicijala ispunjeni crvenom i zelenom bojom, koja je &esto
vrlo istrta. Konkretno re¢eno: crveno su konturirani naslovi u Aa 4,
Aa 12—13, Aa 21, Aa 27, zeleno su konturirana slova u naslovima
Ab 3—4, Ab 10, Ba 2. Kakva je boja bila u naslovima na stupcu Bb
ne moze se re¢i, jer se tu vide samo neodredene zamrljane povrsine.
U inicijalima mogu se jo§ vidjeti tragovi crvene i zelene boje, i to
na slovima: D (Aa 5), B (Aa 15), V (Ab 5), U (Ab 11), B (Ab 16); samo
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se crvena boja razabira na inicijalima: V (Ab 26), V (Ba 2), P (Bb 9),
N (Bb 16) i D (Bb 25), no vjerojatno je i ovdje bilo boje, koja se vise
ne raspoznaje. Mozda je to bila zlatna boja. U tom sluaju mozemo
reci, da ova kombinacija crvene, zelene i zlatne boje upuéuje, da nag
adlomak spada u spomenike starije od XIV stoljeca.

Drugi znaci koji jo§ karakteriziraju vanjsko lice Spl. (tako éemo
dalje zvati Splitski odlomak) jesu: dvotoéje (koje se pise izmedu svake
rije¢i ili govorne cjeline, koja pisaru predstavlja jedan pojam, dakle
i uz brojne znakove), kvacice ili prema gore Ziroko otvorene male
krivulje (koje se po jedna, po dvije ili po tri pisu na kraju odlomka)
i title nad skra¢enicama u obliku poteza, kojemu je lijevi kraj veéi-
nom okrenut prema gore, katkada je i desni kraj okrenut prema dolje,
ali viSe puta i jednostavna mala titla ima oblik kvatice okrenute
prema gore ili samo vodoravne crtice. Ovako &esta upotreba dvo-
to¢ja nije potvrdena u standardnim glagoljskim spomenicima, ali joj
se priblizava praksa u Grikoviéevu apostolu, Betkim listi¢ima, éiril-
skom Vukanovu evandelju, pop Jovanovu evandelju i dr., ugl. spo-
menicima XII stoljeéa. Kvatice ili veéi broj to¢aka na kraju odlomaka
u stvari je opéi obiéaj starih rukopisa, ali Spl. je u tom najvi$e nalik
na Begke listi¢e (koji dodu$e imaju veéi broj kvatica), ¢ak se podu-
daraju vise puta u tom detalju, da je na kraju odlomka najprije dvo-
to¢je pa onda kvacice (isp. Aa 4, Ab 10).

Potanja paleografska slika Spl. odlomka bit ¢e dana kasnije, i to
posto se iznese tekst, kriticki pretrese sadrzaj u poredenju s drugim
tekstovima i poSto se dade slika jezika, kako bi se onda mogli u
zakljutcima toénije ocijeniti mjesto i vrijednost Spl. odlomka u povi-
jesti hrvatske glagoljske pismenosti, toénije u povijesti glagoljskog
misala.

TEKST SPLITSKOG ODLOMKA

Spl. sadrzava odlomak glagoljskog misala, u kojem se nalaze
misni obrasci iz t. zv. »proprium sanctorume« (u terminologiji gla-
goljskih liturgijskih knjiga »opéina« ili »vladte svetac«) za mjesec
decembar. To¢nije re¢eno, odlomak obuhvata: I kraj mise na dan
sv. Nikole biskupa ispovjednika (6. decembra), II misu na dan sv.
Ambrozija biskupa ispovjednika (7. decembra), III misu na dan sv.
Lucije djevice (13. decembra) i IV poéetak mise na dan sv. Tome
apostola (21. decembra). Drugih misa (sluzba) u ovom kalendarskom
razmaku Spl. nema.
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Tekst ¢éemo iznijeti u latini¢koj transliteraciji, i to u &etiri
odsjeka, koja odgovaraju &etirima stupcima originala. S lijeve strane
teksta bit ée rimskim brojem obiljeZen po&etak mise pojedinog sveca;
malim latinskim slovima bit ée oznaen poéetak pojedinog odlomka
u misi doti¢nog sveca, a arapskim brojevima obiljeZit ée se redoui
u stupcu.

Pri transliteraciji teksta — kao i u daljnjem citiranju potvrda —
morao sam voditi ra¢una o naSim tehni¢kim moguénostima. To je i
jedan od razloga latini¢ke transliteracije. Jedino u ¢em sam se uda-
ljio od izvora, to je, da sam rije¢i — a to su enkliticke zamjenice,
veznici i prijedlozi — rastavio od rije¢i s kojima su zajedno pisane.
Izgubljen tekst — u koliko se mogao rekonstruirati po drugim izvo-
rima — stavio sam u uglate zaporke, a nepouzdano proéitan u oble
zaporke. Nadredno pisana slova u kraéenjima reproduciraju se tako,
da stoje poviSeno, ali ne nad samim slovom, kao u originalu, nego
neposredno iza njega. O pojedinim slovima transliteracije potrebno
je reéi samo to, da je: =1 M=¢, WiM=m Qg=0, ¥ =3,
I = ju, & = . Ovdje ve¢ upozoravam ¢Citata na oprez, jer je u
naSem tekstu Cesto pravilni glas i pisan slovom A = é. Buduéi da se
reproduciraju uz tekst i fotokopije u izvornoj veli¢ini, smatram da
nije potrebno za struénjake pored transliteracije dati i razrijeSeni
tekst, pogotovo stoga, §to se radi najveéim dijelom o poznatom biblij-
skom ili misalskom tekstu. Neposredno iza teksta stavljene su opaske,
koje se titu samog fiksiranja teksta. U tim opaskama, kao i u daljem
citiranju teksta, zadrzava se ista transliteracija, samo su title iz
tehni¢kih razloga izostavljene.

Evo ovdje i kratica za tekstove, koji ¢e se u dokumentaciji
citirati:

Ass. = Assemanov evandelistar
Bet. = Beéki listiéi
Berlin. = Berlinski glag. misal iz 1402 (Staatsbibliothek Berlin,
MS. HAM 444).
Bol. = Bolonjski psaltir, éir., (izd. Jagié¢)
Brib. = Bribirski misal, rkp Jugosl. akad. u Zagrebu, IIl b 3, XV. st.
Christ. = Christinopolski apostol, éir., XII. st. (izd. KaluZzniacki)

Danié, == Danic¢icevo evandelje (izd. Dani¢i¢ uz Nikoljsko), XV. st.
Edpr. = Editio princeps, glag. misal Stampan 1483. (primjerak R 313b
Sveutil. knj. u Zagrebu) \

Grsk. = Grskovictev odlomak apostola
Hval. = Hvalovo evandelje (izd. Daniéi¢)
Istr. = Istarski brevijar, rkp Jug. akad. u Zgbu, III c 12, kraj XIV. st.
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Illir. 4

Vatikanski glag. misal, sign. Illir. 4, prva &etvrt XIV. st.

Jov. = Evandelje popa Jovana (izd. V. Mo$in), XII—XIII st.
Kij. = Kijevski listiéi
Lobk. = Lobkoviczov psaltir (brevijar), bivia Lobkoviczova biblioteka
u Pragu. MS 562
London. = Londonski odlomak glag. brevijara, XIII. st.
Ljublj. = Glagoljski misal SveutiliSne knjiZnice u Ljubljani, C 162 a/2,
XV. st.
Ljublj. hom. = Ljubljanski homilijar, XIII. st.
Mar. = Marijinsko Cetveroevandelje
Mir. = Miroslavljevo evandelje
Miet. = M‘lretaéki zbornik, ¢ir. bosanski rkp, Marciana, Cyr. I, 227,
XV. st.
MR 180 = Glag. misal Metrop. bibl. u Zagrebu, XV. st.
Novak = Novakov misal. Nacionalna bibl. u Beéu, Cod. Slav. 8, g. 1368.
Novlj. = Novljanski misal, Zupni ured Novi Vinodolski, XV. st.
Oxf. = glvagoljski misal u Oxfordu, Bodleiana, MS Canon. Lit. 349,
. 5t
Ostr. = Ostromirovo evandelje
Par. = Glag. brevijar Nacion. bibl. u Parizu, Slav. 11
Pot. = Potinin odlomak glag. misala u Arhivu Jugosl. akademiije,
fragm. br. 106, (izd. Jagi¢ u Arch. f. sl. Phil. XXII), XIV. st.
Pogod. = Pogodinski psaltir (izd. Jagié)
Praski = Pra$ki odlomak
Roé. = Rotki misal, Nacionalna bibl. u Be¢u, Cod. slav. 4., XV. st.
Sav. = Savina knjiga
Sin. = Sinajski psaltir
Spl. = Splitski odlomak
Supr. = Suprasaljski zbornik
Sis. = Sisatovacki apostol
I Vrb. = I. Vrbniéki misal, g. 1456.
II Vrb. = II. Vrbni¢ki misal, g. 1463.
Vuk. = Vukanovo evandelje
Zogr. = Zografsko ¢etveroevandelje

Ia

Aa

1 (pridv)dw : g(nv) : svoi : obrestets : t
2 (a)ko : tvoresta : ame" : glu : vam® : éko na
3 dv vsémw : iméniemws : svoims : p
4 [o]stavéts : ega : ~~~ PO BRSNC
5 (D)hw gé : tvoee : lubve : vb
6 mé : vléi : da eZe : edni
7 [m]® hlébom=s : nebskims : n
8 [a]sétélv esi : mlvami : bl
9 [a]Zenoga : mikulé : stitla :
10 [t]voega : i arhierié : tvoeju :
11 [mljostiju : stvori : ulinité gm ¥



Ila 12 (M¥)CA : DEKTEBRA : Z : DVb: AN'BBRO
13 [S|IE : PES 1 APLA :1 EVGEE : ISTE -
14 [N]JA MEKULEN'D : DN'D : MSAY
b 15 BlaZenoga : anbrosié : is

16 povidnika : tvoega : i ar

17 [h]ierié : na vsaki : dn[v..]i : n

18 [a](s)® : nasladit® : mlva : da

19 [e]Ze : naSa : ne dostoits : s

20 [l]abost® : proséti : t» za ni :

21 [ho]datai : da bude! gm : ND PRNS
¢ 22 [S]e v nasv : Zrvtvi : b(@) hod

23 [a]tajudtumu : blaZenomu : anb

24 [ro]siju : stitelu : tvoemu : i arh

25 [ie]réju : i dé(é)niemw : pribudet

26 [v] (i) dél(o)[ms] utvrvdét se : gm ~
d 27 [S]e ni : komvkan(i)e : PO BRSNC ~

28 gi : ofisti of grih(v) : mlvami

29 [bllaZenoga : arhierié : i sti

1: Slova v oblim zaporkama nisu dovolino jasna, ali je titanje potkri-
jepljeno tekstom evandelja Mat. XXIV 46 iz Zogr. Mar. Ass., Nik. i Hvzlll.;
narotito je nepouzdano n u rije¢i g(n®), ali tako imaju Mar., Sav., Nik.. Danié.,
Hval,, s kojima se Spl. ¢esto slaZe.

5 : Vidljiv je samo desni dio inicijala D, koji je stiliziran jednako kao u
redu Bb 25.

8 : U mlvami je stara ligatura m (granato) + 1 + 2.

11 : Na potetku reda viri desna strana slova, vierojatno ligature m + 1s
gm na kraju reda napisano je zapravo iznad reda zbog tjesnoce, i to u ligaturi
g +m (granato) s titlom; vierojatno je iznad uéinité ispala rije¢ pri¢astnikom<w
kao Ab 3.

12 : Na poetku reda, pisana majuskulama, razabira se presjetena onakva

kombinacija, kakva je u redu Ab 3, to jest granato M u ligaturi sa C i nad njim
E, dakle: ME(SE)CA; : Z : je, naravno, broj 7.

15 : Inicijal B je takoder vertikalno presjefen te mu se vidi ki¢ma, ali mu
donji elemenat ispunja pofetak 16. reda.

17: dn[®...]i unitila je rupa u pergameni, a ne raspolazemo tekstom,
kojim bi se dala popuniti. MoZda bi zadovoliilo: dn[% : g]i.

18 : Pretpostavljamo, da je na potetku ovog reda nestalo slovo a, dok ie
vidljiva desna strana slova s (ili mozda n?), te ¢itamo zajedno sa slovom n iz
prednjeg reda: naswb.

19 : Pretpostavljamo, da je na pofetku reda nestalo slovo e i da je eZe
akuz. sg. sr. relativne zamijenice.

21: ND PRNS (= nad® prinofeniems) nema title.
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22 : Od prvog slova kanda se vidi ostatak nekog inicijala, ispunio sam [S]e,
premda drugi glagoljski misali imaju Sie. U b(e) (= boZe) nije siguran e, ali
po analogiji drugih glag. kodeksa, koii ispred #r'tvi imaju gi (= gospodi), mo-
ramo radije ¢itati be nego li bu.

26 : Potetak reda je neéitljiv: moramo pretpostaviti odrezani & (koji je
pripadao rije¢i pribudets, a da je » mogao biti sam prenesen na novi red,
imamo potvrdu u Bb 1), zatim se vidi desna polovica slova i; dél(o)fm=w»] dopu-
njujem prema ostalim glag. kodeksima, samo ito oni imaju zatim da, kojemu
u Spl. nikako nema mijesta, a da ga nije bilo, dokazuje i analogija prednjeg
izraza pribudetw, pred kojim imaju drugi glag. misali takoder da.

27 : Prvo slovo je inicijalno, ali nije ni ¢itavo ni &isto. Mora se pretpo-
staviti S, koje se pruzalo i u 28. red, zbog ¢ega na potetku 28. reda nema ne-
dostatka slova; izraz PO BRSNC (= po brasensei) takoder nema title; treba
imati na umu, da rubrika PO BRSNC stoji formalno iza samog potetka te po-
pritesne molitve (Postcommunio), jer je pravilo pisara ovog fragmenta, da male
rubrike (naslove) piSe na desnom kraju reda, bilo to pred pocetkom odgova-

rajuceg teksta (kao na pr. Aa 4, Aa 21 i dr.) ili nakon njegova poéetka (kao u
Ab 16, Ba 2, Bb 9 i dr.).

28 : gi (s titlom) je tesko vidljivo; grih(w) je dopunjeno po drugim glagolj-
skim misalima.

29 : Citav je redak veoma izlizan, a na samom potetku odrezana su
slova bl.

Ab
1 tela : tvoega : anbrosié : nebs
2 kémw : slastemw : stvori bité
3 prédastnikoms : gmv ¥~ MECA :
Illa 4 DEKTEBRA : VI : DN'D : STOE : LUCIE : PES ~
5 Vwozlubi : pravdu : i veznenavidé :
6 bezakonie : sega : radé : pomaza t
7 e : be : bv : tvoi ; oliems : i radostiju :
8 pade : pridastnikv ; tvoihs : SH X
9 Ofrégnu : srce : moe : slovo : blago : glu
10 azv : déla : moé : crevé :~ MSA ~
b 11 Uslisi né : be : spsitelu : n
12 a¥v : da ékoZe : blaZenoe : lucie :
13 dévi : i me : tvoee : prazdniku : rad
14 uem se : tako mlostivno : obitov
15 aniju : nauéim se : svroienifu : gmv ~
¢ 16 Br'é : hvalei e APL'h : K KORENTNM ~
17 se : o gé : da hvalit se : ne svst
18 avlae : i bo sebe : tvg[e e]stv :
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19 iskusenw : egie gv : isk(u)[3ae]ts :
20 adte da biste : priél[i malo](e) : b

21 (ez)umie : moe : nineZe : (pr)[iemlet]
22 » me : razdra(Zae)t vi : r(v)[veniem]
23 7 : bziemw : obruéih vé [edinomu]
24 muZevé : divu : pricist[u i s)

25 tu : pridbstavité : hvé ¥~ [PES]

d 26 Vwzlubilv : esi : pravdu : i voznen
27 avidé : bezakonie : sega : radi : pom
28 aza te : b : tvoi : oliem® : i radostiju :
29 Sh: izlié se : blagodéts : v'b ustnah :

3 : Na kraju reda je ligaturna kombinacija ME(SE)CA kao u Aa 12,

4 : VI pod titlom je naravno broj 13.

7: be pod titlom je moZda pisarska pogreska umijesto b, jer je tako (t. j.
b® bw) u svim glagoljskim misalima i psaltirima, $to sam ih pregledao, ali
¢irilski Bolonjski psaltir (izd. Jagié¢) ima bZe bw». Analogni tekst u Spl. Ab 28
ima samo jedan put bwo.

14 : milostivno je sigurno ¢itanje (a ne milostivgo), premda je osamljeno
u glagoljskim misalima, §to znaéi, da je stari prevodilac rije¢ »pie« u latinskom
izrazu »pie devotionis« preveo kao prilog.

17—18 : neswvstavlae : ibosebe, kako je pisar pogresno napisao, treba ispra-
viti: ne swstavlaei bo sebe, kako je u veéini rukopisa.

18—19 : twvgfe e]stw : iskufenw : drugi kodeksi, i to Christ., Sis. i Hval.
imaju: t» jestv iskuSenv, a glagoljski misali sli€no: ta estv is’kufenv (Oxf. 349),
ta iskuSenv est (Novak, Berlin., Edpr.), on’ est’ iskuSen’ (Illir. 4), onv iskulens
est» (Ro¢., MR 180). Ipak nijedan od njih ne poklapa se posve sa Spl, jer u
njega iza t» slijedi g (derv), za njim su dva o$teéena slova, od kojih se drugom
vidi oblina koja odgovara desnoj strani slova e, pa ¢ak ni treée (s) nije posve
jasno. Jedini spomenik, koji potvrduje ovo ¢itanje u Spl., to je bosanski éir.
rukopis Mlet. zbornik, u kojem se ¢&itaTa#A¢ 1eeT. Isp. i Daniti¢ev rietnik
III, 330.

19 : Osteéeno mjesto na kraju reda ispunjeno je isk(u)[Sae]ts, i to na te-
melju satuvanih slova kao i po tekstu bosanskog ¢iril. Mlet. zbornika (isku-
Jaetv). To je bez sumnje pisarska pogreska umjesto swstavlaets, kako ima
Christ., §i5. i Hval. kao i — uz razumljive razlike — svi pregledani glag. mi-
sali, 5to i odgovara grékom ovviotqow.

20 : priél[i maloj(e) dopunjeno je po bosanskom Mlet. zb., koji ima oblik
maloe, jer se slovo e djelomice vidi i u Spl. Sis. i Hval. imaju: prieli malo, a
slitno i neki glagoljski misali: Oxf. malo prieli éto, II Vrb. priéli malo éto.

21 : nineZe : (pr)[iemlet] /» me dopunjeno je analogno prema drugim ko-
deksima (naime Sis. i Hval: n» i prijemljete, Christ. i prijemljete, Mlet.: na i
priemlete, II Vrb.: nv i priemlete me, Ill. 4: na i priemlete me, Pot€. frgm.:
nv priemlite me, Oxf. 349: ne priemlete), ali Spl. je to mjesto na svoj naéin
iskvario rijeéju nineZe (koja je dobro ¢itljiva) kao i dopunjenom (pr)[iemlet]s
umjesto priemlete.

22 : razdra(Zae)t vi ista je pogreska kao i u prednjoj rije¢i umjesto raz-
drafaju bo vi, kako to mijesto glasi u Christ., Sis. i Hval. apostolu, a u Mlet.
razdraZaju vi (dok u svim glagolijskim misalima to mjesto glasi r'vnuju bo vi);
r(v)[veniem]» popunjeno je prema Si$., Hval. i Mlet., a glagoljski misali imaju
r'vnoveniems (Novak, Oxf. 469, MR 180 i Edpr.) i revnovaniem’ (Illir. 4).
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23 : [edinomu] popunjeno je po vecini tekstova.

24 : prifist[uis]/tu moralo se ovako rekonstruirati zbog toga sto prifistu
(prééistu) imaju Christ., Sis., Hval. i Mlet., a i stu (= i svetu) moramo pretpo-
staviti zbog razmjernog uniStenog prostora na kraju 24. reda i zbog tu pod
titlom na potetku 25. reda, premda je Spl. jedini tekst s dodatkom svetu, ne
pozna ga ni gréki ni latinski tekst.

25: [PES], t. j. Pésns, treba svakako pretpostaviti u velikoj lakuni, jer
slijedi gradualna antifona.

28 : Ispor. notu kod Ab 7 u pogledu jednog bw.

1 twoih : sega : rad(i) : blv(i) te : bb : ve viké ale
e 2V o":ovréme : reée: EVE QT MATEA

3

W o -1 U

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24
25
26
27
28
29

Ba

isb : udenikoms : svoimws : pr
itéb siju : upodobi se : crst

vo : nebskoe : i : dive : efe priem
Se : sveétiloniké : svoe : iz

édose : premo Zenihu : i nevés
té : d: Ze : bi o! nihv : buihv :a d :
mudréhws : bui bo : priemse : své
tilvniké svoe : i ne vvzed

e : s soboju : olié : A mudreé : prié
Se : oléi s soboju : v'b sBsud

ihb : svoit : sv svitiloniké :
svoimé : Kwvsnestu : Zenihu : v
vzdrémase se : vse divé : tve :

i spahu : Polunosti Ze : vopo

l : bists : se Zenihwv : grede® : ish
od(it)e : vv srétenie : emu : T
[ogda vbs]tade : vse divé tve :

L ] (ukrasiSe : ) svitil

[niki svoe : bui Ze réSe mu]dr(im)
[ : dadite i nam® of] olé[a] vase
[ga éko sv)étilnici : nasi : uga

[sajults : Otvestase mudrie gluste :

[ed]a kako : ne dostanets : namw :
i vam® : idéte : pace (k) prodajust
(imb) : i kupéte : sebé : iduStimwb : i
mb kupété : pride : Zenihs : i go
tovie vnidu : § nimv na brak
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1:ale (= aleluja) stoji na kraju iznad reda, ali je vjerojatno od iste ruke.

5::i:s titlom, je. naravno, broj 10.

8::d :pod titlom je broj 5.

18—19 : T/ogda vvsjta§e — tako popunjeno prema Assem. i mnogim dru-
gim rukopisima, a posebno treba istaé¢i, da bosanski rukopisi Nik., Danié¢., Hval.
i Mlet., kojima se Spl. &esée pridruzuje, imaju togda, dok Mar., Mirosl. i svi gla-
goljski misali imaju tvgda ili tagda.

20 : Na potetku reda vidljivo je i, za kojim je na ofteéenom mijestu bila
jedna rije¢ (moZda abie), koje nema nijedan rukopis, a nema je ni u grékom ni
u latinskom prijevodu.

21 : Sav tekst u uglatim zaporkama uzet je iz Mlet. zbornika, i to osobito
zbog oblika bui, koji nalazimo samo u ovom kodeksu i na ovom mjestu kao i
gore u Mat. 25, 3, a tu ga ima i Spl. (isp. Ba 9). Svi ostali imaju na oba mijesta
buje, buje ili bue (glag. misali).

22 : dadite i namv uzeto je takoder iz Mlet., koji — pored Ass., Ostr. i
Mirosl. — ima tu i, kojemu nema mjesta ni u grékom, ni u latinskom tekstu.

22—23 : vade[ga dopunjeno je nastavkom -ga u duhu ostalih zamjenicékih
oblika Spl. odlomka, premda svi konsultirani kodeksi imaiju vasego.

23—24 : uga[saju]ts rekonstruirano je, kako imaju svi tekstovi.

25: [ed]a dopunjeno je, kako imaju svi slavenski tekstovi.

Bb

1 » : i zatvoreni : bife : dvwré
2 % pridu prode : divé : glute : gi
3 gé : otvrvzé : namv : Onw otvesta
4 vv : refetv : ame" : glu vamyb : ne
5 vémws : vase : ofkudé este : bd(i]
6 te ubo : éko ne viste : dne : ni &[sa]
f 7 PES: Privedut se : cru : dévi po ne : iskron[e]
8 privedut se : emu : v veselé!: i rado[sti]
g 9 Priéta : tebé : bud ND PRN[S]
10 & gi : sta Zrvtva : ludé tv[o]
11 ik : ihZe se : dostoéniemws : [pr]
12 iéti : o' skrvbé : poznajuts : plom]
h 13 osts : gm X PES : Razlié se : blago(d)[ét v]
14 tvoihv : ustnahwv : i sega : radé [b]
i 15 lvite : bv : vb viké ¥~ PO BRS[NC]
16 Nasitils esi : gi : rabi
17 [tvo](e)e : darovs : stihw : i
18 mlmwb se : prisno ; mleniems : ob[no]
19 vé ni : blaZenoe : lucie : d[é]
20 vi : eeZe : prazdniks : ¢tems [gm]
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IVa 21 MECA : D(E)KTEBRA : IA : Db : TOME -

22 PES : I APLA : [I)STI : V5 APLH'D : EVG(E)
23 Toma : edvn(v) : of obiju : ISTE : A : NDE : (PA)
24 SCE : I5TI : O POLU : A SE MSA :

b 25 Dai nam» : mlmw t[i sle gi : b[la]
26 Zenoga : tomi (apla) [tvolega : p[ra]
27 zdnikv : pr| ]ité :ida| |
28 a vinu : mlvami : veznesem
29 (») obitovanie : Cistoe : ver(é)

- 5: bd[i]te popunjeno je po najveéem broju tekstova, samo Mlet. zb. ima
bdéte.

6 : ¢[sa] ili ¢[asa] moZe se popuniti prema drugim tekstovima, ali u stvar’
ovdje na kraju reda nema mjesta za vise od jednoga ili dva slova.

7 : Rije¢ dévi napisana je istom rukom iznad reda, jer ju je zabunom bila
izostavila; po ne je bez sumnje pogreska mj. po nei, kako imaju gotovo svi sla-
venski psaltiri (Ps. 44, 15) i misali; iza iskronfe] ili eventualno iskronf/ee] nema
mjesta i za ee, kako pravilno imaju neki stari psaltiri i misali prema gré.
adrijs i latin. eius.

8 : privedut se : emu totno je profitano, ali je pisar pofinio pogredku, jer
prema gré. tekstu i latin. afferentur tibi — afferentur i t. d. ispravno imaju
mnogi slavenski tekstovi privedet se tebé — privedot se i t. d. (Bol. ps.) odnosno
privedut se tebé — privedut se i t. d. (Lobk., Par. brev., i dr.), dok glagoljski
misali svriavaju na ovom mjestu rije¢ima privedut se tebé (dakle ne prelaze na
vers 16: afferentur in laetitia et exultatione); v veseléi vierojatno je pisar Zelio
ispraviti zbog ikavskog izgovora krajnje é u i te ga napisao ozgora: i rado[stij
dopunjeno je po drugim tekstovima psalma (44, 16), jer glagoliski misali nemaju
ovoga versa ni u misi sv. Lucije kao ni u opé¢ini djevica. ’

11 : [pr]iéti moZe se popuniti prema ostalim glagoliskim misalima, premda
im tekstovi nisu posve jednaki.

12 : plom]ostw se takoder mirne dufe moZe popuniti po ostalim misalima,
premda im tekstovi ove oracije nisu inate jednaki.

13 : blago(d)[ét v] moZda se moZe ovako rekonstruirati ne samo zbog toga,
5to ovako imaju neki stari psaltiri, pa i I. Vrb. misal, nego i zato, $to ovako
ima i sam Spl. u Ab 29, a poluglasove sam izostavio zato, §to na nestalom pro-
storu ne bi bilo moguée smjestiti 4—5 slova, t. j. étv v,

15: Po BRS[NC] popunjeno je po analogiii Aa 4 i Aa 27.

17 : [tvo](e)e popunjeno je prema kontekstu, jer se ova molitva ne podu-
dara s analognom molitvom drugih glagoljskih misala; nije sigurno, da je
i na kraju reda bilo posljednje slovo. g

18 : Na kraju reda viri neko slovo iza ob, a buduéi da ne raspolaZemo pa-
ralelnim tekstovima, mije sigurno, kako treba rekonstruirati i dobiti vezu s
véni na poletku 19 reda. Vjerojatno izviruje slovo m pa treba dopuniti
ob[no]Jvé ni. Poluglas iza ob- mogao je lako izostati (isp. Supr.).

20 : Na kraju reda moramo pretpostaviti gm, jer je tu kraj molitve, a vid-
ljiv je slabo dio jednog slova.

21 : IA pod titlom je broj 21, dan kada zapadna crkva tasti Tomu apostola.

22 : [T]STI u ovoj rubrici treba tako proéitati, jer je vidljivi dio te rije&:
vertikalna veza slova §t + i, a osim toga jedino se u sintakti¢koj vezi s gla-
golom i§ti moZe razumjeti genitiv apla = apostola (od nom. apostols = epistola).
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23: : A: NDE znati 1 nedéle (ND su u ligaturi).

25 : mlm® (= molims) t[i sje trebalo je ovako popuniti prema kontekstu
i raspoloZivom prostoru.

27 : prl Jité ne da se popuniti, dok se ne nade drugdje tekst; i da/ |
jamaéno treba dopuniti: i da [i d].

28—29 : Nije sigurno, nije 1li iza m na kraju reda bilo jo$ koje slovo, kao
3to nije pouzdano ni slovo » na poetku 29. reda.

SADRZAJ 1 POREDENJE TEKSTOVA

Kako je reteno, tekst Spl. odlomka predstavlja list glagoljskog
misala iz propriuma sanctorum mjeseca decembra. To je tekst rim-
skog misala t. j. tipa Missale plenarium. U njem naime nalazimo sve
elemente rimske liturgije, dakle ne samo obrasce sakramentara (mo-
litve ili oracije), nego i antifonara i djelomice lekcionara (tekst apo-
stola i evandelja na dan sv. Lucije). Osim toga iz teksta razabiramo,
da se pisar poziva i na tekst Propria de tempore (na dan sv. Tome za
tekst epistole i evandelja — Bb 23—24) kao i na Commune sanctorum
(takoder na dan sv. Tome za antifonu t. j. pésan i apostol — Bb 22),
tek se ne zna, da li su ti dijelovi propriuma bili u istoj ili u drugoj
knjizi.

Sastavne dijelove Spl. odlomka prikazat ¢u ovdje po danima ili
svecima, kako su u transliteraciji teksta oznadeni sa strane rimskim
brojevima I—IV, a pojedine elemente mise po slovima latinske abe-
cede, kako je to takoder oznafeno u transliteraciji teksta. Nastojat
éu utvrditi: koje stvarno tekstove predstavljaju pojedini odlomei i
kako se oni odnose prema drugim slavenskim, i djelomice prema
grékim i latinskim predloScima.

1. NA DAN SV. NIKOLE (6. XII.)

a. (Aa 1—4) Pri¢esna antifona bez poc¢etka. Sadrzava dva versa
iz evandelja Mat. XXIV 46—47, koji u lat. glasi: 46. Beatus ille servus,
quem cum venerit Dominus eius invenerit sic facientem. — 47. Amen,
dico vobis: quoniam super omnia bona sua constituet eum. Prema
tomu Spl. se moZe na poetku dopuniti: BlaZenv rabv tv egoZe —
kako ima na pr. Zogr., Mar., Nik., Hval. i dr. bolji kodeksi.

Uzimajuéi u poredenje slavenske tekstove, i na ovom kao i na
drugim mjestima obazirat éu se obi¢no na dvije strane, t. j. s jedne
strane na starije glagoljske i ¢irilske spomenike kao i na mlade bolje
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¢irilske tekstove do XV st., a s druge strane na glagoljske hrvatske
tekstove (uglavnom misale), koji su svi odreda mladi od Spl., naime
iz XIV—XV st. Upozorit éu na stvarne razlike, rjede na jezi¢ne, i
tako pokusati na svakom mjestu naéi polozaj Spl. odlomka u $arenilu
slavenskih tekstova,

U spomenuta dva versa iz Mateja isti¢em ove razlike u starijim
glagoljskim i éirilskim evandeljima (po recima u Spl.):

Aa 1: priSedv Ass., Mar.; gospodv Zogr., Ass., Ostr., bez svoi Nik.

Aa 2: aminv ili skraéeno amnv imaju svi stariji glag. i éir.

Aa 3. imaniem» Hval; bez svoimv Mar. i Ass.; domoms svoims
Sav.

Aa 4: % (mj. ega) Zogr., Mar., Ass., Ostr., Sav., Nik., Hval.

Hrvatskoglagoljski misali — koji nemaju ove antifone na dan
sv. Nikole, nego u komunu ispovjednika — pokazuju ove razlike:

Aa 1: prifadv Novak, I Vrb., II Vrb., Brib.,, Novlj. i dr.; g»
(= gospods) Novak, I Vrb., II Vrb., Brib., Novlj. i dr.; ego (mj. svoi)
svi navedeni.

Aa 2: b’desta (mj. tako tvoresta) Novak, II Vrb., Brib. i Novlj.,
i b’desta I Vrb.; amne svi,

Aa 4: ego — svi.

Ve¢é se dakle u ovom prvom odlomku vidi, da Spl. zauzima i u
jezi¢nom kao i u stvarnom pogledu posebno mjesto medu glagoljskim
tekstovima. Naroéito je za jeziéni odnos tipi¢an oblik za ak. sg.: naj-
stariji evandeoski tekstovi i, glagoljski misali ego, a Spl. ega. Karak-
teristino je, da Spl, ima povratno-posvojnu zamjenicu u gnvs svoi
kao i svi najstariji glag. i éir. tekstovi, dok svi glagoljski misali imaju
gv ego, 5to bi odgovaralo gré. 6 xvgitog adrod i lat. dominus ejus. Vrlo
je zna€ajno za fiksiranje posebne redakcije Spl. odlomka i to, §to ima
izvorni evandeoski tekst tako tvoredta (lat. sic facientem, a sliéno i u
grt.), dok svi glag. misali imaju umjesto toga b’de$ta, Naime lat.
misali su izraz sic facientem zadrzali u tekstu evandelja, a u tekstu
antifone su ga iz liturgijskih razloga zamijenili izrazom vigilantem.
Tu razliku eto prave i glag. misali, a Brib, i Ljublj. misali imaju ¢ak
na oba mjesta bdésta. Spl. dakle ne zna za tu liturgijsku izmjenu
latinskih misala. Osim toga vrlo je vaZan u kulturnohistorijskom
pogledu oblik amen, dok svi stariji glagoljski, a naravno i éirilski
tekstovi imaju aminw (ili amn®), po novogrékom.

b. (Aa 5—11). Molitva po bra$svnwvci — postcommunio. Ima oblik
malo opSirnije liturgijske molitve s popri¢esnim mislima. Njezin tekst
nisam ni u jednom meni pristupaénom latinskom ni glagoljskom mi-
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salu nasao primijenjen na dan sv. Nikole, Ali je molitva stara, koja
se primjenjivala kao postcommunio u latinskim i glagoljskim misa-
lima na vrlo razli¢tnim misama: u uskrsno doba, na svece i naroéito
u votivnim misama (pro caritate, pro concordia i sl.). U najstarijim
zagrebaCkim latinskim misalima ona glasi na misi pro caritate (i to
u MR 70):

Spiritum (MR 166: in) nobis domine tue caritatis infunde; ut
quos uno pane celesti satiasti tua facias pietate concordes.

U sakramentaru MR 126 ona je primijenjena na dan sv. Feliksa
umetanjem iza satiasti: intercedente beato felice martire tuo atque
pontifice.

Glagoljski misali primjenjuju je na votivnim misama ovako:

Illir. 4. i Bribir. (prositi véri i ljubve kao i za sreenie brat’e); Dho
ml-te gi tvoee ljubvi v-ni vléi, da eZe ediném’ nbskim’ hlébom’ nasi-
til’ esi. tvoeju mlistiju da stvorisi s'sr’dni (Novak., Berlin., Novlj., I
Vrb., Edpr.: tvoego mlsrdié stvord biti pri¢’stniki, posebno Berlin. u
misi za sreenie: tvoeju mlstiju stvori s'rediti se).

O Uskrsu, i to kod blagoslova vode na Veliku subotu, na Uskrs
i na Uskrsni ponedjeljak primjenjuju ovako:

Illir. 4 i Bribir.: Duh’ ml-te gi tvoee ljubvi v-ni vléi, da efe
stbami (Novak, Berlin., Novlj., Edpr.: Zr'tvami) paskovnimi nasitil’
esi. stvori-e tvoee mlsti biti pridestniki.

U primjeni na sveca nisam naSao potvrde u glagoljskim misa-
lima. Ova molitva pokazuje tragove veée starine. Najprije upada u
ofi termin s(ve)tit(e)la i arhierié (Aa 9), $to u zapadnoj crkvi odgo-
vara terminu confessoris et pontificis. Mladim glagoljskim misalima
je izraz svetitelv gotovo posve stran® (isp. dalje glavu »Leksi¢ko —
terminoloska grada«). U isto¢nim slavenskim tekstovima izraz svetitelj
odgovara otprilike terminu episcopus i zajedno s terminom arhierej
upotrebljava se za pojam sveca, koji nije bio ni apostol ni muéenik,
kao 3to je eto sv. Nikola. Za nj je Spl. upotrebio izraz svetitelv jedan
put (Aa 9), a dva puta za sv. Ambrozija, takoder biskupa ispovjednika
(Aa 24 i 29), kojega jedan put naziva ispovidnika i arhierié (Aa
15—16). Upotreba termina svetitelj upuéuje dakle na stariju redak-
ciju, jer glagoljski misali XIV—XV st. po¢evsi od najstarijeg (Illir.
4) imaju u prvoj i treéoj molitvi za sv. Nikolu samo izraz arhieréé,
a u drugoj biskupa; sv. Ambrozija titulira Illir. 4 biskupa ispovéd-
nika, a drugi misali ispovédnika i arhierea.

? J. Vajs ga niti ne spominje u raspravi »Die Nomenklatur in den kroa-
tisch-glagolitischen liturgischen Biichern«, Arch. f. slav. Phil., XXIX (1907).
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Napokon treba ista¢i znalenje te &injenice, da Spl. uopée ima
obrazac mise sv. Nikoli. Pogotovo je znaajno, da je taj obrazac
stvarno bio potpun, t. j. sadrzavao je pored osnovnih triju molitava
i antifone, pa ¢ak i tekst epistole i evandelja, kao Sto to ima dalje
sv. Lucija. Ta potpunost vidljiva je ne samo po sauvanoj pri¢esnoj
antifoni, nego i po tom, $to se u naslovnoj rubrici za dan sv. Ambro-
zija upucuje, neka se pésni, apostol i evandelje iftu na Mikulin dan
(v. Aa 12—14), To bi znaéilo, da je u sredini, u kojoj je nastao Spl.,
bio ja¢i kult sv. Nikole biskupa. Treba naime imati na pameti, da
medu latinskim sakramentarima i misalima neki nemaju vlastite
mise za sv. Nikolu (tako je nema ni Gelazijev sakramentar — isp.
Migne, Patrologiae L. 74, ni Sakramentar Grgura Velikoga — isp.
Migne, Patrologiae L. 78), neki imaju samo tri molitve, a Sibenski
sakramentar, koji meéu u XI st., ide medu rijetke kodekse koji imaju
¢itavu misu; ¢ak je tu ime sveca ispisano zlatnim slovima, Jednako
kao u Spl. i u Sibenskom je antifona za Communio Beatus servus, ali
je molitva u Postcommunio drugaéija.® Glagoljski misali imaju obi¢no
vlastitu misu sv. Nikoli, i to najéeSée samo tri molitve, rjede i anti-
fone, ali se od svega toga ni$ta ne podudara sa Spl.

Kult sv. Nikole ¢udotvorca bio je uvijek, a naroéito do XII st.
(t. j. otkad su mu relikvije prenesene u Bari g. 1087.) ja¢i na Istoku
nego na Zapadu, U rimski kalendar unesen je blagdan krajem XI st.!
Sudeéi po mno$tvu crkava i samostana posveéenih sv. Nikoli po é&ita-
voj Dalmaciji, dakle i na podruéju hrvatskog glagolizma, ovdje je
bio vrlo jak kult sv. Nikole u srednjem vijeku. Mozda treba i u tom
vidjeti utjecaj istoénoslavenske liturgijske prakse. Neslaganje teksta
u Spl. s tekstovima latinskih misala kao i kasnijih glagoljskih misala
rje¢ito govori o jednoj drugoj liturgijskoj tradiciji koja je postojala
u starijim, nesa¢uvanim glagoljskim misalima ili sakramentarima.

II. NA DAN SV. AMBROZIJA (7. XIL)

a. (Aa 12—14). Naslovna rubrika razrijeSena glasi: Méseca dek-
tebra 7 donv Anwbrosié; pésni i apostola i evangelié i5té (= iSti) na
Mékulénvs (Mikulins) dons. Misa. To znadi, neka se antifone, apostol
i evandelje traZe na dan sv. Nikole (gdje su one morale biti napisane

3 Za tekst iz Sibenskog sakramentara zahvaljuiem O. dru Bernardinu
Poloniju.
4 Isp. Nilles, Kalendarium manuale, T. I., Oeniponte 1896, 156 i 347.
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per extensum), jer ovdje, u misi sv. Ambrozija slijede samo tri nor-
malne molitve. Da bismo jasno utvrdili oblike i znatenje termina,
treba imati na pameti, da uz glagol iskati objekt stoji propisno u geni-
tivu. Prema tomu kraticu PES treba shvatiti kao gen. pl. pésni (od
pésns), APLA kao gen. sg. od apostols (= epistola), a EVGEE takoder
kao gen. sg. od evangelie. Pod rije¢ju Misa podrazumueva se prva
molitva (Collecta), koja neposredno slijedi.

b. (Aa 15—21). Prva molitva (Collecta), u kojoj se na potetku
mise traZi zagovor sv. Ambrozija, jedinstvena je. Na zalost ovoj’
molitvi (koja je posve zapadnog tipa) nisam nasao izvora ni u latin-
skim ni u glagoljskim misalskim tekstovima. Uopée su rijetki stariji
latinski kodeksi sakramentara ili misala, koji bi imali vlastitu misu
sv. Ambroziju. Nemaju je ni sakramentari Gelazijev, Grgurov, Siben-
ski, Zagrebac¢ki sv. Margarete MR 126 kao ni nekoliko starijih misala,
$to sam ih mogao pregledati u Zagrebu. Glagoljski misali su u tom
podijeljeni. Nemaju je nikako: Novak, Oxf. i Edpr.; svi drugi (u koliko
su nam poznati) imaju tri vlastite molitve.

Inage se ova molitva po opéim jezi¢nim crtama takoder ne izdvaja
iz okvira ostalog teksta Spl., jedino upada u o¢i upotreba termina
ispovidnika (umjesto svetitela), a na latinski poredak rije¢i upucuje
ispovidnika tvoega i arhierié (= confessoris tui atque pontificis). Ipak
je znactajno, da se sam tekst molitve nikako ne podudara s tekstom
mladih glagoljskih misala na ovom mjestu.

c. (Aa 22—26). Druga molitva, Secreta, koju Spl. u naslovnoj
rubrici zove n(a)d(®v) pr(i)n(o)i(eniems) po lat. super oblata. Tekst
ove molitve poznat je i u hrv. glag, misalima, i to upravo u dvije ver-
zije. Prva, jednaka onoj u Spl., nalazi se u Illir. 4, Ljublj., Ro¢. i II
Vrb. Ona glasi (u II Vrb.):

Sie v nsv molim te gi Zrtvi hodatajustumu (drugi: hodatajustu)
bZnmu ambroziju ispovdnku tvoemu i arhieréju i dééniemwv da preb-
duts i delom» da utvrdet se.

Spl. dakle nema molim te, glagole pribudets i utvrovdet se (bez
da) ima u singularu shvativsi valjda Zrtvi kao gen. sing. Termin sve-
titeln (stitelu) se u Spl. ponovno javlja, gdje mladi imaju ispovédnik’.

Druga verzija dolazi u Berlin., Brib. i I Vrb. te glasi (po Brib.):

Sie v ns» molim’ te gi Zr'tvi hodatajustu bZnomu am’broziju
ispvdniku tvoemu i arhieréju nebeskimo slastems i deéniemv stvori
biti prifest'niki (Berlin.: pricestnkoms).
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Ta druga verzija u stvari je pisarska pogreSska nekoga ranog
pisara, koji je zabunom spojio drugu i treéu molitvu, kako ée se vidjeti
iz slijedeéeg teksta popric¢esne molitve.

d. (Aa 27—Ab 3). Treéa molitva, Postcommunio, koju Spl. u
naslovnoj rubrici zove po br(a)d(v)n(v)c(i). Ova je molitva dobro
zastupana u svim glagoljskim misalima koji imaju vlastitu misu sv.
Ambroziju, premda se gotovo svaki kodeks pomalo jedan od drugoga
razilazi. Evo na pr. tekst Ljublj. misala:

Sie nas priétie gi o&isti ot gréhv i hodatajustu bZnomu ambrziju
isppdnku tvoemu i arhieréju nbskimyv slastemw stvoret biti pricestniki.

Razlike u drugim glag. misalima:

Se (Ro¢.), See (Berlin. i Brib.)

ni mj. nas (Berlin. i I Vrb.)

kom’kanie (Berlin), priéeStenie (I Vrb.)

iza priétie dod. molimv (Rod.) -

iza slastem su ovakvi razli¢ni svrdeci: 1. stvori biti pricestniki
(Ro&.), 2. stvori ni biti pri¢estniki (Illir. 4), 3. nbskie utéhi stvori biti
pridestniki (IL Vrb.), 4. i délaniemv da utvrdet se (I Vrb.), 5. i déla-
niemv da preb’detv i dééniemv da utvr’det ni (Brib.), 6. i délaniemdv
da prebuduty i dééniem’ da ut'vrdet’ se (Berlin).

Iz tog poredenja se vidi, da je u kasnijim glag. misalima nastala
prava zbrka s tajnom i popri¢esnom molitvom. Izrazi nebeskimw sla-
stem» nisu po duhu spadali u tajnu, nego u popricesnu molitvu; isto
tako su bez sumnje pogresno iz tajne u popri¢esnu molitvu uzete rije¢i
délaniems da prebuduts i dééniem’ da ut'vrdet’ se i s’

Spl. u toj zbrei kasnijih glag. misala ne sudjeluje pa i time poka-
zuje stariju redakciju. U njega su jo$ neke znatajne osobine. Tu je
stari balkansko-romanski termin komwvkanie (koji je od kasnijih glag.
misala kao veliku rijetkost saéuvao jo§ samo Berlin., dok drugi imaju
priétie ili price§tenie). Zatim je Spl. umjesto konstrukcije dativa apso-
lutnog s participom hodatajustu upotrebio instrumental molitvami
s posesivnim genitivom blaZenoga arhierié i t. d. (analogno popri-
gesnoj molitvi na sv. Nikolu), premda je za onu konstrukciju dobro

s Ta zbrka je navedene dvije molitve uéinila tolikc sliénima, da je Dra-
gutin Kukalj, govoreéi o njima u I. Vrb. misalu napisao, da je ta sli¢nost »slu-
#aj valjda jedinstven u liturgiji«. Isp. Drag. Kukalj, Glagoljski misal Tome,
arhidakona senjskoga, Croatia sacra, VI, Zagreb 1936, 161. Pisac tu zbrku nije
primijetio, jer nije izvrsio Sireg poredenja. Usput napominjem, da se ne smi-
jemo osloniti na &itanje tekstova ovog autora, jer je on na pr. citirajuéi tajnu
I. Vrb. misala poéinio najmanje 8 pogreSaka, medu kojima: hodatajstvo mj.
hodatajustu, blafenoga ambroZa mi. bZnomu ambroziju i dr.
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znao, jer je upotrebljena u prednjoj tajnoj molitvi. I u konstrukciji
dativa s infinitivom (stvori bité précastnikoms) razlikuje se Spl. od
kasnijih glag. misala, koji na tom mjestu imaju svi konstrukeiju aku-
zativa s infinitivom (stvori biti pridestniki — osim opet Berlin., koji
u tajnoj molitvi ima jednako dativ).

Latinski misali (potridentski) imaju na sv. Ambrozija molitve,
koje se ne podudaraju ni sa Spl. ni s kasnijim glag. misalima.

U pogledu kulta sv. Ambrozija u Spl. je sli¢éna situacija kao i
kod sv. Nikole. Ma da se radi o milanskom biskupu, rimski ga misali
zanemaruju, dok se istodobno afirmirao na Istoku.® Stoga je znadajno
njegovo €as¢enje u Spl. i u kasnijim glag. misalima kao i stvarne
razlike u molitvama izmedu glagoljskih i latinskih mladih misala.

III, NA DAN SV. LUCIJE (13. XIIL)

a. (Ab 4—10). Nakon naslovne rubrike: Mé(se)ca dektebra 13
d(v)nv s(ve)toe lucie slijedi pod naslovom Pés(nv) antifona introita
Vwzlubi pravdu i t. d. To je u stvari iz Psalma 44 vers 8 (Dilexisti
justitiam). Za njim slijedi pod rubrikom S(ti)h vers 2 istog Psalma:
Otrégnu i t. d. (Eructavit . . ),

Kako je €astenje svete Lucije djevice u crkvi bilo vrlo rasireno
i posveceno starom tradicijom, to su i misni obrasci na njen dan potvr-
deni u najstarijim sakramentima i misalima. Cak ti su obrasci ostali
nepromijenjeni od Antifonara i Sakramentara Grgura pape (g. 590.
do 604) pa do danas. Stoga je i poredenje tekstova uspjesnije nego
kod dvaju predadnjih svetaca. Glagoljski misali imaju takoder svi
obrazac mise sv. Lucije, i to redovito molitve i antifone, ali nijedan
nema ovako kompletne mise kao Spl.

Nama se postavlja pitanje, kako stoji tekst introita (psalma) pre-
ma starim slavenskim tekstovima s jedne strane, a s druge prema
tekstu hrvatskih glagoljskih psaltira i misala. Evo nekih razlika:

Aa 5: Vwvzljubils esi Sin., Bol., Pogod. i dr. (tako i Spl. Ab 26);

Aa 6—T7: pomaza te bZe bv Bol., pomaza te bb bb Sin. i Pogod.,
be be Bukurest;

Aa T: oléémw (oléimv) radosti — svi stari tekstovi.

Hrv. glag. tekstovi:
Aa 5: Vzljubi svi;

¢ Isp. Nilles, Kalendarium manuale, I, 348, 465 i 486.




Aa 6—T7: pomaza te by bv Lobk., Par., Istr. brev.; m'sali: Illir.
4. Novak, Ro¢, Ljublj., Edpr.;

Aa T: oléemv radostnime Par., Istr. i misali: Illir. 4, Roc.,
Ljublj., Edpr.; oléem» radosti Lobk. i Novak.

Bitno je dakle, da Spl. u pogledu neobiénog mjesta pomaza te
be bv moZe naéi analogije u Bol., ali vjerojatno je u jednom i drugom
mjesto pogres$no shvaéeno umjesto pomaza tebe b, Znaéajno je, da
Spl. stoji sam s mjestom oliem® i radostiju izmedu starog i pravilnog
oléém radosti (oleo laetitiae) i iskvarenim olééms radostnims» mladih
hrvatskoglagoljskih tekstova.

Stih Otrégnu ... ni po ¢éemu stvarnom se ne razlikuje ni od starih
slavenskih psaltira ni od mladih hrvatskoglagoljskih psaltira i misala.

b. (Ab 11—15). Pod naslovnom rubrikom M(i)sa slijedi prva mo-
litva (Collecta) Usli¥i né ... Njen tekst odgovara tekstu latinskih
starih i novih misala. Ve¢ u Sakramentaru pape Grgura ona glasi (po
Migne, PL 78, col. 152):

Exaudi nos, Deus salutaris noster, ut sicut de beatae Luciae
festivitate gaudemus, ita piae devotionis erudiamur effectu.’?

Razlike u glagoljskim misalima:

Ab 11: Usli§i nasv Illir. 4, Brib., Roé., Oxf., I Vrb.

Ab 12: b(la)Zenie Ljublj., o b(la)Zenie Illir. 4, Novak, Berlin.,
Brib., Roé¢., Oxf., I Vrb. i Edpr.

Ab 13: prazdnikomw Ljublj., prazdnicé Illir. 4, Berlin., Brib.,,
Ro¢., Oxf., I Vrb., prazdnici Novak, Edpr.

Ab 14: milostivago Illir. 4, Roé&., Ljublj., milostivime Novak,
Berlin., Brib., Oxf., I Vrb.; Edpr.

Ab 14—15: ee obétovanié Illir. 4, Roé¢., Ljublj., obetovaniemw»
ee Novak., Berlin., Brib., I Vrb., Edpr., ee obétovaniems» Oxf.

Ab 15: naudili se bihom Illir. 4, Ro&., Ljublj., da naudim se
Novak, Berlin, Brib., Oxf., I Vrb., Edpr.; svrieniem’ Illir. 4, Novak,
Berlin., Ro¢., Brib., Ox{., Ljublj., I Vrb., Edpr.

U tim je razlikama karakteristi¢no: da su redaktori mladih glag.
misala drugatije preveli latin. de beatae Luciae festivitate t. j. do-
slovno o blaZenie . . ., dok je Spl. slobodniji i narodniji; apozicija dévi
i m(u)¢(eni)ce uz Lucijino ime potvrdena je samo u rijetkim latinskim
tekstovima (na pr. MR 70) kao i samo u nekim glag. misalima (Ro¢.,
Oxf., Ljublj.); Spl. je osamljen u izrazu m(i)lostivno, $to znaéi, da je

7 Suvremeni Missale Romanum kao i neki od starih (kao na pr. MR 126
i MR 70 u Zagrebu) imaju affectu.
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stariji redaktor shvatio izraz pie kao adverb, dok su ga mladi pra-
vilno uzeli kao atribut uz devotionis i preveli milostivago obétovanié
ili milostivim» obétovaniems, ¢emu je dodano ee (Sto pretpostavlja
nepotvrdeni lat. ejus); i cijelu posljednju redenicu preveo je Spl. dru-
gacije nego glag. misali, naime uz glagol nauéim se stavio je u dativ
ne samo obitovaniju nego i svrvieniju, $to je vjerojatno iskvaren pri-
jepis; svi glag. misali imaju pravilno svrfeniem’ za lat. effectu, ali ni
oni nisu znali prevesti pie devotionis kao dopunu imenice effectu.®

Prema svemu tome, i tekst ove molitve pokazuje drugaéiju redak-
ciju (prijevod) nego 5to je u mladim glag. misalima.

¢. (Ab 16—25). Pod naslovnom rubrikom Ap(osto)ls k Koren(v)t-
(é)n(o)ym(v) dolazi &itav tekst epistole iz sv. Pavla II Korint. X 17—18
i XI 1—2. Zanimljivo je porediti ovaj tekst s éirilskim starijim teksto-
vima kao i s hrv. glag. misalima. Od éirilskih uspio sam porediti sa
Sis., Christ., Hval. i Mlet. zbornikom, &jom se pomoéu mogao rekon-
struirati upropasten dio teksta u Spl. Evo nekoliko rezultata:

Ab 18: taZde jest isku¥eni Mlet (dakle najblizi Spl.), a drugi: t»
jestv iskufenw.

Ab 19: nv egoZe Christ., na egofe Hval. i Mlet., bez nv Sis.;
iskuSaets ima samo Mlet. (po kojem sam i popunio lakunu u Spl.), a
drugi: s»stavljajetn.

Ab 20: neda da biste Si§. i Christ., eSte da biste Hval., samo Mlet,
aste kao Spl.

Ab 21: nv i prijemljete Sis. i Hval., na i priemlete Mlet., i pri-
jemljete Christ. Da je nineZe pogresno, vidi se po tomu, $to je u gré.
i u lat. ovdje suprotni veznik; a krivo je i 3. sg. priemlet» umjesto 2.
pl., kako je u gré. i u lat. U zamjenici me Spl. je osamljen, premda
ona ima predlozak u gré¢. i u lat. tekstu.

Ab 22 : razdraZaju bo vy Christ., Sis. i Hval., bez bo Mlet. Prema
tomu Spl. je sam u pogreSnom 3. sg. razdraZaet vi. Oblik rovenijems
imaju Sis., Hval. i Mlet., a mv»nvjems Christ.

Ab 23: obrudihv bo azv Sis., Hval., obrué¢ihs bo wvasws Christ,,
obruéthy bo vi Mlet.

Ab 24: ako Spl. ima nakon pri¢istu jo§ i stu (= svetu), onda je
u tom osamljen.

8 To 3to su glagoljasi svi upotrebili rije¢ svrvienie, znak je, da su imali
kao predloZzak tekst s rijeéju effectu, a ne affectu, koja bolje odgovara litur-
gijskoj misli te je nalazimo u novijim izdanjima.
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Na kraju ovog poredenja prema ¢ir. tekstovima konstatiramo, da
je Spl. pored svojih osobitosti i pogreSaka najblizi tekstu Mlet. zbor-
nika. Najkarakteristiénija to¢ka, $to ih veZe, jest razlika iskulaetw
mj. svstavljajetv. Greki i latinski tekstovi se na tom mjestu poduda-
raju, a i svi glag. misali imaju jednak tekst kao i Sis., Christ., Hval.
Slavenski tekstovi izrazom swstavljajetv upuéuju na kalk grékoga
ovviomow (jer je u lat. commendat), pa je izraz iskuSaets u Spl. i u
Mlet. objasnjiv kao pogreska, koja ima izvor u jednom posrednom ili
neposrednom predlosku.

Evo razlike prema glagoljskim misalima (kod kojih se tekst epi-
stole i evandelja nalazi u komunu djevica, a ne u propriju):

Ab 17: ne sastavlaei bo se sam’ — svi gotovo tako.

Ab 18—19: on’ est’ iskuden Illir. 4 (a slitno Roé¢., MR 180 i
Novlj.); ta estv iskulenv Oxf. i Poé. (slitno Novak, Berlin., Ljublj.
i Edpr.).

Ab 19: na egoZe gv sastavlaet’ Illir. 4 i drugi svi uz sitne razlike.

Ab 20: aSte biste strpéli Illir. 4, Novak, Berlin., Roé¢., Novlj.,
Ljublj., Edpr., zune biste malo prieli Oxf. i Po&., aSte biste prieli II
Vrb., ako biste strpeli MR 180; nékoliko bezumie moe Novak, Berlin.,
Edpr., Novlj. (nekuliko), Illir. 4 (bez moe), malo nékoliko bezumie moe
Roé., malo éto bezumie moe II Vrb., Oxf. (bez malo), nikoliko bezumie
MR 180, bezumie moe Ljublj. i Poé.

Ab 21: na i priemlete me Illir. 4, II Vrb. (n»), Poé. (bez i), ne
priemlete Oxf., na i ponosite me Novak, Novlj., Ljublj., Edpr., na i
oponosite me Berlin., Ro¢., na i ponosiste me MR 180.

Ab 22: ronuju bo vi svi, samo Poé¢. bez vi, a MR 180 vasv; bZimv
ronoveniems» Novak, Novlj., Oxf., MR 180, Po¢., bZim rsvnovaniem’
Illir. 4, Berlin., Ljublj. bZima» rvnovniem» Rot.

Ab 24: muZu svi; dévu Fistu predstaviti hu svi (samo Oxf. i Pod.
precistu),

U tekstu epistole II Korint. (X 17—18 i XI 1—2) Spl. se eto mnogo
razlikuje od glag. misala, mnogo viSe nego od starih ¢irilskih tek-
stova apostola. Njegove pisarske pogreske — a to je izostavljanje
veznika ne u Ab 19, nineZe u Ab 21 mj. nw, priemlets u Ab 21 mj.
priemlete, razdraZaet u Ab 22 mj. rezdraZaju i vjerojatno stu u Ab 24
— ne nalaze sljedbenika ni u jednom rukopisu. Ali vrlo je znaéajno,
da se pogreska isk(u)[3ae]tv nalazi i u Mlet. zborniku, bosanskom
rukopisu XV st., a samo se s tim rukopisom podudara Spl. i u obliku
tvg[e] —tazde. Evo i jo§ nekoliko primjera bolje povezanosti s ¢iril-
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skim tekstovima: Glagol priéli (Ab 20) imaju i éir. tekstovi kao i tri
glag. misala, dok drugi misali imaju strpéli, §to ée biti nov prijevod
prema Vulgatinu sustinueritis. S éir. tekstovima podudara se i [ma-
lo](e) b(ez)umie moe (Ab 20—21), a glag. misali su ponajvise dobili
rije¢ nékoliko prema lat. modicum, &ak su Oxf. i II Vrb. upotrebili
izraz malo &to po lat. modicum quid. Glagol priemlete (Ab 21) imaju
samo neki glag. misali, dok drugi, medu koje ide i Novakov i Edpr.,
imaju ponosite, $to posve odgovara Vulgatinu supportate.’ Izraz
razdra(Zae)t (mj. razdraZaju) veze se takoder uz stare éir. tekstove,
jer svi hrv. glag. misali imaju ronuju (gré. {92, lat. aemulor). Sliéno
Je vjerojatno i s izrazom n(v)[veniem]w, gdje glag. misali imaju
ronoveniems — rovnovaniems. Isp. o tom mjestu analizu V. Jagiéa,
Zum altkirchenslav. Apostolus, III, 19—20.

Ovaj mali odlomak apostola (koji nije satuvan medu starocrkve-
noslavenskim tekstovima), u stvari perikopa zapadne liturgije, vazan
je dakle za kritiku slavenskog prijevoda kao i za provenijenciju hrv.
glag. tekstova.

d. (Ab 26 — Ba 1). Pod suponiranom naslovnom rubrikom Pés(nwv)
slijedi ovdje gradual: Vvzlubil® esi pravdu i t. d. sa stihom: Izlié se
it. d. To je (kao i u ofertoriju) vers 8. psalma 44., a stih sadrzi vers 3.
istog psalma. Tekst se malko razlikuje od onoga u ofertoriju: vwzlu-
bils esi (mj. vvzlubi), bv tvoi (mj. be bb tvoi), a izostavljen je konac:
paée pricastniks tvoihs. Mozda ovaj konac i nije slu¢ajno izostavljen,
jer je tako i u lat. misalu MR 70 iz XIII st.

Stih Izlié se podudara se s tekstom Sin, psaltira, samo je ondje
ustonahv (bez vv) i vv vékw, dok Bol. psaltir ima: blgodats v®
ustnu tvoeju. Sego radi blagoslovits te b vv véks, a tako i Pogod.
(osim blagodétw). Aorist blagoslovi (mladi) imaju osim Sin. i éir. psal-
tiri Sofij. i Bukur., a ovi imaju poput Spl. i v véky.

U hrv. glag. psaltirima dolaze takoder oblici izlié, blagodets, va
ustnahv (v ustehw), blvi i va véki. Misali su naprotiv podijeljeni.
Staro izlié se imaju Brib. i I Vrb., a Illir. 4, Novak, Roé., Oxf., Ljublj.
i Edpr. imaju izlita estv, u &em su se priblizili Vulgatinu diffusa est.
Isto tako samo Brib. i I Vrb. imaju staru rije¢ blagodetw (koja po
Kuljbakinu pripada najstarijoj biblijskoj redakciji), a veéina misala
uvela je rije¢ milosts — premda ni ona nije mlada, jer dolazi veé u
Kij. listi¢ima,

 Ovdje izraz ponositi nema veze sa starosl. glagolom, koji dolazi u Ass.
V 11 i drugdje u znafenju »grditie.
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Spl. pokazuje dakle i u ovom malom odlomku psaltira starije
osobine prijevoda, _

e. (Ba 2—Bb 6). Pod naslovnom rubrikom EV(ANGELIE OT
MATEA ovdje je tekst &itave perikope iz evandelja Mat. XXV 1—13.
Ovo je najveéi biblijski tekst u Spl. i zbog toga naroéito zanimljiv
za kritiku teksta staroslav. prijevoda. Nameée se potreba poredenja
sa starim glag. i éir. tekstovima kao i s mladim tekstovima glagolj-
skih misala. Spl. je jedini od glag. misalskih tekstova, gdje se ovo
evandelje nalazi ¢itavo u propriju sv. Lucije, dok je u svima drugima
u komunu djevica.

Poredenje izvrsit ¢u tako, da éu citirati relevantno mjesto iz Spl.,
do njega ¢ée se u istom redu navesti kodeksi koji imaju isto tako (bez
obaziranja na fonetske razlike), a ispod toga navodit ¢ée se razlike i
kodeksi u kojima se one nalaze. Najprije éu se obazirati na stare
tekstove (Zogr., Mar., Ass., Ostr. i Sav.), zatim na mlade ¢irilske od
XII—XV st. (Jov., Mir., Vuk., Nik., Danié., Hval. i Mlet.) i onda na
tekstove glagoljskih misala.

upodobi se  (Ba 4): Zogr., Ostr., Sav., Mir,, Vuk., Nik., Danié., Hval,,
Mlet.
— upodobitv se: Mar., Ass., Jov.
— podobno est: svi glag. misali
izédoSe (Ba 6): Zogr., Ostr., Jov., Vuk.
— izidg / izidu: Mar., Ass., Sav., Mir., Nik., Hval., Mlet. —
i svi glag. misali
premo (Ba T): —
— protivg / protivu: svi stari tekstovi, mladi éir. — i svi
glag. misali
. — vov sretenie: Mlet,
i neveésté (Ba 7T): Zogr., Mar., Ass,, Ostr., Sav., Jov., Mir. — i svi
glag. misali (a tako imaju i neki gréki tekstovi)'
— bez i nevésté: Vuk., Nik., Dani¢., Hval. i Mlet.
5 buihbp — 5 mudréhv (Ba 8): mladi éir. i — svi glag. misali
— 5 bui — 5 medre: svi stari i Jov.
bui n. pl. Z. (Ba 9): samo Mlet
— bugje: svi stari (Sav.: buee), bue: mladi éir. i svi glag.
i ne vezeSe (Ba 10): Vuk. — od glag. Edpr. i Po¢.
— bez i: svi ostali

10 Tsp, J. Vajs, Evangelium s. Matthaei palaeoslovenice, Pragae 1935 (gl
XXV 1).
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priése (Ba 11): Zogr., Mar., Sav., Nik., Danié&.
— priemsSe: Jov., Mir., Hval.,, Mlet,
— vvzeSe / vvzede: Ostr., Vuk. — i svi glag. misali
$% soboju  (Ba 12): Ass., Vuk, — svi glag. misali osim Ro¢.
— bez s» soboju: svi drugi tekstovi (kao i gré. i lat.)
svoih (Ba 13): Ostr., Mir., Vuk. — i svi glag. misali osim Berlin.
— bez svoih: svi drugi tekstovi (i gré., dok lat. glasi: in
vasis suis, ali je lampadibus bez suis):
kbsnestu (Ba 14): Mar.,, Jov., Mir., Vuk., Nik.,, Dani¢., Hval.,
Mlet. — i svi glag. misali
— mudestju: Zogr., Ass., Ostr., Sav.
divé tve (Ba 15): dévi tei Danié., d(é)vy Jov.
— nemaju tog dodatka: svi ostali, ni glag. misali (a ni gré.
ni lat.).
gredet (Ba 17): svi stari, mladi éir. — i od glag. Illir. 4, Oxf.,
Edpr., Poé.
— pride: glag. misali Novak, Berlin., Roé&.
ishodite (Ba 17): Zogr., Mar., Ass., Ostr., Sav., Jov., Mir., Nik.,
Dani¢., Hval. i Mlet. — Illir, 4, Oxf., II Vrb., Pot.
— izidéte: Vuk., — Novak, Berlin., Ro¢. i Edpr.
srétenie emu (Ba 18): Ass., Ostr., Vuk., Danié. — i od glag. Illir. 4
— vb Ssrétenie ego: Zogr., Mar,, Sav., Jov., Mir., Hval,
Mlet. — od glag. Novak, Berlin., Ro¢, Oxf., II Vrb,,
Poé. i Edpr.
divé tve (Ba 19): dévy ty Zogr., Ass., Ostr., Jov., Vuk., Mlet.,
dévy tye Sav., dévy te Mir., Nik., Hval., dévi tei Danié.
— d(é)vi oni: glag. misali Illir. 4, Oxf., II Vrb., Po¢., d(é)vi
one Novak, Berlin., Roé¢., Ljublj., Edpr.
neka rije¢ ispred ukrasife (Ba 20): —
nema: nijedan rukopis’

ukrasise (Ba 20): svi stari i svi ¢éir., — najve¢i dio glag. misala
— ugotovase Ljublj., ugotovife II Vrb.

bui (Ba 21): kao u Ba 9.

otvestale . .. gl(agol)uste (Ba 24): gotovo svi ¢éir. i glag.
— otvéstavse . .. réSe: Vuk., — od glag. samo Oxf.

idustims (Ba 27): Jov., Nik., Dani¢., Hval., Mlet.
— idoStamv: Zogr., Mar., Ass., Ostr.
— idustems»: Mir., Vuk.
— $vdsim’: svi glag. misali
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pride (Ba 28): svi stari i svi éir.
— abie pride: svi glag. misali
i gotovie (Ba 29): svi stari i svi ¢éir.
— i gotovie dévi: svi glag. misali
vnidu (Ba 29): Zogr., Mar., Ass., Mir., Nik., Dani¢., Hval., Mlet.
— 1 svi glag. misali (osim Oxf).
— vwnidoSe: Ostr., Jov., Vuk., — od glag. samo Oxf.
i pridu (Bb 2): —
— poslédy Ze pridg: Mar., Ass., Mir., Danié., Hval., Mlet.
— i svi glag, misali
— poslédé Ze pridu: Nik.
— posléds Ze pridoSe: Zogr., Ostr., Sav.
— poslédi Ze prido§e: Vuk., Jov.
recetp (Bb 4): Zogr., Dani¢., Hval.,, — od glag. Novak, Novlj,,
Poé., Edpr.
— refe: Mar,, Ass., Ostr., Mir., Nik., Mlet.
— recCe im: Illir. 4, Berlin., Ro¢., Oxf.
amen (Bb 4): glag. misali amen’ ili amn’
— aminwy: svi stari i éir. aminw ili amne
ne vémwv (Bb 4—5): Mar., Ass., Nik., Danié., Hval.,, Mlet.,, — od
glag. misala Novak, Berlin., Novlj., Edpr.
— me védé: Zogr., Ostr., Sav., Jov., Mir., Vuk., — od glag.
misala Illir, 4, Roé., Oxf., Ljublj., Poé., II Vrb. (vidé)
otkudé este (Bb 5): samo Hval. (otkudu este)
— nemaju tog dodatka ni éir. ni glag. tekstovi, a ne
poznaju ga ni gré. ni lat. tekstovi
iza ni ¢[asa] (Bb 9) Spl. nema nikakva dodatka: Mar., Ass.,, — od
glag. misala Novak, Berlin., Edpr.
— prema Mateju 24, 42 dodaju ve nwie syne Clvcvsky
pridetv: Zogr., Ostr., Sav., Jov., Mir., Vuk., Nik., Dani¢.,
Hval., Mlet., — od glag. misala Roé&., Oxf., Novlj,
Ljublj., II Vrb., Poé. (a tako imaju i neki gréki tekstovi)
— dodaje vanfe ne mnite snv Elvcski pridet’: Illir. 4.

Iz poredenja teksta evandelja Mat. XXV 1—13, Sto je eto izvr-
geno, jasno izlazi — i prije nego se iznesu rezultati jezi¢ne analize —
da Spl. i po stvarnoj redakeiji evandeoskog teksta predstavlja posve
drugu, i to stariju verziju glagoljskog misala nego Sto je ona, kojoj
pripadaju u stvari svi poznati glagoljski misali. To rje¢ito potvrduju
ona relativno brojna mjesta, u kojima se Spl. slaZe sa starim glagolj-
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skim i éirilskim kao i s mladim a konzervativnim ¢irilskim tekstovi-
ma, a razlikuje od teksta glag. misala (na pr. upodobi se, priée,
idudtims i dr.), ali najnapadnije je podudaranje s bosanskim éiril-
skim tekstovima u nekim znagajnim detaljima kao §to je: dodatak
divé tve (Ba 15) kojemu odgovara samo dévi tei u Dani¢i¢evu (Beo-
gradskom) evandelju; dodatak otkudé este (Bb 5) koji ima jo§ samo
Hvalovo evandelje u izrazu otkudu este. Takvih bi se detalja naslo
vise, osobito medu jezi¢nim i ortografskim pojavama. Spominjem
samo oblik nom. pl. Z. bui (Ba 9 i Ba 21) koji ima na oba mjesta samo
Miletacki zbornik, dok ée o ikavizmima, koji su brojni u Spl. kao i u
bosanskim spomenicima, biti govora u jezi¢nom pregledu. Posebnu
paznju zasluzuju, naravno, ona mjesta, u kojima je Spl. posve osa-
mljen, a to je izraz premo = protivu (Ba T), izostavljanje rijeéi
posléds (Bb 2) i po koji manji detalj.

f. (Bb 7—8). Pod rubrikom PES(N'D) tu je antifona ofertorija,
koja sadrzava takoder iz psalma 44 vers 15: Privedut se . .. 1 prvu
polovicu versa 16. Evo poredenja teksta prema starim i ¢ir. psalti-
rima kao i prema glagoljskim psaltirima i misalima:

po ne Bb 7: po nei Sin., Bol., Pogod., — glag. ps. Lobk., Par.,
Istr. i svi glag. misali;

iskronfe] Bb 7: iskronjeje ei Sin., iskrvneg eg Pogod., i iskro-
neje Bol.,, — glag. ps. iskr'nei Par., iskr'nne ee Istr., Lobk. i svi glag.
misali;

privedut se emu Bb 8: tebé mj. emu svi éir, i glag. psaltiri i
misali;

v veselé' i rado[sti] Bb 8: privedots sje vv veselve radosti Sin.,
vb veseli i radosti Bol. i Pogod., — glag. psaltiri: Privedut se tebé
va veseli i (v) radosti, a glag. misali nemaju vie u antifonama ovog
pasusa.

Spl. je dakle i u ovom sluéaju aljkaviji u antifonama nego sto
Je bio u tekstu evandelja. On je eto pisao krivo po ne mj. po nei, iza
iskrone izostavio je ee, iza privedut se pise emu mj. tebé i napokon
izostavlja treée ponavljanje rije¢i privedut se. Pisanje slova i iznad
€ u rijeci veselé’ mozda je obi¢an ispravak. Buduéi da je to osamljen
primjer, teze je vjerovati u sistem, koji bi bio jednak pisanju éi ili
ei mj. i u nekim bosanskim éirilskim rukopisima."" Karakteristi¢no

1l Za éi = i isp. M. ReSetar, Die ragusanischen Urkunden des XIII—XV
Jahrhunderts, Archiv f. slav. Phil., XVII, 1—2. MoZda treba tako shvatiti i tei
u Danii¢evu ev. Mat. XXV 5 i 7 (u Mlet. ti), ukoliko ono i nije ¢estica -j (jer
Nik. i Hval. imaju te), O grafiji ei piSe G. Oblak u Archiv f. slav. Phil.,, XVI.,,
459,
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je, da Spl. nema u posljednjem stavku rijedi tebé (ispred v veselé’)
kako to imaju hrvatski glag. psaltiri, premda toga nema ni u gré. ni
ni u lat. tekstu.

9. (Bb 9—12). Pod naslovnom rubrikom N(A)D('b) PR(I)N(0)-
[SI(ENIEM'D) slijedi molitva (secreta): Priéta tebé i t. d. Ova mo-
litva ima izvor u nekim latinskim sakramentarima i misalima tipa
Rimske kurije, a usla je i u potridentska izdanja. U Sakramentariju
sv. Margarete MR 126 iz druge pol. XI st. ona glasi (f. 70):

Accepta tibi sit, domine, sacratae plebis oblatio pro tuorum
honore sanctorum, quorum se meritis percepisse de tribulatione
cognoscit auxilium.

Spl. ima i ovdje propusta: ostao je nepreveden (neprepisan)
pasus »pro tuorum honore sanctorum«, Ali za datiranje Spl. odlomka
nije irelevantna &injenica, da se red rijeéi u njem poklapa s redom
rije¢i u navedenom Sakramentaru iz XI st., jer ve¢ u zagrebaékom
Missale plenum MR 70 iz druge pol. XIII st. tekst svriava drugaéije:
quorum meritis se cognoscit de tribulatione auxilium percepisse.
Ima jo$ jedna razlika Spl. prema latinskom, a to je: s(ve)ta Zrvtva
ludi — sacratae plebis oblatio. Otekivali bismo predlozak sacrata ili
sacra plebis oblatio, 5to bi bolje odgovaralo i duhu i slovu Spl.
odlomka, ali takav tekst nemam potvrden.”* Bit ée to razlog druga-
¢ijem tekstu hrvatskoglagoljskih misala. Oni naime imaju nov pri-
jevod ove molitve, koja u veéini kodeksa glasi (uz manje pisarske
razlike) jednako; na pr. u Roé. (f. 148b):

Priét(a)n t(e)bé b(u)di m(o)l(i)ym te g(ospod)i sego plka tvoego
prinosy v’ Castv s(ve)tihv tvoihs ihZfe utefaniem priéti znajut ot
skrbi pomosts,

Totniji je prijevod u Novak. i Brib. misalu, koji sacratae plebis
prevode s(ve)tih’ ljudi tvoik’, a pro honore — za Gastw. Izdvaja se
mnogo tekst u odlomku misala Poé. (u komunu djevica), koji glasi:

Priétan’ budi tebé g(ospod)i taini ljudi tvoihe prinofenié za
Eusty s(ve)tih’ tvoih’ ihfe uteZaniems priétimo ot skrbi da prinesets
nams pomosty,

Tu je izraz taini nastao bez sumnje tako, $to je novi prevodilac
krivo &itao secrete mj. sacrate; tako se i oblik prinofenié moze shva-
titi kao dopuna taini u gen. sg.; utefaniemn priétims» vjerojatno

* U lat. misalu SveuéiliSne knjiznice u Zagrebu iz XIV/XV, st. (R 3015)
¢ita se: sacre plebis oblatio. Vajsor Rimski misal, Romae 1927, str. [28], pre-
vodi: prinos osveéenih ljudij.

§ Slovo
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je nastalo takoder povodom krivog ¢itanja meritis perceptis umjesto
percepisse.

U toj se dakle molitvi mogu vidjeti éak Cetiri redakcije, u kojima
su zanimljive i terminoloske razlike:

accepta: Spl. priéte (2rvtva), svi drugi priétan’ (prinosv)

plebis: Spl., Novak, Brib. i Poé. ludé (ljudi), Ro¢., Illir. 4, Ljublj.
i dr. plka

oblatio: Spl. Zretva, Ro¢., Novak, Ljublj., Illir, 4, Brib., Edpr.
prinosv, Pol. prinofenie

meritis: Spl. dostoéniems, Ro¢. i dr. uteZaniemw.

Zanimljivo je, da svi glagoljski tekstovi — pocevsi od Spl. —
imaju jednu zajedni¢ku crtu, t. j. da uz rije¢ ljudi imaju zamjenicu
tvoiths (odnosno plka tvoego), premda je nema u latinskim misalima.

h. (Bb 13—15). Pod rubrikom PES(N'D) ovdje je pricesna anti-
fona Razlié se ... (iz psalma 44 vers 3). Ovaj je vers bio ve¢ citiran
u Ab 29 — Ba 1 kao stih graduala, pa je o njem bilo sprijeda govora,
ali su medu tekstovima manje razlike, i to: izlié — razlié, v ustnah
tvoih — [v] tvoihb ustnahv, sega radi — i sega radé. Rije¢ju razlié
Spl. je osamljen i medu konsultiranim slavenskim tekstovima psal-
tira kao i medu glagoljskim misalima.

Razlike u antifonama, koje su opazene i u introitu i gradualu
(Vozlubi — Vbzlubil® esi pravdu) primjer su slabe paZnje i neutvr-
denosti tekstova. Stoga se ne treba &uditi takvim razlikama izmedu
pojedinih glagoljskih kodeksa.

i. (Bb 16 — 20). Pod rubrikom PO BR(A)S(B)[N(B)C(I)] ovdje
slijedi popri¢esna molitva (postcommunio) Nasitilv esi. Latinski
predlozak nalazim u zagrebatkom Sakramentaru sv. Margarete MR
126 (XI st.) i misalu MR 70 (XIII st.), ali i u kasnijim misalima sve do
danas.'® Tekst joj je uvijek gotovo jednak:

Saciasti domine familiam tuam muneribus sacris: ejus, quaesi-
mus, semper interventione nos refove, cuius solemnia celebramus.

Poredenje pokazuje, da lat. misali $to sam ih pregledao nemaju
rijedi semper, koja bi odgovarala rijeti prisno u Spl, ali glag. miisali
imaju rije¢ v’sagda; zatim Spl. ima izritito ime svetice: blaZenoe
lucie d[é]vi, dok lat. imaju samo zamjenicu ejus kao i glag. misali
zamjenicu ee.

Glag. misali imaju uopée nov prijevod, koji je gladak i jasan.
U Novakovu misalu glasi:

13 Grgurov i Sibenski Sakramentar imaju drugu molitvu (Laeti domine).
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Nasitilv esi g(ospod)i éeladv tvoju dari s(ve)timi m(o)l(im) te
v'sagda ni hodataistvoms ee zaodéi eeZe prazdniks étemw.

Razlike su medu glag. misalima malene: nas» mj. ni Illir. 4 i ¥
2atiti mj. zaodéi Illir. 4*i dr., dasti mj. prazdnike Roé. Samo je Poé.
promijenio drugi dio: ee m(o)l(im)» wsagda hodataistvoms namn
pomozi eeZe ¢étemw prazdnik’.

Prema svemu, razlike izmedu Spl. i glag. misala svode se na ova
mjesta: rabi — ¢&eladw, darovs s(ve)tihv — dari s(ve)timi (uz nasi-
tilv esi), m(o)l(im)v se — m(o)l(im) te, prisno — v’sagda, m(o)leniemw
— hodataistvoms ob[no]vé — zaodé ili zastiti, blaZenoe lucie d[é]vi
— ee. Svakako te su razlike takve, da jasno potvrduju razliéitu i
stariju redakciju Spl. odlomka.

IV. NA DAN SV. TOME APOSTOLA (21. XII)

a. (Bb 21 — 24). Naslov i rubriku, §to ih sadrzava ovaj odlomak,
razresavam ovako: MESECA DEKTEBRA IA (= 21) D'BN'b TOME.
PESNI I APOSTOLA [I]STI Vb APOSTOLEH’D. EVANGELIE
Toma edvnv ot obiju. ISTE : A : (= 1) NEDELE PASCE. ISTI O
POLU. A SE MISA. Pisar dakle upuéuje sveéenika: Pésni i apostola
i§ti vv apostoléhw, §to znaéi neka antifone i epistolu trazi u komunu
apostola. On dakle suponira knjigu, u kojoj su zajedno i antifone i
epistole, dakle ne neki apostolar, nego misal ili dio misala, u kojem
je mogao biti samo komunal. Zatim pisar upuéuje sveéenika na evan-
delje koje potinje: Toma edvns ot obiju, a to treba traziti 1. nedéle
pascé — o polu. I doista, u misalima nalazimo u prvu nedjelju po
Uskrsu evandelje Ivanovo 20, 19—31 o prikazanju Isusovu apostoli-
ma. O polovici (»o polu«) tog evandelja, toénije vers 24, potinje na
pr. u misalu Illir. 4: Toma Ze edin ot oboju na desete naricaemi bliz-
nvc i t. d. U tom se odlomku govori o Isusovu pozivu nevjernom
Tomi, da stavi prst u njegove rane. U nekim misalima, pa i u Edpr.,
dolazi to evandelje u propriju na dan sv. Tome.

Iz navedene rubrike izlazi, da je u Spl. na dan sv. Tome slijedio
samo tekst triju molitava, od kojih je na nasem odlomku obuhvaéena
samo prva, o kojoj govori kraj gornje rubrike: A se misa.

Sto se tite datuma 21. decembra, treba konstatirati, da je to izri-
¢ito po zapadnom kalendaru, jer se apostol Toma u svim istoénim
i slavenskim starim sinaksarima i menologijima slavi 6. oktobra.
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b. (Bb 25 —29). Tekst prve misne molitve, collecta. Tekst ove
molitve nalazi se gotovo nepromijenjen od najstarijth sakramentara,
kao 3to su Gelazijev i Grgurov, pa do danas. Za nas je zanimljivo
konstatirati, da te molitve nemaju ni Kij. ni Beé. listi¢i u misi apo-
stolima. U Sibenskom sakramentaru (XI st.) tekst glasi ovako:

Da nobis quaesumus domine beati Thomae apostoli tui sollemni-
tatibus gloriari ut eius semper et patrociniis sublevemur et fidem
congrua devotione sectemur.,

U glagoljskim misalima je tekst preveden toéno po takvom latin-
skom predlosku. Evo kako glasi recimo u Berlin. misalu:

Dai n(a)m» molim te g(ospod)i b(la)2enago Tomi ap(osto)la tvo-
ego &vstmi sl(a)viti se i ego pomodt'mi v'sag'da v'zdvizati se i véru
s’dob’nimv obétovaniemwv naslédov(a)ti,

Mala je razlika u Illir. 4: vsagda vvzdvizali se bihom’ ... naslé-
dovali bihom; Novak i Edpr. imaju vinu mj. v'sag’da.

Spl.— suprotno od glag. misala — ne pokazuje to¢an i gladak
prijevod gornje latinske molitve. Njegov tekst se toliko odvaja od
kasnijih glag. misala, da se mora govoriti o drugom prijevodu, a
moZzda i o drugaijem predlosku, premda je bas na ovom mjestu Spl.
defektan. Mjesto, koje bi imalo odgovarati latinskom sollemnitatibus
gloriari, vjerojatno treba rekonstruirati: p[ra]zdniks pr[édwvhod]ité.
Taj je izraz mogao uéi iz molitve na vigiliju apostola, kako ga na pr.
nalazim u komunu apostola u Illir. 4 (prazdniks prédhodim) i u Brib.
(prazdniki préd’hodéste). U drugoj recenici Spl. ponavlja istu kon-
strukciju, dakle vjerojatno ponavlja glagol dai dodajuéi mu ovoga
puta veznik da s prezentom vwvznesemw, pa bi se ta refenica mogla
rekonstruirati: i da[i d]la vinu m(o)l(it)vami veznesemv obitovanie
¢istoe veré. Samo ovakva reéenica niti odgovara latinskom, a niti je
— ¢&ini se — potpuna, t. j. vjerojatno se svriavala na slijedeéem listu.
U svakom slu€aju neprevedena je rije¢ ejus; pasivnom sublevemur
suprotstavlja se aktivni oblik vbznesems, kojemu kao da je pridru-
Zen objekt obitovanie, dok je u lat. devotione dopuna glagola secte-
mur, a i taj je u Spl. nepreveden; obliku fidem odgovarao bi gen. sg.
veré (= veri), uz koji je atribut ¢éistoe (gen. sg. z. potvrden i drugdje
u Spl.), dok u lat. fidem nema atributa, pa bismo morali misliti, da
je u Spl. shvaéen atribut congrua kao da se odnosi na rije¢ fidem,
a ne na rije¢ devotione.
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JEZICNI I TERMINOLOSKI MOMENTI

Analiza sadrzaja Spl. odlomka i njegovo poredenje s drugim
tekstovima pokazalo je: da Spl. sadrzava odlomak proprija sanctorum
decembra, koji se, naravno, sastoji od biblijskih i od liturgijskih tek-
stova; da se biblijski tekstovi (a to su Psal. XLIV 2, 3,8, 15 i 18,
Mat. XX1V 46—47 i XXV 1—13, Pavl. II Korint. X 17—18 i XI 1—2)
osnivaju na ¢irilometodskom prijevodu, ali da redakcija Spl. odlomka
pokazuje osobina, koje ga znadajnije priblizavaju starim glagoljskim
i éirilskim tekstovima nego li poznatim hrvatskoglagoljskim teksto-
vima XIV—XV. stolje¢a; da su ti biblijski tekstovi Spl. odlomka —
Sto je posebno znatajno — u vise detalja pokazali posvemasnje podu-
daranje bas s bosanskim éirilskim tekstovima, medu koje spada posve
osamljen dodatak otkudé este (Bb 5) u Matejevu evandelju XXV 12,
koji se jo§ nalazi samo u Hvalovu evandelju. No jos je jedna veoma
karakteristi¢na crta, koja obiljezuje Spl. i koja ga dovodi u srodstvo
s bosanskim tekstovima, a odvaja od svih glagoljskih liturgijskih
tekstova, a to je pomladeni, nacionalizirani jezik. Dakle kao i u
bosanskim evandeljima: konzervativan tekst — pomladen jezik.

Sto se ti¢e liturgijskih tekstova u Spl., a to su molitve ili oracije
po tipu zapadne crkve, za njih se mogao utvrditi latinski predlozak
(osim za jednu molitvu na dan sv. Ambrozija), ali ne moze se nista
reéi o vremenu, kada su mogle biti prevedene na slavenski. Spl. je
za njihov slavenski prijevod najstariji svjedok, a njihov tekst u
hrvatskoglagoljskim misalima predstavlja posve novu redakciju, dje-
lomice i nov prijevod. Otigledna je stoga vaznost Spl. odlomka za
razvitak glagoljskog misala. Prikaz jezika njegovih liturgijskih mo-
litava u poredenju s jezikom biblijskog teksta, koji éu dati u ovom
poglavlju, pokazat ¢e, da je u oba ta tekstovna izvora jezik podjednak,
t. j. da se jedinstveno redigiranje provodilo u svim sastavnim dije-
lovima. Nadam se, da ¢e ova jeziéna, a zatim i paleografska analiza
pokazati, da ovo redigiranje mozda nije mlade od Beé&. listiéa, iako
oni predstavljaju u jezitnom i u paleografskom pogledu drugu
tradiciju.

Glasovi
Sistem vokala jedinstven je u biblijskom i u liturgijskom tekstu,
1 to — apstrahirajuéi od grafijskih osobitosti: @ e i 0 u » 7 ().

Za 1 nema potvrde.
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1. Nazalima nema ni traga. Oni su beziznimno zamijenjeni gla-
sovima u i e (odnosno a iza palatala). Za tu zamjenu nije potrebno
nabrajati sve primjere iz biblijskog i liturgijskog teksta, dosta je
spomenuti iz bibl. teksta: siju Ba 4, spahu Ba 16, gredet Ba 17,
svstaviae Ab 17; iz liturg. teksta : tvoeju Aa 10, efe Aa 6. Za zamjene
iza palatala navodim sve primjere; u bibl. tekstu: prifastniks Ab 8,
priéde Ba 11, priéli Ab 20, priemSe Ba 5 i Ba 9: u liturg. tekstu:
précastnikoms Ab 3, priéta Bb 9, priéti Bb 12. Pisar se dakle koleba
u osnovi jeti, jer mislim da ovdje treba é ¢itati ja.

2. Slovu/ glasu y (jery) takoder nema potvrde, nego je na nje-
govu mjestu uvijek i (pisan eSée i znakom é, ikavska dubleta), na
pr. u bibl.: bist® Ba 17, svétilvniké Ba 6, vé (ak. pl.) Ab 23; iz liturg.:
uslifi né Ab 11, nasétélv Aa 7, rabi Bb 16.

3. Glas é (jat) gotovo posve je ikaviziran, $to se vidi sigurno po
tomu, da se na njegovu mjestu nalazi ¢e$ée i, kao $to se obrnuto na
mjestu iskonskog i (ili ¥) nalazi &eSte é. Primjeri za tradicionalno &
u bibl.: obréstetv Aa 1, vsémw iméniemv Aa 3, déla Ab 10, vvznena-
vidé (aor.) Ab 5, blagodéte Ab 29, vréme Ba 2, svétilvniké (ak. pl.)
Ba 6 i Ba 9, oléi Ba 12 (isp. oliem®), vém®» Bb 5, nevésté (dat. sg.)
Ba 7, sebé (dat. sg.) Ba 27, dévi Bb 17, otkudé Bb 5. — Primjeri iz
liturg.: vléi Aa 6, hlébomv Aa 7, pés(nv) Aa 13, Bb 7, Bb 13, Bb 22,
dééniemv Aa 25, dévi Ab 13, mé(se)ca Ab 3, tebé (dat.) Bb 9,
(pa)scé Bb 23.

Primjeri za i mj. € u bibl.: divu Ab 24, divé (nom. pl.) Ba 15,
Ba 19, divb Ba 5, pridistu Ab 24, pridestavité (inf.) Ab 25, viké (ak.
pl.) Ba 1, svitilvniké (instr. pl.) Ba 13, bife Bb 1, viste (2. pl.) Bb 6.
— Primjeri iz liturg.: ispovidnika Aa 15, grih[v] Aa 28, obitovaniju
Ab 14, obitovanie Bb 29,

Primjeri za é mj. i u bibl.: postavéts Aa 4, radé Ab 6, Ba 1,
Bb 14 (isp. radi Bb 27), otrégnu Ab 9, crevé (= cesarevi) Ab 10,
gé (= gospodi) Ab 17, vé (ak. pl. vi), muZevé (dat. sg.) Ab 24, hvé
(= Hristovi) Ab 25, viké (ak. pl.) Ba 1, Bb 15, svétileniké (ak. pl.)
Ba 6, Bb 9, svitilvniké (instr. pl.) Ba 13, izédose Ba 6, divé (nom. pl.)
Ba 15, Ba 19, Bb 2, kupété (inf.) Ba 28, veselé (lok. sg.) Bb 8, otvrvzé
(impt.). Primjeri iz liturg.: nebském® Ab 1 (isp. nebskimv Aa T),
bité (inf.), prééastnikom Ab 3, né (ak. pl.) Ab 11 (isp. ni Bb 19), ludé
(gen. pl.) Bb 10, skrvbé (gen. sg.) Bb 12, ob[no]vé (impt.) Bb 19, Tomé
(gen. sg.) Bb 21 (isp. Tomi Bb 26).
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Za e mj. € samo su ovi primjeri u bibl.: nineZze Ab 21, premo
Ba 17, otveStaSe Ba 24, otveStave Bb 3. — U liturg. tekstu: ver(é)
Bb 29.

Mislim, da nema niti jednog primjera, gdje bi se pisao € umjesto
iskonskog e (ili e).

Namjerno sam iscrpno iznio primjere, kako Spl. tretira stari é,
zbog aktualnosti tog problema za nasu historijsku gramatiku. Iz tih
primjera mogu se izvesti zanimljivi zakljuéci. Pisar je od ukupno
30 slutajeva, gdje je bilo mjesto starog € u biblijskom tekstu, 15 puta
pisao pravilno é (od toga 3 osnove piSu se i sa i), 11 puta pisao je i,
a 4 puta e (u 3 osnove); zatim je ¢ak 22 puta napisao € na mjestu
pravilnog i. U liturgijskom tekstu situacija oko »jata« je sli¢na: od
17 slucajeva, gdje je bilo mjesto za stari é, pisar Spl. je 9 puta pisao
é (dakle relativno vi$e nego u biblijskom tekstu), 4 puta i, a 1 put e;
zatim je ¢ak 18 puta u ovom malenom tekstu napisao € umjesto
pravilnog i.

Ekavizama ima mnogo manje nego $to se nade bilo u ¢irilskim
bilo u glagoljskim crkvenim knjigama i manje nego u poznatim pri-
morskim lekcionarima XV—XVI-og stolje¢a. Oni dolaze bas u osno-
vama, u kojima se uvrijezio ekavski izgovor i u drugim spomenicima,
pa stoga nisu znac¢ajni. Tako je vrlo star i rasiren ekavizam u osnovi
otvestati, Sto je utvrdeno u GrSkoviéevu apostolu, u Mirosl. evan-
delju, u Nik, evandelju i gotovo u svim hrvatskoglagoljskim misa-
lima pocevsi od Kukuljeviéeva fragmenta i Krakovskog odlomka;"
premo je vrlo rasireni ekavizam poc¢evsi od Mirosl. evandelja u mno-
gim ¢iril. spomenicima, a bazira se na starim kolebanjima izmedu
é i e;" rije¢ nine je mozda manje potvrdena, nalazim je u Krakov-
skom odlomku iz XIV st. i u Kukuljevi¢evu odlomku iz XIII st. (nne);
rije¢ vera vrlo je dobro potvrdena u ¢akavsko-ikavskim tekstovima,
na pr. u Zadarskom lekcionaru dolazi bez iznimke u ekavskom
obliku.'

Tretiranje »jata« pokazuje dakle veliku premo¢ ikavskog re-
fleksa. Pisar nije vi$e znao ni mogao razlikovati glasove € i i, toliko
je veé bio sli¢an izgovor u njegovim ustima. No &injenica, da pisar

14 Isp. medu ostalim: V. Jagié, Grikoviéev odlomak glagoljskog apostola,
Starine XXVI, Zagreb 1893, 40; W. Vondrak, Altkirchensl. Grammatik, Berlin
1912, 97—98; St. M. Kuljbakin, Paleografska i jezitna ispitivanja o Miroslav-
lievom jevandelju, Sr. Karlovei 1925, 98. O krakovskom odlomku: J. Vadica,
Krakovské zlomky hlaholské, Slavia, XVIII, 111.

15 Isp. potvrde u Vondraka 1. c., u Kuljbakina o. c. 98 i u Akad. Rje¢niku
s. v. premo i prema.

16 Isp. M. Re$etar, Primorski lekcionari, Rad 134, Zagreb 1898, 109—123.
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Spl. odlomka nije iz prakse eliminirao znak za é, dok je to uéinio
sa nazalima, ¥ i i (»iZe«), moze govoriti za stadij, u kojem se izgovor
glasa é jo§ nije definitivno odludio. Premoé refleksa i premasila je
i okvire, Sto fh je za &akavski dijalekt postavio Jakubinskij,'"” a ne
drZi se ni opaZanja ReSetarovih u pogledu dubrovackih i bosanskih
¢irilskih isprava, po kojima se &esto pige é myj. i iza glasa r.”®* U upo-
trebi znakova é i i vlada dakle gotovo potpuni promiskuitet.

Znatajno je, da se sli¢no pisar kolebao i u reproduciranju gla-
sova & at, ¢ grékih rije¢i. Jedan put piSe arhlie]réju Aa 24, a drugi
put arhierié Aa 10; jedan put oléi Ba 12, drugi put oliems Ab 7; ime
apostola piSe Matéa (gré. a); u imenu gradana Korinta (korentnm
Ab 6) nalazimo e na mjestu grékog i latinskog i (Corinthios). Dodaj-
mo i to, da je jedan put mikulé Aa 9, a drugi put mékuléns Aa 14.
Napominjem, da se u dvije prve rije¢i koleba i Mir. evandelje."®
Glagoljski spomenici XIV—XV st. kolebaju takoder u reproducira-
nju grékih glasova ¢, at, ¢ izmedu &, e i i.2° Prilike za reprodukeiju
greékog 7 slovom i (itacizam) nije bilo u Spl. osim u rijeéi amen (Aa
2 i Bb 4) i aleluia (ale Ba 1), a one se pidu &istim e. Isto tako se po
latinskom, a ne po novogrékom izgovoru reproduciraju b i t u ime-
nima anbrosié Aa 13 i 15, toma Bb 21 i 23 i dektebra Aa 12, Bb 4
i Bb 21,

Spl. ée moéi posluziti nasoj lingvistici u rjeSavanju zamrienog
problema razvitka glasa é, koji je jos uvijek otvoren. Autori se jo$
ne slazu ni u pogledu provenijencije i kvalitete kao ni u pitanju hro-
nologije ikavitine na podruéju hrvatskosrpskog jezika. Da li se i
razvio putem é> 4 ili é> e > i? Gdje se taj proces zapoceo i kada?
Ne ulazeéi dublje u te probleme, reéi éu samo toliko, da je opée mi-
Sljenje, da se proces ikaviziranja najranije uévrstio na sredi$njem
podru¢ju hrvatskosrpskog jezika, u kraju, gdje su graniéili Stokavski
i Cakavski dijalekti, a to je u prvom redu srednja i zapadna Bosna.**
Izvan svake je sumnje, da su se refleksi glasa é (t. j. e — i — ije)
pojavili u pismenim spomenicima onda, kad je proces njihova raz-

" L. Jakubinskij, Die Vertretung des urslav. & in ¢akavischen, Zeitschrift
fiir slav. Phil,, I (1925), 381—396.

18 M. ReSetar, Die ragusanischen Urkunden des XIII—XIV Jahr., Arch.
{. slav. Phil., XVI, 352 i XVII, 1.

' St. M. Kuljbakin, Paleografska i jezitna ispitivanja, 97.

20 V. Stefanié, Jedna hrvatskoglagoljska inkunabula iz g. 1491., Rad 285, 67.

*# Isp. o tim pitanjima osobito: M. ReSetar, Der Stokavische Dialekt. Wien
1907; A. Beli¢, O srpskim ili hrvatskim dijalektima, Glas SKA 78, Beograd 1908;
S. Ivdi¢, Danasnji posavski govor, Rad JA, 196 i 197, Zagreb 1913; S. Paviéié,
Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavoniji, Zagreb 1953.
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vitka bio uglavnom zavrien. A oni se — osim sporadi¢nih slué¢ajeva
— javljaju u XIII st. u éirilskim ispravama. Bez sumnje treba u
tom smislu uzeti rije¢i A. Beli¢a iz g. 1936: »ikavizam (B>1) se
javlja krajem XIII v. i u zapadnom delu $tokavskog govora i u obli-
Znjem takavskom, ali tako da ne moZemo znati gde se prvo poja-
vio.«** Drugaéije je prof. P. Skok izrazio svoje mi$ljenje na osnovi
analize latinskih potvrda slavenskih imena u Supetarskom kartularu:
»da je starohrvatska teritorija pokazivala ekavizam, koji se danas
povukao na kvarnersku i liburnijsko-istarsku teritoriju. Iradijaciona
totka ikavizma — veli dalje Skok — koja je poslije 11. vijeka pre-
plavila u jednakoj mjeri starohrvatsku teritoriju kao i Bosnu i cijelu
ototku i primorsku Dalmaciju, ima se jo¥ odrediti.«*® Skokovo izvo-
denje iz romanskih potvrda vodi do istog gledanja, §to ga je izrazio
Leskien u svojoj gramatici.*

U crkvene tekstove su osobine narodnog jezika sporo prodirale.
Stvarno je to oslobadanje od makedonske knjizevnojezi¢ne tradicije
i8lo vrlo polako u tekstovima grékoistoéne crkvene orijentacije (tako
da na domaku XIII st, u Mir. i Vuk. evandelju jo§ Zive i jery i
nazali), neSto brze iSlo je u hrvatskoglagoljskim tekstovima (tako da
Bed. listi¢i nemaju ni jery ni nazala), a najbrze i najdalje i$lo je u
tekstovima, za koje se s veéom ili manjom sigurno$éu zna, da potjeéu
iz Bosne. Pretetom bosanske Skole mogu se smatrati Grikoviéev i
Mihanovi¢ev apostol iz XII st., u kojima nema ikavizama. Ali veé
u Grigorovi¢-Giljferdingovim odlomcima bosanskog éirilskog evan-
delistara, koji se datiraju u XIII st., ima ikavskih potvrda.?® U éiril-
skim bosanskim spomenicima crkvenog i laitkog sadrzaja iz XIV—
XV st. ikavizmi kao i mlada vokalizacija uopée u punom su jeku.

SnaZan prodor ikavizama u Spl. ne moze da se objasni u krugu
hrvatskoglagoljske zapadne $kole, jer mu ondje nema analogije. Ovaj
se spomenik mora smjestiti u podru¢je snaznog prodora pomladene
fonetike i morfologije u crkvene tekstove, a to je Bosna. Ovdje se
njegovi ikavizmi — u okviru ostalih pojava — mogu da opravdaju
veé barem u prvoj polovici XIII st,

22 A, Belié, Galitki dijalekat, JuZnosl. filolog, XV, Beograd 1936, 203.

% V. Novak, Supetarski kartular — Lingvisti¢ka analiza Petar Skok, Za-
greb 1952, 244, U starohrv. prosvjeti NS. I (1927) 172 Skok je razvitak ika-
vizacije stavio u XII st.

2 A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, I, Heidelberg
1914, 114,

® V. Jagié, Opisi i izvodi iz nekoliko juZnoslavenskih rukopisa, Starine
IX, Zagreb 1877, 134—137.
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4. Poluglas je samo jedan, i to tvrdi. Katkada se izostavlja, ali
se nikad ne zamjenjuje nikakvim znakom (ni apostrofom ni novim
hrvatskim poluglasom), ni jedan put se ne reflektira punim vokalom,
niti ikada stoji na krivom mjestu. To su &injenice, koje dobro karak-
teriziraju Spl. i odreduju elemente za njegovo datiranje. Stoga je
potrebno da najprije iznesem sve primjere tretiranja poluglasa. Izo-
stavit éu iz rasprave irelevantne slu¢ajeve, a to su rije¢i u razliénim
oblicima kracenja (bilo da su pod titlom ili bez nje, s nadredno pisa-
nim slovima i u ligaturama), jer su u njima redovito poluglasovi
izostavljeni.

a) Gubi se »/» u nekim osnovama, i to u biblijskom tekstu u
grupama: ves-: vsémwv Aa 3, vse Ba 15; bwd-: bd[é]te Bb 5; sBp-:
spahu Ba 16; sten-: pri¢astniks Ab 8, ustnah Ab 29 i Bb 14; ved-:
pravdu Ab 5 i Ab 26 (ali oba puta je vd u ligaturi); teé-: prités Ba 4.

U liturgijskom tekstu: ves-: vsaki Aa 17; ¢bt-: ¢étemw» Bb 20;
bev-: lubve Aa 5; dbn-: ednimv Aa 6 (isp. edvnv Bb 23), ispovidnika
Aa 15; sten-: pri¢astnikom Ab 3; zden-: prazdniku Ab 13, prazdnikv
Bb 20.

b) Cuva se b u razliénim drugim osnovama (a u vokalnom r bez
iznimke), i to u bibl. tekstu svétilvniké Ba 6, Ba 9, Ba 13 (ali u Ba 23
s je izostavljen): kwsne$tu Ba 14; vopsl Ba 16; dvvré Bb 1; tve Ba
15, Ba 19; edvnv Bb 23; otvrvzé Bb 3.

U liturgijskom tekstu: komwvkanie Aa 27, Zretvi Aa 22, Zretva
Bb 10, svreSeniju Ab 15, utvredet-se Aa 26, skrobé Bb 12,

U tudem imenu: anvbrosié Aa 12 (ali 3 puta bez ).

¢) U prefiksima se ponajvise éuva b:

u biblijskom tekstu: vvzlubi Ab 5, vezlubils Ab 26, veznenavidé
Ab 5, vvzese Ba 10, vvzdrémase se Ba 15, svstavlae Ab 17, swsudihvs
Ba 12, pridwstavité Ab 25;

u liturg. tekstu: veznesem[w] Bb 28.

Izgubilo se: u bibl. tekstu: vnidu Ba 29; u liturg. tekstu: vléi Aa
6, stvori Ab 2. g

Isto tako ¢uva se b i u samostalnim prijedlozima: u bibl. tekstu:
vb svsudihs Ba 12, v ustnah Ab 29, v srétenie Ba 18, sv soboju
Ba 11, Ba 12, s» svitilvniké Ba 13; u liturg. tekstu: ve né Aa 5, vo
nasv Aa 22,

Bez poluglasa je: v veselé Bb 8 — u bibl. tekstu i k korentnm
Ab 16 — u rubrici. Bez » je i asimilirano § nimw® Ba 29.

d) Na kraju rijeéi v je redovit, i od toga nema mnogo iznimaka.
Zapravo je za pisara pravilo, da ne piSe » na kraju oblika reflek-
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sivnih glagola ispred zamjenice se (uzimajuéi u obzir kontinuiranu
skripciju), dakle: utvredet-se Aa 26, raduem-se Ab 13, nauéim-se Ab
15, hvalit-se Ab 17, privedut-se Bb 7 i Bb 8. Sliéno se postupa i
ispred cestice Ze: ihZe Bb 11. Izvan takvog poloZaja bez  su rijeéi:
ustnah Ab 29, vepel Ba 16 i tvoih Ba 1; ali prva stoji na samom
kraju strane (tehni¢ki razlog), a tre¢a ima ®» u ponovljenoj antifoni
Bb 14, dakle je tu propust kao i u drugoj.

1z cjelokupne slike upotrebe poluglasa vidi se, da je Spl. poteo
izostavljati u osnovama poluglasove, kad su u slabom polozaju; kat-
kada ih izostavlja na kraju rijeéi i prijedloga, narotito ispred enkli-
titnog se, a samo je jedan primjer asimilacije suglasnika nakon
gubitka poluglasa ($-nimw®); poluglas nije ni jedan put napisan na
krivom mjestu; ni jedan put nije poluglas zamijenjen punim vokalom.
Primjer slastem® Ab 2 ne pomuéuje ovu konstataciju, jer je tu nasta-
vak -emw, koji_je vrlo rano potvrden (na pr. u Sav., Ostr. i dr.) u i-
osnovama z. r. po analogiji muskih osnova.*

Sto se ti¢e gubljenja poluglasa u pojedinim grupama, ono se
potvrduje veé¢ od najstarijih spomenika. Na pr. grupa den u Mar,
Zo., Sin. ps., Sin. euh., Sav. i dr.; grupa vss u Zo., Sin. ps., Sin. euh,,
Sav.; grupa &t u Mar.,, Zo., Sin. euh., Sav.; grupa zden u Sav.”
Buduéi da u tim grupama gubi poluglas i Spl. odlomak, a s obzirom
na to da u njem jo$ nema primjera vokalizacije, smijemo zakljucivati,
da nas paleografska slika ovog spomenika ne vara, t. j. da je Spl. pisan
u doba prije pune vokalizacije poluglasa i mozda u kraju, gdje se
konzervativan izgovor poluglasa dulje odrzavao. Nije naime moguce
pretpostaviti, da pisar, kojemu tekst vrvi novim jezi¢nim oblicima
(kao $to su ikavizmi i gen. sg. na -oga i dr.) ne bi ni jednom napisao
poluglas u novom, narodnom izgovoru. Kuljbakin na pr. kaze za
poluglas Mir. evandelja: »Nije iskljuteno da i u drugim sluc¢ajevima
¢uvanje b u pravopisu Miroslavljeva Jev. oznatuje Cuvanje polu-
glasnika u srpskom izgovoru XII veka.«<* Naravno, da je taj poluglas
— pogotovo po tom $to je u hrvatskim glagoljskim spomenicima XII—
XIII st. prevagnuo tvrdi znak — morao u izgovoru imati vrijednost
sprigusenog a«.** Pisanje punog vokala a potvrduje se mozda najra-
nije u Ljublj. homilijaru iz XIII st., a u svjetovnim izvorima istom

* Isp. na pr. Vondrak, Altkirchensl. Grammatik, Berlin 1912, 190 i 413.

27 Isp. St. Kuljbakin, Paleografska i jezi¢na ispitivanja, 45; Vondrak, Alt-
kirchensl. Grammatik, 184.

2 o, c. str. 46—47.

2 A Belié, Uteiée sv. Save i njegove Skole u stvaranju nove redakcije
srpskih éirilskih spomenika. Svetosavski zbornik, knj. 1. Beograd 1936, 223.
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s kraja XIII i potetka XIV st., i to u zapadnim krajevima. U bosan-
skim tekstovima potvrduje se refleks q istom od polovice XIV st
Tom kasnom javljanju refleksa a razlog je s jedne strane nestasica
spomenika iz XIII st., a s druge crkvena konzervativna ortografija.

5. Vokalno r u svim se primjerima pige ro (isp. primjere u grupi
s poluglasovima), i nema primjera za ar ili er. — Vokalno 1 nema u
Spl. ni jednog primjera, jer slu¢ajno nema rije¢i, u kojoj bi mu bilo
mjesto po etimologiji.

6. Za refleks primarnog d’ (dj) u Spl. gotovo nema potvrde. Jedan
put nalazimo s glagoljskim »dervom« pisanu rije¢ tvg[e] Ab 18, i to
na mjestu, gdje u ostalim tekstovima &itamo tw, ali u Mlet. éirilskom
zborniku tvZde (II. Kor. 10, 18). Spl. je dakle ovdje izbjegao starosl.
crkveni izgovor Cestice -Zde upotrebom glagoljskog »derva«. U rijeéi
evandelje Spl. je svaki put po staroj tradiciji pisao »derv« (Aa 13 i
Bb 22). To su uostalom svi primjeri upotrebe »derva« u Spl. Za eti-
molosko j nije dakle ni jednom upotrebljen. Prema tomu njegova
glasovna vrijednost jo$ nije identificirana s j kao u hrvatskoglag. spo-
menicima XIV—XYV st. Ipak je Spl. i u ovoj to¢ki osloboden make-
donske tradicije te se pridruzuje bosanskoj ili, ako hoéemo, zetsko-
humskoj 3koli, koja je otuvala u éirilskim rukopisima svoj poseban
znak  (h), analogan glagoljskom dervu. Posebno se Spl. podudara
s bosansko-humskim sistemom u reproduciranju rije¢i twzde, gdje
se za Zd piSe h, 2 ili r (o ¢em vidi potvrde u Daniéiéevu Rjeéniku,
III, 330). T u ovom detalju, t. j. u napustanju starosl. grupe »zd« Spl.
se odvaja od hrvatskoglagoljske tradicije, koja ju je ¢uvala dosta
vjerno potevsi od Bet. listi¢a pa do XIV st., djelomice i dalje.

7. Grupa 3t uvijek se piSe slovom @. pa o njenu izgovoru ne-
mamo nikakvih indicija. Stoga je, bez obzira na njeno podrijetlo, u
reprodukciji teksta piSem 3t: obrestetv Aa 1, tvore§ta Aa 2 i dr.

Konsonant | ne dozivljava nikakvih promjena. Epentetskog 1
nema, koje ne bi bilo potvrdeno veé i u starijim crkvenim spomeni-
cima; nema ga po obi¢aju u bezumie Ab 20—21.

Nikakvih promjena nema ni u vezi s nazalnim, ni dentalnim
(prijedlog ot piSe se uvijek s nadrednim t), ni labijalnim suglasnicima
(prijedlog v piSe se uvijek tako). Samo je za protetsko n’ (pred za-
mjenicom jv) dobro konstatirati, da ono dolazi po staroj tradiciji
samo iza prijedloga, i to u dva primjera: o’ nihs Ba 8 i §-nimv Ba
29; u svim drugim slu¢ajevima, gdje nema prijedloga, nema ni pro-
tetskog n’, dakle: ega Aa 4, emu Ba 18 i dr.

% M. Refetar, Die ragusanischen Urkunden, Archiv f. slav. Phil, XVI, 175.
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Nema mladih pojava asimilacije ni ispadanja suglasnika nakon
gubitka poluglasa; isp. ustnah Ab 29, étemw Bb 20. Bezakonie Ab 27
ve¢ je stara asimilacija kao i §-nim® (spirant s pred palataliziranim
nazalom).

U akuz. pl. i instr. pl. jo§ nema promjene k u c ispred -i; isp.
akuz. svétilvoniké Ba 6 i sv svitiloniké Ba 13, ali nom. pl. svétilnici
Ba 23. Promjena ¥y — i jo$ nije dakle djelovala na osnovu.

Oblici

1. Od imenica o/jo-osnova nema u Spl. ni jednog oblika, koji se
ne bi mogao da nade i u starim biblijskim tekstovima, a to vrijedi i
za biblijski kao i za liturgijski tekst. Naravno da se tu ne misli na
glasovne promjene. Akuz, pl. svétilvniké Ba 6 i instr. pl. svitilvniké
Ba 13 bez sumnje treba da se &ita »svitileniki«. Akuz. sg. svetitela
i arhierié Aa 9—10 nije takoder novost. Oblik apla (= apostola) Bb
22 u stvari je gen. sg. uz glagol i§ti. Dat. sg. na jednom je mjestu po
jo-deklinaciji cru (= césaru) Bb 7, a na drugom po u-deklinaciji
crevé (= césarevi) Ab 10, premda su oba iz teksta psalma. Po u-
deklinaciji je i dat. sg. muZevé (= muZevi) Ab 24 kao i primjer o polu
Bb 24 u rubrici.

2. Ni imenice a/ja-osnova nisu doZivjele nikakvih morfologkih
promjena. Oblik nom. pl. divé Ba 19 i Bb 2 u stvari je divi << dévy,
Sto potvrduje i primjer dévi Bb 7, takoder nom. pl.

3. Oblici i-deklinacije nemaju takoder mladih promjena. Tu je
instr. sg. na -iju: milostiju Aa 11, radostiju Ab 7, Ab 28, zatim stari
oblik imenice blagodétv (ne »blagodatwv«) Ab 29 iz psalma i Bb 13
iz oracije. O dat. pl. slastems Ab 2 veé¢ je bilo govora. Od muskih
osnova potvrden je gen. pl. ludé (mj. ludii) Bb 10; imenica gospods
zastupana je kraticama, i to za vok. sg. gi Aa 28, Bb 25 i dr., za lok.
sg. o gé (= o gospodi) Ab 17, za instr, sg. gm Aa 11 i dr. — sve u
molitvama,

4. Od rije¢i vsv-osnova potvrdena je samo u gen. sg. lubve Aa 5,
ali bez poluglasa.

5. Od rije¢i n-osnova dolazi vréme Ba 2, ali samo u ak. sg. U
istom padeZu je nekoliko puta potvrdena rije¢ dn pod znakom kra-
¢enja i u misalskom tekstu (Aa 14, Aa 17 i Ab 4).

6. Nema niti jedne potvrde za r-, s- i t-osnove.

7. Li¢ne zamjenice. Od njih su potvrdeni ovi oblici: nom.
sg. azv Ab 10; akuz. pl. ni Aa 20, né Aa 6, Ab 11, nasv Aa 22; dat.
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sg. tebé Bb 9; akuz. sg. te Ab 6, Ab 28, Ba 1, Bb 15; dat. pl. vamw
Aa 2; akuz. pl. vé Ab 23. Od povratnih: akuz. sebe Ab 18, se Ab 14
i dr., dat. sebé (= sebi) Ba 27, instr. soboju Ba 11. Spl. dakle mije-
nja samo glasove, a od akuzativnih oblika voli vise stari ni (< ny)
nego li mladi nasw,

8. Neliéne zamjenice, t. j. sve ostale koje imaju prono-
minalne nastavke, zastupane su ovako:

gen. -akuz, sg. ega Aa 4, egZe (= egaZze) Ab 19; dat. sg emu Bb 8,
Ba 18; instr. sg. §-nim Ba 29; gen. pl. ihZe Bb 11, ot nihv Ba 8; dat.
pl. imv Ba 27; akuz. pl. efe Aa 6; gen. sg, z. eeZe Bb 20; nom. pl. Z.
eZe Ba 5;

nom. sg. svoi Aa 1; gen.-akuz. tvoega Aa 10, Aa 16, Ab 1, Bb 26;
instr. sg. svoim® Aa 3; nom. pl. na$i Ba 23; dat. pl. svoim» Ba 3;
akuz. pl. svoe Ba 6; instr. pl. svoimé Ba 14; gen. sg. Z. tvoee Aa 5;
instr. sg. Z. tvoeju. Aa 10; lok. pl. z. tvoiks Bb 14, tvoih Ba 1;

nom. sg. tv» Aa 20, tvg[e] Ab 18; nom. pl. Z. tve Ba 15, Ba 19;

nom. sg. (s)e Aa 27; gen. sg. sega Ab 6, Ab 27, Ba 1, Bb 14;
akuz. sg. Z. siju Ba 4; nom. pl. Z. [s]e Aa 22 (nepouzdano);

instr. sg. vsémwv Aa 3; akuz. sg. vsaki Aa 17.

Iz gornjeg pregleda se vidi, da su padezi uglavnom satuvali stare
oblike provodeéi dosljedno denazalizaciju. Ostali su i nekontrahirani
oblici tvoee i tvoeju. Ali su ipak putem analogija nastali neki novi
oblici. U prvom redu prevladao je u gen. sg. m. i sr. roda mekih osno-
va nastavak -ega: ega, tvoega, sega. Za tvrde osnove nema primjera.
Ta je pojava posve zavladala u Spl. odlomku i u pridjevskoj dekli-
naciji, tako da uopée nema niti jednog primjera na -ago, -ogo ili -ego.

Isto tako nov je i nom. pl. Z. tve (namjesto ty), koji je oblik
potvrden dva puta u tekstu evandelja, ali su mu potvrde vrlo rijetke;
dva puta ga nalazimo u Povaljskoj listini iz g. 1250: tve zemle
(ali i ty zemle). Vjerojatno se dade izvesti od oblika sloZene
deklinacije tye (koji se na pr. nalazi u Sav. knjizi na analognom
mjestu — Mat. XXV 7) putem tie > tve. Taj je oblik poduprt mekim
osnovama, gdje se na pr. umjesto nom. pl. Z. si nalazi i sije, koje se
mozZe reducirati u s»je. U Spl. Aa 22 nije oblik sie pouzdan, jer je
mjesto oSteceno, ali se na pr. u Grik. apostolu nalazi analogan akuz.
sg. svju (I 13) mj. siju. No sigurno je, da oblik tve pokazuje rani
jeziéni stadij, u kojem nije jo§ bio jednostavno preuzet nastavak
mekih osnova -¢ > e, t. j. te prema wvse. Mladi bosanski ¢irilski tek-
stovi evandelja imaju na ovom mjestu te, samo Mlet. zbornik ima ti.
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Relativno stara je pojava i to, §to protetsko »’ (o kojem je veé
bilo govora) dolazi jo§ samo iza prijedloga ($-nim® Ba 29 i ot-nihv
Ba 8).

9. Pridjevski oblici. Oni pokazuju kolebanje izmedu
imenskih i slozenih (pronominalnih) oblika, izmedu mekih i tvrdih
osnova, a imaju i nekih novih oblika.

Oblik nom. pl. z. mudré (= mudri) Ba 11, propisan po nominal-
noj deklinaciji, poveo je za sobom i nom. pl. z. bui Ba 9, koji dolazi
mjesto »buje« (< buje), kako imaju svi mladi éir. i glag. tekstovi;
ali u istom odlomku evandelja potvrduju se u Spl. i slozeni oblici
nom. pl. z. mudrie Ba 24 i gotovie Ba 29, a na analognim mjestima
imaju takve sloZene oblike Mar. i drugi stari tekstovi. Naprotiv iza
broja pet Spl. ima gen. pl. po slozenoj deklinaciji, t. j. buihv Ba 8
i mudréhs Ba 9 (kao &to imaju i svi mladi éir. i glag. tekstovi), dok
stari tekstovi imaju tu nominalne oblike: bui i modrs. Oblik proce
Bb pripada nominalnoj deklinaciji, u koliko nije saZeto »procee«.
Potvrden je dugi sloZeni oblik nebskoe Ba 4 i saZeti nebskimw® Aa 7.

No Spl. ima i novih pridjevskih oblika, i to: gen. sg. m. blaZe-
noga Aa 8 i Aa 15, dat. sg. blaZenomu Aa 23 i vrlo rijedak oblik gen.
sg. z. s(ve)toe lucie Ab 4, blaZenoe lucie Ab 12 i distoe veré Bb 29.
Svi su ovi oblici doduse iz misalskog (liturgijskog) teksta, ali u ¢ita-
vom Spl. uopée nema druk&ijega gen. sg. (na -ago, -ogo ili na -ie).
Tako isto nema dat. sg. osim onoga u dativu apsolutnom: hod[a]ta-
justumu blaZenomu anb[rolsiju Aa 23 i kvsnestu Zenthu Ba 14, prvi
iz oracije, a drugi iz evandelja.

Oblik blaZenoga kao i pronominalne oblike ega, sega, tvoega ne
treba uzeti za osobito mladu pojavu. Ovakvi oblici na -ga konstati-
rani su iznimno veé u Mar. evandelju (sega), u Supras. zborniku
(koga, jega i dr.), u Grsk. apostolu (antiohiskoga VI, 5), u ispravi
Kulina bana iz 1189 (z»loga), u Brizin. list. (takoga I, 25) i dr.** Oni
su dakle nastajali potevsi od XI st., i to pod utjecajem pronominalne
deklinacije u pogledu -o- (na pr. u Sav. knjizi Zivogo Luka 10, 30),
a pod utjecajem nominalne deklinacije u pogledu krajnjeg -a. Samo
takvi su oblici bili sporadi¢na pojava u crkvenim knjigama, bilo to
éirilskim ili glagoljskim, a i hrvatski su je glagoljasi pazljivo izbje-

13 Isp. na pr. Vondrak, Altkirchensl. Grammatik, 482 i 485; A. Vaillant,
Manuel du vieux slave, I, Paris 1948, 136; R. Nahtigal, Slovanski jeziki, Lju-
bljana 1952, 150, 241. Nedavno je M. Vego donio potvrdu za gen. ega sa Hu-
matke plote u Hercegovini; éirilski natpis na njoj autor datira u X—XI st.
(Glasnik Zem. muzeja u Sarajevu, 1956, 42, 57).
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gavali u toku &itava XIV—XV stoljeéa. Prema tomu Spl. je osamljen
u ovakvoj op¢oj upotrebi genitiva na -ga. Zanimljivo je motriti, kako
se pisar povaljske listine iz g. 1250. koleba izmedu nastavaka -ago i
i -oga.

Na isti se nadin rano razvijao i dativ pod utjecajem pronomi-
nalne deklinacije te je zasvjedoden veé u Zogr. (prevomu, drugomu,
poslédsnemu), u Ass. (blagovérvnomu), u Sav. je veé gest, a u XIII
st. ve¢ je u punoj upotrebi.®® Oblik hodatajustumu jo$ je stari par-
ticipski oblik sloZene deklinacije u sazetom obliku, dok je kwsnestu
takoder pravilan oblik nominalne deklinacije.

No dok su navedeni oblici za gen. i dat. m. i sr. roda u crkvenim
knjigama kasnije sve ¢e$éi, to se ne moze reéi za gen. sg. Z. s nastav-
kom na -oje, koji imamo u oblicima svetoe, blaZenoe i ¢istoe (mj.
pravilnog svetyje > svetije i dr.). Priruénici staroslav. jezika ne
znaju za ovaj oblik. A. Beli¢ u skriptima Istorije srpskohrv. jezika
ne daje za takav genitiv %. r. ni jednog primjera. On znade samo za
nastavak -e od mekih osnova. Isto tako veli on za zamjeni¢ke oblike,
da »imamo oblike mekih osnova koji su uopsteni: t& oné, ové i sl
prema vadeje, nafeje, vade od prvih vremena, tako da nema u narod-
nom jeziku ni traga oblicima *toje, *onoje (isp. slitan proces i kod
imenica).«<™ A ipak je D. Danigi¢ u Istoriji oblika naveo nekoliko
takvih oblika iz XIII—XV st., i to: toe, onoe, vvsakoe, inoe.* K tomu
se mogu dodati potvrde za takve gen. sg. z. na pr. iz Novakova misala
(neprémoznoe kréposti 261, nepremogimoe sili 264, nepostedimoe via-
sti 264); iz Bribir. misala (nepobédimoe vlasti, ot strani desnoe 30
i t. d.); iz Ivan¢i¢eva zbornika, glagoljskog rukopisa s kraja XIV st.
(velikoe, vsakoe, zloe, pravoe, crikvenoe, neizrekomoe, inoe, goloe,
desetoe)” i iz latini¢kog rukopisa Ziéa svetih otaca iz XV st. (ot uere
prauoye i ot cistoye, sfruhu yame presdannoye, crique uelichoye,
blisu uode ouoye) i dr.*® Ovi se genitivni oblici objasSnjavaju na isti
naé¢in kao i gore navedeni genitivi i dativi muskog roda, t. j. utje-
cajem analogije tvrdih osnova pronominalne deklinacije, dakle pre-

# Isp. Vondrak, o. c. 485—486; Vaillant, o. c. 150.

33 A. Belié, Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. II, sv. 1, Beograd 1950,
str. 202 i 253.

M D. Dani¢ié, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika, Biograd
1874, 161.

¥ 1. Miléetié¢, Prilozi za literaturu hrvatskih glagoljskih spomenika, Sta-
rine XXIII, 60.

% V. Premuda, Starohrvatski latiniki rukopis »Ziéa sv. otacax, Starine

XL, Zaggreb 1939, 111, 115, 197, 211 i dr.; S. Iv$ié, Nekoliko napomena, Starine
XL, 249, |
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ma toje, i to posebno stoga, jer se po pronominalnoj deklinaciji mi-
jenjao i broj jedine — jedina, gen. jedinoje. Vierojatno su i ovi geni-
tivi kao i oni muskoga roda na -ga nastali u XI st. Samo muski su
oblici prevladali posve u narodnom jeziku, a u Zenskom su rodu nad-
vladale meke osnove kao i kod imenica.

10. Brojevi su u Spl. vrlo malo zastupani. U Bb 23 citira
se pofetak evandelja: edvn® ot obiju (Ivan 20, 19), u Ba 5 iz Mat.
25, 1 brojkom 10 div, kao $to i u Ba 8 i 9 brojkom 5 buih® i 5 mu-
dréhw. Oblik edsns smatra se doduge mladim od edinw, ali on dolazi
¢ak u Zogr., a osobito u Supr. zborniku.*” Oblik obiju pokazuje mladu
dualnu formu, koja je potvrdena u juZnoslav. spomenicima od XIII
st.,” dok stara evandelja imaju na ovom mjestu edinv otv oboju
isto kao i hrvatskoglag. misali.

11. Glagolskioblici. Iako u Spl. nema potvrda za mnoge
glagolske oblike, ipak se iz grade moZe stvoriti dobra slika njegova
jezika u podru&ju glagola. Da bude slika jasnija, i ovdje se moraju
odjelito prikazati oblici iz biblijskih odlomaka, kako bi se precizirao
odnos Spl. fragmenta prema starijim i mladim biblijskim tekstovima,
a posebno glagolski oblici liturgijskog teksta, kako bi se nafao
odgovor na pitanje, kada je mogao nastati njegov prijevod. Pregled
glagolskih oblika bit ¢e sumaran i deskriptivan s komparativnim
teziStem.

Prezent s osnovom na konsonant u bibl. tekstu ima samo
ove oblike:

1. sg. vémw Bb 5 (od védéti), 2. pl. viste Bb 6;

2. sg. esi Ab 26 (u perfektu), 3. sg. est» Ab 18, 2. pl. este Bb 5.

U liturg. tekstu: 2. sg. esi Aa 8 i Bb 16 (oba puta u perfektu).

Prezent s osnovom na vokal u bibl. tekstu:

1. sg. glu (= glagolju) Aa 2, Ab 9, Bb 4;

3. sg. obredtetv Aa 1, gredet Ba 17, postavéts (= postavits) Aa
4, dostanets Ba 25, hvalit-se Ab 17;

3. pl. privedut-se Bb 7 i Bb 8, uga[saju]tv Ba 23.

U liturg. tekstu:

3. sg. budet Aa 21, pribudet[v] Aa 25, dostoits Aa 19, nasladitv
Aa 18, utvredét[v]-se Aa 26;

1. pl. étemw Bb 20, vvznesems Bb 28, mlms (= molims) Bb 25,
raduem-se Ab 13, nauéim-se Ab 15;

3 Isp. Vondrak, Altkirchensl. Grammatik, 454; Vaillant, Manuel, 151.
# Isp. Danifi¢er Rjeénik i Akad. rietnik s. v. oba.
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3. pl. poznajuts Bb 12.

Dakle: u bibl. tekstu nema niti jednog oblika, koji se ne bi nala-
zio na odgovaraju¢em mjestu najstarijih biblijskih kodeksa, a razlike
su medu njima samo glasovne prirode. Oblik upodobi se Ba 4 u
stvari je izgubio nastavak -t i osjetio se aoristom veé¢ u Zogr., Sav.,
Ostr. i mladim éir., premda je tu prema gré. duoiwdijoerar morao
biti prezent u futurskom znaéenju (upodobits se), kako to imaju Mar.,
Ass. i Jov. Obrnuto je sa refet» Bb 4 (v. oblike aorista).

U liturg. tekstu nema takoder miti jednog oblika prezenta, koji
se ne bi podudarao s normalnim oblicima starosl. jezika.

Imperativ u bibl. tekstu:

2. sg. otvrvzé (é = i) Bb 3;

. 2. pl. ishod[it]e Ba 17, idéte (é = i) Ba 26, kupéte (¢ = i) Ba 217,
bd[é]te Bb 5.

U liturg. tekstu:

2, sg. o¢isti Aa 28, uslisi Ab 11, ob[noJvé (¢ = i) Bb 18, budé
(é = i) Bb 9, isti-isté Aa 13, Bb 22, Bb 23. Sve normalni oblici.

Aorist je vrlo obilno zastupan u bibl. tekstu, dok mu u liturg.
tekstu uopée nema potvrde (¢emu je razlog karakter teksta, a ne
jeziéni razlozi). Od korijena id- potvrdeni su dva puta oblici s ne-
sigmatskom osnovom za 3. pl.: pridu Bb 2, i vnidu Ba 29. Te oblike
imaju i Mar., Ass. i mladi ¢éir. kao i hrv. glag. misali, dok Zogr. i
Ostr. imaju mladi sigmatski oblik pridofe, venidoSe. Takav oblik
ima Spl. u rije¢i izédoSe (€ = i) Ba 6 pa se ovdje slaze sa Zogr. i
Ostr., a odvaja od Mar., Ass., ¢ir. mladih i glag. misala. Drugi su
oblici:

1. sg. obru¢ih Ab 23;

2. sg. vezlubi Ab 5 u antifoni iz psalma (isto mjesto drugi put
glasi u perf. vozlubilv esi Ab 26, kako imaju i Sin. i Bol. psaltir,
dok bas mladi tekstovi imaju vezlubi), veznenavidé Ab 26;

3. sg. bi Ba 8 (odgovarao bi pravilnom by, ali kako drugi stari
bibl. tekstovi imaju na ovom mjestu bé, a Nik. i Hval. bé¥e, vjero-
jatno je bi u Spl. ikavski lik mj. bé, dakle imperfekt); bist» Ba 17
(odgovara starijem obliku bystws, koji imaju na ovom mjestu gotovo
svi stari i mladi tekstovi); rece Ba 2 i refetv Bb 4 upucuju na pro-
miskuitet oblika za prezent i za aorist, kad se radi o prosloj radnji
(na drugom mjestu Spl. se podudara sa Zogr. i nekim mladima, a
Mar., Ass. i neki mladi imaju rece),* otrégnu Ab 9, pomaza Ab 6,

3 Priruénici (na pr. Vaillant 222 i dr.) ne navode primjer recetv» medu
aoristima s nastavkom -t®.
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razlié se Bb 13, blvi (= blagoslovi) Bb 14 i upodobi se Ba 4 (koji je
takoder gubitkom nastavka -t» postao po obliku aorist, ali se u tom
podudara ponovno sa Zogr. i Ostr., dok Mar. i Ass. imaju nastavak
-t»), pride Ba 28;

3. pl. bise Bb 1 (stari tekstovi bySe, prema tomu na$ ne odgo-
vara imperfektu bése), vvzeSe Ba 10, priéSe Ba 11 (kao Mar. i Zogr.),
vbzdrémase se Ba 15, otvestase Ba 24, [vvs]tase Ba 19, ukrasise Ba 20.

Imperfekt je samo jednom potvrden, i to u evandelju: 3. pl.
spahu Ba 16 (s jednim a).

Particip prez akt. ima ove oblike u bibl. tekstu:

nom. sg. hvalei se Ab 16, swstavlaes Ab 17 (ali pisar nije bio
svjestan oblika, jer je pisao swstavlae : ibo);

gen. / akuz. m. tvoresta Aa 2,

dat. kvsneStu Ba 14,

nom. pl. z. gludte (= glagoluste) Ba 24,

dat. z. ddustims Ba 27, (kao mladi ¢ir.), dat. m. prodajudt(imw)
Ba 26.

U liturg. tekstu: dat. sg. m. hodatajustumu Aa 22 (sloz. dekl.),

Particip prez. pasiv. nema primjera,

Particip preter. akt u bibl. tekstu;

nom. sg. (prifv)ds Aa 1, otvestavs Bb 3,

nom. pl. Z. priemSe Ba 5 i Ba 9 (kao Zogr., Mar. i dr., od prijeti).

Particip preter. akt. II. u bibl. tekstu (u sloZzenim obli-
cima): vozlubile Ab 26 i priél[i] Ab 20. U liturg. tekstu: nasitils Bb
16, nasétélv Aa 7.

Particip preter. pasiv. u bibl. tekstu: iskufens Ab 19,
zatvoreni Bb 1.

U liturg. tekstu: priéta Bb 9, [pr]iéti Bb 11—12 (samo nije posve
pouzdano, je li ovo particip ili infinitiv).

Infinitiv je u bibl. tekstu: pridestavité Ab 25, a u liturg.
tekstu: proséti Aa 20, ucinité Aa 11, bité Ab 2. Infinitivni oblik
kupété Ba 28 (kako imaju i mladi éir. i glag. misali), u stvari je stari
supin, koji u starim tekstovima (Zogr., Mar. i dr.) glasi kupites.

Od slozenih glag. oblika potvrden je: perfekt u bibl. tekstu:
vpzlubilvy esi Ab 26 (uz varijantu aorista vwzlubi Ab 5); u liturg.
tekstu: nasitilv esi Bb 16 i nasétélv esi Aa 7; kondicional: da
biste priéli Ab 20 (optativno) u poslanici.

Opisno je izrazen imperativ (optativ) prezentom s veznikom da:
u Bibl. tekstu: da hwvalit-se Ab 17 (dakle kao i Si$., Christ. i Hval.
apostol); u liturg. tekstu: da budet Aa 21. Po smislu morao je biti
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takav oblik i na nekim drugim mjestima, gdje je pisar Spl. odlomka
vjerojatno zabunom ili nemarno3éu izostavio da (isp. nasladitv Aa 18,
pribudet[v] Aa 25 i utvredét[v]-se Aa 26), jer u dva posljednja pri-
mjera imaju da i glag. misali.

Iz pregleda glagolskih oblika moze se dakle zakljuéiti: u bibl.
tekstu Spl. nema oblika, koji ne bi dolazili ve¢ u najstarijim i naj-
boljim slavenskim biblijskim tekstovima — naravno uz glasovne pro-
mjene. Jedino oblik idudtim®s (sloZeni i kontrahirani dat. pl.) nije
potvrden u najstarijim spomenicima (nego idoStamw), ali dolazi veé
u Jov., Nik. i dr. Noviji je i oblik kupiti (kupété) mj. supina kupitwo,
ali dolazi veé¢ u Vuk., Nik. i dr. Sto se ti¢e oblika u liturg. tekstu, za
njih se moze toliko reé¢i, da medu njima nema takoder nijednoga,
koji ne bi bio u skladu s opéom slikom jezika u bibl. tekstu.

Sintaksa

I sintakticke osobitosti starocrvkenosl. jezika satuvane su u Spl.
Spomenut éu iz bibl. teksta samo dativ apsolutni: kwesne$tu Zenihu
Ba 14 i idustim® imv kupété Ba 27. A tu konstrukeiju ima i liturg.
tekst: hodatajustumu blaZenomu anb[ro]siju Aa 22—24. Isto tako
liturg. tekst pozna staru konstrukciju dativa s infinitivom: stvori bité
précastnikoms Ab 2. Mozda je takav dativ trebao biti i u Aa 11,
gdje je pisarskom nepaznjom vjerojatno ispala rijeé précastnikom.
Upadno je, da svi glagoljski misali imaju na mjestu naseg Ab 2 kon-
strukciju akuzativa s infinitivom: stvori biti priest’niki, koja se moze
smatrati mladom pojavom, preuzetom iz latinskog misala. Isto takvu
razliku mozemo vidjeti izmedu Spl. i glagoljskih misala u dopuni uz
glagole: nasitils esi ... darove s(ve)tihv Bb 16, §to u misalima glasi
nasitils esi ... dari s(ve)timi, dakle opet strogo po latinskom sacia-
sti ... muneribus sacris. U rubrici je uz glagol iskati objekt u geni-
tivu: apla (= apostola) i evgeé (= evangelié) i§té Aa 13, 5to je osobina
starih evandelja,

Leksitko-terminoloska grada

U biblijskim dijelovima Spl. odlomka tekst se najstarijih spo-
menika gotovo niSta nije izmijenio, osim u glasovima i ne$to malo
u oblicima. Prema tomu nemamo ni u leksiku traZiti nikakvih novo-
tarija. Stoga mogu ovdje dati samo nekoliko napomena, u kojima. ée
se navesti malobrojne varijante u izboru rijeéi:
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amen Aa 2 i Bb 4 — glas e govori odluéno za latinsku orientaciju;

adte Ab 20 — u apostolu Si$. i Christ. glasi neda, a u mladima
razliCito: edte (Hval), zane (glag. misali Oxf. i Poé¢), ako (II Vrb.) i
opet adte (Gir. Mlet. i drugi glag. misali);

blagedétv Ab 29 i Bb 13 takoder je varijanta, potvrdena na
ovom mjestu u Sin. psaltiru, prema blagodat® u Bol. psaltiru. Kulj-
bakin uzima blagodétw za arhaizam," no on je vrlo radiren medu
mladim glagoljskim tekstovima;

isku[Sae]tv> Ab 19, mj. svstaviaetn, kako imaju svi spomenici
osim Mlet., ne moZzemo uzeti za svjesnu promjenu, nego za vrlo zna-
tajnu pogresku, koja veze Spl. s bosanskim éirilskim tekstovima;

kvsnestu Ba 14 je samo jedna vrlo rasirena varijanta, potvrdena
ve¢ u Mar. pa dalje u svim mladim éir. i glag. spomenicima, prema
mudeStu koji se nalazi u Zogr. i Ass. i smatra se arhaiénim, panon-
skim izrazom;"

premo Ba 7 u Matejevu evandelju doista je osobina Spl. odlomka,
jer svi drugi konsultirani imaju protivg / protivu.

Za povijest hrvatskoglagoljske liturgije od veéeg su interesa
rijeéi — osobito one terminolo$kog karaktera — koje se nalaze u
liturgijskom tekstu s rubrikama. One ée naime poput samoga litur-
gijskog teksta pokazivati trag postanja i razvitka hrvatskog glagoli-
zma. Stoga ¢u ovdje abecednim redom iznijeti sve iole znadajnije
rije¢i (s teziStem na terminima) te njihovu problematiku:

ale(luia) Ba 1 — u glasu e latinski izgovor:

anvbro[s]ié Aa 12, Aa 15, Ab 1 (bez ), anb[ro]siju Aa 23 s latin-
skim izgovorm b i s;

apostols: aple Ab 16, apla Aa 13 — u znaéenju epistola slabo
je potvrdena u hrv. glag. spomenicima, tako da je prof. Vajs nije ni
spomenuo u svojoj radnji o nomenklaturi hrv. glag. knjiga. Ipak se
ta rije¢ ne moze smatrati svojstvenom isto€noj crkvi, jer se mnogo
upotrebljavala u latinskim tekstovima (apostolus), a nalazimo je i u
Beé. (Ba 17).%

Y0 St. M. Kuljbakin, Leksit¢ke studije, Glas SA 182, Beograd 1940., 4 i dr.

4 Isp., V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchensl. Sprache, Berlin
1913., 365.

4 J, Vajs, Die Nomenklatur, Arch, f. sl. Phil.,, XXIX, 557, veli za rijeti
epistolié i evangelie, da su to mozda jedini izrazi, koji su ostali nepromijenjeni
u svim fazama glagoljskih liturgijskih knjiga. O upotrebi izraza apostolus
(= epistola) u latinskoj ecrkvi v. Cabrol-Leclercq, Dictionnaire d’archéologie
chrétienne et de liturgie, T. V. (Paris 1922) col. 260.

101




arhierié Aa 10, Aa 16—17, Aa 29, arh[ie]réju Aa 24—25 (dakle
u ikavskom izgovoru) — rije¢ u istoénim i zapadnim tekstovima dolazi
za lat. pontifex i episcopus (isp. nize ispovidnik i svetitel);

brassnwsee: po brinc Aa 4, Aa 27, Bb 15 — taj stari jo§ morav-
sko-panonski izraz ima potvrde u Sin. euhologiju u znaenju hostia,
u Be¢. listi¢ima dolazi dva puta u naslovu kao u Spl. u zna¢enju mo-
litve post communionem (na mjestu gdje je u Kij. listicima po
vbsQdé), a odrzao se u misalima hrvatskih glagoljasa sve do Leva-
koviéeve reforme, koji uvodi termin poprifedtenie (v. nize komwe-
kanie);*

Cisti: prazdniks étemw» Bb 20 odgovara latinskom solemnia ili
festivitatem celebramus i sl., kao $to i u Beé&. dolazi izraz pamets
¢’temv (Aa 7—8 i Ba 11), a naravno i u mladim tekstovima (v.
prazdniks); poznata je i u starim evandeljima;

dars: darovs Bb 17 prijevod je lat. muneribus, dakle kao u Bet.
dari — munera i Kij. darv — munus;

dektebra Aa 12, Ab 4 i Bb 21 — ime mjeseca decembra u obliku,
u kojem je redovito u hrv. glag. tekstovima (t. j. po analogiji prema
oktebar, septembar), dok je u éir. spomenicima obi¢an oblik de-
kembar i sl.;

evangelie: evgeé Aa 13, eve Ba 2, redovit oblik, uvijek pisan
s dervom u glag. tekstovima;

[ho]datai Aa 21, imenica u znaéenju lat. mediator, intercedens,
potvrdena je u Cloz., Sin. euh., Praskom fr., Supr., Si$. i dr.;

hodataiti: hod[a]tajustumu Aa 22, odgovara lat. intercedere, a
poznata je jo§ od Kij. listica (Ib 11) pa preko najstarijeg misala
Illir. 4 u svim glag. tekstovima;

ispovidnika Aa 15—16 — termin za kategoriju sveca, lat. confes-
sor, u tom je smislu potvrden veé u Sin. euh. (Liturgijar III b 4) i u
isklju¢ivoj je upotrebi u &itavoj hrvatskoglag. knjizevnosti, a Spl. na
drugim mjestima upotrebljava svetitelv (v);

komwvkanie Aa 27, priest, po lat. communicare, potvrdena je
(kao i glagol komwkati) u Sin. euh. (11 b 5—6) i Supr, (361, 27 i 421,
6), a komwvka u makedonskim i istoénosrpskim dijalektima, Miklogié
i Jagi¢ su te rijeci vezivali s moravskim terenom, ali je prof. Vaillant

43 Isp. M. Weingart, Hlaholské listy videniské, Prag 1938., 6, 20; V. Jagié,
Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente. Denkschriften d. k. Akad.,
der Wissenschaften Philos. — histor. Classe, B. XXXVIIIL., Wien 1890., 25, krivo
zakljutuje, da je izraz nastao u Hrvatskoj kao zamjena za moravski vbseds;
J. Vajs, Die Nomenklatur, 557; R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum, II del,
Ljubljana 1942., 324.
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pokazao, da one idu u onu kategoriju starih romanizama, koji su u
istoénoj Bugarskoj prodrli u slavenske tekstove iz balkanskog roma-
niteta.* Zanimljivo je, da je rije¢ poznatija u istoénim tekstovima;
od hrv. glag. misala nafao sam rije¢ kom’kanie u istoj molitvi samo
u Berlin., dok drugi imaju priétie ili prieStenie. Akad. rjeénik pozna
rije¢ samo iz éirilskog Zbornika popa Dragolja (XIII st.).

matéa Ba 2 — latinski izgovor imena;

mésecn: méca Ab 3, Aa 12;

mikulé (= mikuli, gen. sg.) Aa 9, mikulén® Aa 14 — u hrvatsko-
glag. tekstovima ipak obiéniji oblik Nikula;

milosts: [ml]ostiju Aa 11, rije¢ mnogo potvrdena u najstarijim
evandeoskim tekstovima, a u liturgijskim takoder poéevsi od Kij. i
Praskih listi¢a u smislu lat. gratia ili misericordia;

milostivno Ab 14 — u koliko nije pisarska pogreska, jer bi rijeé
imala odgovarati lat. pice (devotionis) — mogla bi biti stari adverb
milostivvno, koji se nalazi i u Kij. (III 7); napominjem, da se fraza
pia devotione prevodi u Kij. II 8 sa milostivaé obécénié;

misa: msa Aa 14, Bb 24 — jamacno treba ovu rijeé¢ ¢itati izravno
po lat. missa, a ne »mssa«, kako bi se moglo ocekivati s obzirom na
lik ma$a / m’$a, koji je poznat ne samo u Kij. i Be¢. listi¢cima, nego
i u Metodijevoj legendi (Kap. VIII i X), zatim u ¢irilskom Mir. evan-
delju i u mnogim glagoljskim misalima XIV—XV st.** Citanje misa
vjerojatnije je i po tom, §to Spl. reproducira po lat. izgovoru i druge
tudice kao $to su amen i aleluia. Redaktor predloska Spl. odlomka
pripadao je dakle jednoj struji, koja je u terminologiji pravila ustupke
latina$ima. Usvajanjem neizmijenjenog latinskog termina za liturgij-
ski &n stvorila se u hrvatskim glagoljskim knjigama dubleta, koja
je potvrdena veé u najstarijem misalu Illir. 4 i kasnije se sve viSe
ukorjenjivala, dok nije s Levakoviéevom reformom posve prevladala.
Ipak je lik mw3a imao Siroko korijenje. Njegova upotreba u Beé¢.
listiéima i u Mir. evandelju dokazuje, da je u XII st. sluZio kao termin

# A Vaillant, Vieux bulgare et roman de Bulgarie, Bulletin linguistique,
XIV Copenhague — Bucuresti 1946., 8: F. Miklossich, Die christliche Termino-
logie der slav. Sprachen. Denkschriften d. k. Akademie der Wissenschaften.
Philos. Histor. Classe, B. XXIV, Wien 1876., 31; V. Jagié, Entstehungsgeschichte
der kirchensl. Sprache, Berlin 1913., v. Index; E. Bernecker, Slavisches etymo-
logisches Worterbuch, Heidelberg 1908—1913, s. v. komwbkati; St. M. Kuljbakin,
0. ¢, Glas SKA 182, 8 i 14.

4 Isp. V. Jagié, Glagolitica, 8 i passim; V. Jagié, Entstehungsgeschichte,
v. Index; J. Vajs, Die Nomenklatur, 555; Akad. rjetnik s. v. ma¥a, magiti, madnik
i misa; F. Miklossich, Die cristliche Terminologie, 0. c. 27. Potvrda je i u No-
mokanonu Joana Sholastika iz XIII st. A. I. Sobolevskij, Materialy i izslédo-
vanija, Sbornik otd. russ. jazyka i slov., T. 88, N° 3, Sanktpeterburg 1810, 142,
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za liturgijski €in u svim nagim krajevima, gdje je bilo utjecaja rim-
ske crkve i glagoljskog pisma. Rije¢ mw3a usla je naime u Mir, iz
glagoljskih predlozaka, za koje se mora pretpostaviti, da su bili u
upotrebi u zetskoj i humskoj oblasti.* N jezinu uvrijeZenost u narod-
nom jeziku potvrduje lik mada u Vinodolskom zakonu i u jednom
dijelu Hrvata ¢akavaca sve do danas, zatim u kajkavskom i sloven-
skom mesa te u &eskom mse. Medu znakove gaSenja zetsko-humske
knjiZzevnojezi¢ne tradicije mozemo uvrstiti i gubljenje izraza mwsa,
koji je pod utjecajem ortodoksnih crkava na isto¢noj strani zamje-
njivan izrazom liturgija, a na zapadnoj izrazom misa. MoZda je dakle
izraz m(i)sa u Spl. najstarija potvrda te rije€i u hrv. glag. pismenosti
i mozda i ona svjedo¢i, da je Spl. nastao poslije Mir. evandelja, t. j.
poslije g. 1200. :

molitva: mlva Aa 18 i dr. posve obi¢na rije¢ u Kij., Beé. i dr.
samo ona ne odgovara latinskoj meritum kao u Kij. i u liturgiji sv.
Petra;

moliti se: mlm® t[i sle Bb 25, mimv se Bb 18 — taj refleksivni
oblik s dativom mnogo je obi¢niji u starim tekstovima evandelja pa
1u Cloz., Bet. i dr., dok je u mladima obi&niji glagol moliti s akuza-
tivom; Kij. vide voli glagol prositi;

mucenica: dévi i méce Ab 13 — kategorija svetaca;

obitovaniju Ab 14 — lat, devotionis, §to su i mladi misali pre-
vodili rije¢ju obétovanie; rije¢ je potvrdena i u najstarijim biblijskim"
tekstovima;

paska: (pa)scé Bb 23—24 — samo ovaj jedan primjer ne doka-
zuje, da nom. sg. nije glasio pasha, jer je isto takva promjena i u
Sin. euhologiju i u drugim starim spomenicima;

pésnb: pés Aa 13, Ab 4, Bb 7 i Bb 22 — tom rije&ju je u Spl.
svaki put nazvana antifona, bilo to za introit, gradual, ofertorij ili
pricest, a isto je tako i u mladim glag. misalima, §to sam ih pregle-
dao, tek je Levakovié poteo termine to¢no prevoditi s latinskoga;"
naravno da je rije¢ potvrdena u mnogim najstarijim tekstovima;

¥ A. Beli¢, Utesée sv. Save, 215—219 i 274, bas na temelju te &injenice
zakljutuje, »da se je jedan od originala Miroslavljeva jevandelja morao upo-
trebljavati i kod katolika«, a taj je vjerojatno posredni predlozak bio pisan
glagoljicom.

47 Stoga Vajs (Die NomenKlatur, 558) konstatirajuéi tu neobi¢nu ¢injenicu,
izraZava misljenje, da je moZda tako bilo u nekom latinskom predlodku, a osim
toga da je na glag. pisare vierojatno djelovalo to, §to su te odlomke pjevali
pievati (a ne svetenik).
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prazdniks Bb 20, Bb 26, prazdniku Ab 13, u lat. liturgiji festi-
vitas ili solemnia, a u tom je smislu poznata sve od Zogr. evandelja
pa do najmladih slavenskih tekstova;

pricastnikv Ab 8, préastnikomv Ab 3, u lat. liturgiji obi¢no
izraz particeps ili consors, inade rije¢ poznata od najstarijih tekstova
(Zogr. i dr.) pa do najmladih;

prinoSenie: nd-prn§ (nad® prinofeniems) Aa 21, Bb 9 — stari je
liturgijski izraz za lat. donum, oblata, oblationes, koji je poznat veé
u Sin. euh., Cloz. i Be¢., a upotrebljavali su ga dugo i hrv. glag. mi-
sali kao termin za molitvu super oblata. Odatle u Kij. za istu molitvu
izraz nadv oplatvme (gdje Beé. kao termin u naslovu upotrebljava
izraz tai[naé] prema lat. secreta). Misli se (Weingart), da je termin
prinodenie usao u slavensku liturgiju jo§ u moravsko-panonsko doba
kao i izraz bradvnwvce. Drugi je izraz za lat. oblata ili munera pri-
nosb, koji se upotrebljavao unutar teksta u Kij. kao i u mladim glag.
misalima.*®

prisno Bb 18, u lat. semper, za koji Jagié i Kuljbakin misle, da
je nedto mladi (bugarski) izraz, koji dolazi u tekstovima paralelno uz
vinu < vyng.** Taj paralelizam nalazimo i u starim éiril. kao i u
mladim glag. tekstovima. S obzirom na to, da rije¢ prisno nalazimo
i u Kij. ona ne ¢e biti mlada. Glag. misali imaju u ovoj molitvi izraz
v’sagda.

rabi Bb 16 — lat. misali imaju u ovoj molitvi izraz familiam, a
glagoljski ¢eladv, pa se moZe sumnjati, nije li Spl. imao neki drugi
latinski predlozak za svoj stari izraz rabi;

stihs: sh Ab 8, Ab 29 — termin za lat. versus ili versiculus, gdje
kasniji glag. misali i brevijari imaju obi¢no izraz wverwvsv, berviv,
verad i sl,, ali paralelno Zivi rije¢ stihv, na pr. u I Vrb. misalu i Edpr.®

svetiteln: stitla Aa 9, stitela Aa 29 — Ab 1, stitelu Aa 24 — ter-
min je upotrebljen upravo na onim mjestima, gdje bismo u lat. misalu
ocekivali izraz confessor (uz pontifex). Stoga i Spl. ima jednom ispo-
vidnika (v.). Prema glagolu svetiti koji je mnogo potvrden u najsta-
rijim tekstovima pa i u Be¢. u znafenju sanctificare, nadinjen je
termin svetitels po gré. legedg, koji se ustalio za gré. doyepevs —
pontifex u tekstovima istoéne crkve. Iz glag. knjizevnosti imam
potvrdu za svetitels = sanctificator u Edpr. (f. 325a), ali ne za ponti-

48 Isp. M. Weingart, Hlaholské listy videniské, 21; V. Jagié, Glagolitica,
21—22; J. Vajs, Die Nomenklatur, 557; Sobolevskij, 1. c.

49 V. Jagié, Entstehungsgeschichte, 332 i 436; St. M. Kuljbakin u Glasu
182, 39.

5 J. Vajs, Die Nomenklatur, 562.
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fex ili confessor. Drzim, da su se ova dva pojma izjednaéila, jer je za
biskupa, koji se proglasio svecem, a nije bio muéenik, trebalo stvoriti
novu svetatku kategoriju. Prema tomu svetitelp za confessor je u
Spl. osamljen medu hrv. glag. spomenicima. U Ass., u Ioana Egzarha
1 Supr. znaéi sveéenik. U najstarijim srpskim izvorima upotrebljava
se za biskupa ili sveca uopée. U Kij. upotrebljen je dva puta izraz
prépodobvnyht u smislu svetatke kategorije izmedu muéenika i
djevica, a taj se termin uvrijeZio u istoénoj crkvi.®

vinu Bb 28 — Kuljbakin drZi i ovu rije¢ moravizmom, a &esta je
u hrv, glag. tekstovima (v. prisno);

Zrvtva Bb 10, Zretvi Aa 22, u prvom sluéaju u lat. tekstu je obla-
tio, a vjerojatno i u drugom (ili sacrificium), dok je u glag. misalima
u prvom primjeru prinos», a u drugom takoder Zr'tvi. Rijeé¢ je vrlo
dobro poznata u starim tekstovima evandelja, pa Kuljbakin njenu
upotrebu u Cloz. smatra moravizmom. Beé. na analognom mjestu
(Aa 16) u tekstu ima izraz prinoSenie (v.), rije¢ koja pored Zrvtva
zivi paralelno u glag. misalima.*

PALEOGRAFSKI MOMENTI

U uvodnom dijelu ove radnje prikazano je u glavnim crtama
vanjsko lice Spl. odlomka, a u poglavlju o jeziku prikazan je gla-
sovni sistem njegova teksta. Sada je na redu da se ogleda grafijski
sistem i paleografskomorfoloska slika, kako bi se onda na kompa-
rativnoj osnovi izveli zakljuécei za njegovo datiranje.

a) Budu¢i da zbog tipografskih teSkoéa nije moguée slobodno

navoditi glagoljska slova u njihovoj bogatoj raznolikosti, prisiljeni
smo glagoljska slova citirati latinicom, i to onako, kako je to nave-
deno za transliteraciju u poglavlju »Tekst Spl. odlomka«, dok ¢e gla-
goljska slova biti prikazana na posebnoj tabeli. U toj su tabeli azbu¢-
nim redom navedena sva slova ito dolaze u grafijskom sistemu Spl.
odlomka, i to po potrebi u razliénim varijantama. Pod stupcem I
nalaze se varijante majuskula iz naslovnih rubrika, a pod stupcem
II varijante normalnih (i sitnih) slova.
" Isp. F. Miklossich, Die christliche Terminologie, 13; J. Vajs, Die Nomen-
klatur, 563, nema potvrde: potvrde su u rje¢nicima: Miklossich, Lexicon palae-
oslov., Daniéié, Rjeénik iz knjiZ. starina srp., L. Sadnik und R. Aitzetmiiller,
Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg 1955., K. I-I
Meyer, Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch des Codex suprasliensis,
Gliickstadt und Hamburg 1935 i dr.

8 Isp. medu ostalim: V. Jagié, Glagolitica, 21;.J. Vajs. Najstariji hrvat-
skoglag. misal, 103; Miklossich, Die christliche Terminologie, 31.
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Grafijska slika i hronoloski kriterij dobit ¢e se veé na temelju
ovih prvih podataka. Spl. pokazuje u sve 31 grafem. U poredenju
s grafijskim sistemom najstarijih glagoljskih spomenika izlaze ove
konstatacije:

sluéajno u Spl. nema znaka za slovo 3 (zelo), ali bi ga pisar barem
za broj 8 upotrebio;

sluc¢ajno nema slova f, jer u tekstu nema takve tudice, pa tako
ne mozemo konstatirati ni njegovo zamjenjivanje sa p; a nije bilo
ni prilike za brojnu vrijednost 500;

posve svjesno nema ni traga znakovima za nazale e, 9, je, jo;

isto tako nema znaka za y (jery);

nema znaka za meki poluglas (¢ir. 8), a nema ni kakve njegove
zamjene, kao $to je t. zv. mladi hrvatski poluglas u obliku Stapica ili
apostrof;

nema, naravno, ni znaka za iZicu.

Od negativnih prijedimo na pozitivne konstatacije:

najvaznije je, da Spl. pozna samo jedan, i to tvrdi poluglas (éir.
'b), Sto predstavlja stadij izjednac¢enja poluglasova, a taj je stadij ve¢
dobro potvrden u XII st. Kako je ve¢ re¢eno u poglavlju o glasovima,
poluglas se pravilno upotrebljava (tek se u nekim situacijama izo-
stavlja) i nikad se ne zamjenjuje niti kojim drugim glasom, a niti
apostrofom;

slovo i (ize) vrlo je malo potvrdeno, i to jedan put u glasovnoj
vrijednosti (ali u ligaturi z + 1) i dva puta u brojnoj vrijednosti (od
toga jedan put u ligaturi v + 1). U stvari za¢uduje njegova slaba upo-
treba, kad se zna, da se ono susreée relativno dosta ¢esto u hrv. glag.
spomenicima XIV—XV stoljeca;

slovo g (derv) je vrlo rijetko, i to dva puta za gréko meko y u
rijedi evangelie (Aa 13 i Bb 22) i jedan put u rije¢i tvg[e] (Ab 18),
gdje zamjenjuje staroslav, Zd; prema tomu vazno je konstatirati, da
se derv nije niti jednom upotrebio za glas j kao u kasnijim hrvat-
skim spomenicima;

slovo »otb« (transliterirano w) samo je jedan put upotrebljeno,
i to u glasovnoj sluzbi, u prijedlogu wt (Ba 2), gdje je t nadredno,
a takva i jest prastara sluzba ovog slova pocevsi od Zogr. i Ass. pa
do Gr3k.” U drugim primjerima Spl. piSe prijedlog ot nadredno, ali
s obi¢nim o (Aa 28, Ba 8 i dr.);

3 Isp. V. Jagié, Grikovicev odlomak, Starine XXVI, 98.

107



¢
= o )
A TETR

[Z]
& 3dl &

e W

Jb b &%

o B P

MMM

th

oy Wee
% % %
fb o Ho o)
929
ob %

#o Bo Bo
X (@]

REZE B

5%
Jb 0b db

] [==]
M M

II.




EE

13
PPpPrpp
LL

Per
00 vo 0D

h 5

v v ¥y

w
da v
A A

® Y
29939

P[]

) 6 5

R2EePR
go o pv
B

h b

v W ¥

g dd 9
BB
b 3D




znak 3t (Sta) ne dopusta nikakva zakljuéivanja u pogledu njegova
izgovora (¢, 3¢ ili §t), ali ni jednom se ne pi$u dva znaka §-t;

znak ju ni jednom nije upotrebljen za glas u;

znak € (jat) upotrebljava se ne samo za etimolotko &, nego i za
i, o ¢em je bilo dosta govora u poglavlju o glasovima, a upotrebljava
se i za skup ja (kao evgeé Aa 13, anbrosié Aa 15 i dr.);

znakovi i n upotrebljavaju se bez ikakve oznake i za smek$ane
konsonante (na pr. stitelu = svetitelu Aa 24, ludi Bb 10, $-nimv
Ba 29 i ot-nih® Ba 8);

zaak r s poluglasom sluZi za vokalno 7;

znak i se, naravno, &esto upotrebljava i za glas j (na pr. dai Bb
25, tvoi Ab 7 i dr.);

po tradiciji jotacija se ¢esto ni¢im ne obiljezuje (na pr. ee Bb 20,
tvoihs Bb 14 i dr.

b) Opéi dojam rukopisa je: mekoéa, nesimetri¢nost, neustaljenost
i neodredenost oblika, t. j. linije pojedinih slova ili njihovih eleme-
nata redovito su nepravilne (na pr. kruziéi, trokuti, éetverokuti, hori-
zontalni ili vertikalni potezi i sl.), te nema one slike simetriénosti i
salivenosti ne$to kasnijih liturgijskih rukopisa hrvatske glagoljice.
Slova u nacelu stoje uspravno, ali je ta uspravnost labava i mekana,
jedino se za slovo » moze reé¢i da je redovito nagnuto na lijevo, a
slovo p malko na desno. Slova su (osim u ligaturama) izolirana.

U pogledu linijskog sistema, ja bih rekao, da se doista pismo Spl.
odlomka moZze u principu svrstati u sistem dvolinijskog pisma, prem-
da gornje i donje granice slova nisu tako ¢vrste. No o pojedinostima
tog pitanja treba jo3 StoSta reé¢i. Prije svega, kako je veé re€eno, u
Spl. su tri veli¢ine pisma: a) najveéa slova u naslovima (5—6 mm),
b) srednja, normalna u tekstu molitava, poslanice i evandelja (3—4
mm) i ¢) najmanja slova u tekstu antifona (2—3 mm). Manja slova
za antifone uobi¢ajena su u misalima vjerojatno od &asa formiranja
punog misala, da bi se time oznaéio tekst, koji je namijenjen pjeva-
¢ima u koru, a ne celebrantu. Ta se pojava moze pratiti i u glagolj-
skim misalima poc¢evsi na pr. ve¢ od Kukuljeviéeva fragmenta (XIII
st.). Zanimljiva je &injenica, da ta raznolikost u veli¢ini slova u Spl.
nije djelovala na broj redaka u stupcu, kojih uvijek ima 29, razli¢it
je samo razmak medu recima. Razlika u veliéini slova nije djelovala
niti na oblik slova, osim nesto u naslovnim tipovima. Naslovna slova
moramo smatrati majuskulama. Njihova slika podsjeéa nas na ma-
juskulne naslove najstarijih glagoljskih kodeksa, u kojima su slova
toliko izduZena, kako bi ispunila &itav dvolinijski prostor. Pritom
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su neka slova nekako neprirodno deformirana, a neka su ispoljila

‘konservativne oblike, dragocjene za paleografske analize, U Spl.

su izduljena slova a, b, k, o, 7, §t, donekle » i d, ali ni izduljenost
ni konservativnost nisu napravile ve¢ih razlika prema normalnom
tipu. U dvolinijskom sistemu ovoga tipa stoje i slova t i § Jedina
slova, koja donekle naru$avaju gornju liniju (a ona se doista mora
smatrati osnovnom linijom), jesu slova a, 2, . Rekao sam donekle,
jer glavna horizontala ovih slova ne lezi nikad na gornjoj liniji,
nego nize, oko polovice reda, tako da stablo slova a, ro$éiéi slova 2
i glavica slova | imaju mjesta da se gotovo ¢itavi smjeste unutar
linije. Ali ¢injenica je, da se u ligaturi p + 1 horizontala slova 1 dize
do horizontale slova p (pri ¢em se slovo p pokuSava i samo malko
sniziti), pa onda glavica slova [ prelazi liniju. To dizanje slova l u
stvari predstavlja istu proceduru, $to su je u ligaturnim kombinaci-
jama p + o0 i p + r davno dozivjela slova 0 i 7, pa i u Spl. Uz takve
i druge ligature i slovo a dize svoju horizontalu na gornju liniju i
vrSak stabla preko linije (isp. APLA Aa 13, APL’b Ab 16, i MECA
Bb 21). Donju liniju prelazi samo slovo p, i to vrlo diskretno ili
nimalo, jer slovo ju, koje obi¢no ima tu osobinu, u naslovnim ma-
juskulama sluéajno ne dolazi. Zanimljivo je konstatirati i to, da slovo
d u naslovnim majuskulama dolazi u starom obliku (dvije oice u
donjoj polovici reda, a dvouglata spojnica u gornjoj polovici) kad je
samo, a kad je u ligaturi n + d, njegova se desna otica protegnula
sve do gornje linije, pa to moZemo smatrati novijom pojavom, koja
je (u smislu Vajsova misljenja) pomogla formiranje slova d hrvat-
skog uglatog tipa.

Normalna slova teksta — pa ni sitnija — ne moZemo takoder
nazvati minuskulnim pismom. Ovdje se opaza izlaZenje iz linijskog
prostora u stvari samo kod poc¢etnih slova i kod ligatura, dok slova
a, %, 1, koja inafe imaju sklonost prelaZenja preko gornje linije, i
slova p i ju, to su sklona da izlaze preko donje linije, ovdje ili nimalo
ili vrlo malo prelaze. Proces protezanja prvih triju slova veoma je
suzdrzan, tako da njihove horizontale leZze uvijek ispod gornje linije
i daju mjesta, da se i ovdje kao i u naslovima dobrim dijelom smjeste
njihovi gornji dijelovi. Ispod linije je jedino izrazito prelazenje slova
ju. U procesu vertikalnog razvitka nalazi se i slovo d, koje je katkada
tako podiglo svoje ofice do gornje grani¢ne linije, da je pisar u ne-
prilici, kako da smjesti njihovu spojnicu (situacija nalik na onu u
Grk.). Proces ustaljivanja donje linije u ovom je pismu nesto dalje
odmaknuo nego u naslovima, jer ovdje slova d, t, 2, ¢ sve eS¢e sje-
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daju na donju liniju u veéoj Sirini i teze prema uglatosti. Gotovo
posve je sjela na liniju i dijakriti¢na petlja poluglasa, dok petljica
slova z jo$ nije spustena na liniju.

¢) Morfoloska slika slova moze se promatrati na priloZenim
slikama ¢itava Spl. odlomka kao i na priru¢noj tabeli, koja prikazuje
sve likove (str. 108—109). Ja éu ovdje upozoriti na sve elemente, koji
pridonose paleografskom datiranju, i to paralelno (kao i na tabeli)
na likove iz naslovnog teksta i po&etnih slova i neposredno zatim na
likove iz normalnog teksta. Zbog kratko¢e, naslovni likovi bit ée
obiljeZeni brojem I, a normalni iz teksta brojem II,

@ — I Glavno stablo visoko, a poboéne nozice kratke (kao u
najstarijim spomenicima), zavrietak stabla markiran je na gornjem,
a katkada i na donjem kraju. — II. Poboéne nozice su malo ili nimalo
kraée od stabla. Ono malo ili nimalo prelazi gornju liniju i zavrava
redovito markiranjem kraja.

b — L Cini se, da se isklju¢ivo upotrebljava tip Cloz. (gdje se
zasebnim duktusom pravi gornji dio), doniji potez je relativno visok
te zavriava zavojito kao u Grsk., Be¢., Basé. ploéi pa i Praskom ml.
odlomku. — II. Katkada se é&itav lijevi bok pravi jednim potezom,
a na donjoj grani¢noj liniji sjedi potez, koji je sve manje zavojit.

v — L. Prva i viSe potvrdena varijanta ima oéice sklone oblosti,
a spojnica im je duboka, uska i na dnu diskretno zaobljena. Druga
varijanta, kojoj je dno spojnice $iroko i uglato, u stvari je inicijal u
tekstu pisanom sitnim slovima (Ab 26). — II. Likovi veoma variraju,
ali svi su oni toliko konservativni, da su im otice daleko od toga, da
bi ispunile medulinijski prostor i da bi dobile oblik uspravnog pravo-
kutnika, pa su im spojnice uvijek spustene, bilo to u obliku jednog
kuta, dva kuta ili tijesnog luka. Ovo slovo odgovara stadiju Beé.
listi¢a, dok mladi stepen razvitka pokazuju i Grik. i Mihan, odlomak,
a da i ne govorimo o London. odlomku i Ljublj. homilijaru, koji veé
imaju pravokutne stupiée i horizontalnu spojnicu. Uostalom i kasni
makedonski spomenici imaju veé¢ uglate stupiée i ravnu spojnicu.

g — L. Nema potvrde. — II. Desna petljica je tijesno priljubljena
uza stablo, koje ide do donje linije.

d — L O¢ice su sklone elipti¢nom obliku, a spojnica im je visoka,
dvouglata (isp. Aa 12). Takvog je tipa i ornamentirani inicijal (isp.
Bb 25). U ligaturi n + d (isp. Aa 21 i dr.) ofica je postala visoka i
uglata. Tip s dvouglatom visokom spojnicom, poznat s Bagé. ploce,
op¢enitiji je u Kij. i Praskim odlomcima nego u makedonskim spo-
menicima, ovdje je arhaitan. — II. Varijante variraju gotovo kao i
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kod v, ali ogice su pretezno uglate (osobito prednje) i zauzimaju vise
manje svu visinu medu linijama, a spojnice su plitke u obliku kuta ili
luka. Takvi se likovi mogu naé¢i od Mar. do Beé., Grsk. i Ljublj. hom.,
a ako potrazimo paralele u mladim makedonskim spomenicima, naéi
¢emo ih u Sin. ps. i narotito u Ohridskom evandelju i Bitoljskom
triodu.®

e — 1. Slovo nesto nagnuto na desno, gornji je zavoj nesto dublji,
pre¢ka jedna, ne ide preko hrpta. — II. Sli¢an tip. Ovakvi se oblici
javljaju redovito od XII st. (Beé¢., Grsk. i dr.).

Z — 1. Stupci nisu pravilni, s unutrasnje strane zatvaraju se u
jednoj to¢ki, a iz jedne totke divergiraju i ros&iéi (isp. Aa 12). — IL
Ima i ne$to drugaéijih varijanata, ali stupci (oéice) jo§ nisu uglati,
a ros¢iéi redovito divergiraju. Lik nije tako karakteristiéan, da bi
mu trebalo traziti to¢nije analogije, ali svakako tip je stariji nego u
London. fragm. i Ljublj. hom. s uglatim stupcima.

z — I. Nema potvrde. — II. Glavno se tijelo sastoji od stupca, koji
je nalik na uspravan éetverokut (neki put dolje uZi) s petljicom o
polovici slova, koja ne lezi na donjoj liniji. To je tip, koji ima srodno-
sti sa spomenicima XII—XIII st.: Grsk., Beé., Lond. i donekle Ljublj.
hom.

i — I. Potvrden jedan put u ligaturi sa v (Ab 4), starog tipa s kru-
ziéima i unakrStenim noZicama. — II. Jedan put upotrebljen za broj
(Ba 5), takoder starijeg tipa s prekrStenim noZicama; drugi put u
glasovnoj sluzbi, ali u ligaturi sa 2, i to novijeg tipa s jednom nozi-
com, kakav se moZe vidjeti u Grsk., Ljublj. hom. i mladim spome-
nicima.

i — I. Ima osebujne oblike, kojima je teSko naéi analogije. U
osnovi ovdje je prvotni trokut s gornjeg poloZaja spustio svoj desni
bok koso sve do dna obluka u donjem polozaju. Obluk, koji na donjoj
granici ima viSe manje vodoravnu crtu (poput Cloz., Ohrid. ev. i
Beé.) razdijeljen je tako na dva dijela, a desni mu je bok pritom
kraé¢i. Na jednom mjestu (Bb 21) imamo primjer jedne druge defor-
macije: prvotni trokut spustio je paralelno oba svoja boka sve do dna
obluka, pa je tako nastao nov lik, koji nije daleko od starog slova
d s visokom dvouglatom spojnicom. — II. U naéelu i ovdje je slovo i
redovito pisano na isti naéin, t. j. prodiranjem desnog boka trokuta
do dna obluka. Ovdje ima takoder nekoliko varijanata: katkada se

5 O Bitoljskom triodu (¢iril. spomeniku iz XII. st.) i glagoljskim inter-
polacijama u njemu, v. Jordan’ Ivanov’, Bilgarski starini iz’ Makedonija, Sofija
1931., str. 452—467.
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titav Siljak trokuta zabada u obluk; viSe puta se obluk pravi s dva
posve odvojena duktusa; ima par slu¢ajeva da desni bok trokuta
umjesto kroz sredinu side niz lijevi bok obluka i tako stvori deformi-
ranu sliku slova (isp. Bb 19). Tim neujednaéenim formacijama, a
narotito dijeljenjem obluka u dva dijela slovo i u Spl. biva tako
nalik na slovo é, da se katkada na izlizanoj pergameni jedva dade
razluc¢iti od njega. Inafe je proboj &iljka trokuta do dna obluka
poznat u nekim posve udaljenim kodeksima kao $to je s jedne strane
Cloz, zatim Ohrid. ev., a s druge strane Praski ml. No proboj samo
jednog boka trokuta do dna obluka poznat mi je samo iz nekih pri-
mjera Ohrid. ev., tek se u njem probio lijevi bok trokuta. Osim toga
ta pojava poznata je i u suprotnom pravecu kod slova s (v.).

£ (derv) — L Upotrebljen je dva puta, oba puta prednji dio slova
ima oblik jednog kuta, a drugi, spojen nizom i kosom spojnicom,
jednako je visok kao i prvi. — II. Ovdje je upotrebljen jedan put, i
to u jednakom obliku. To je lik, koji ima najblize srodnike u Beé. i u
London. fragmentu, ali i u Bitoljskom triodu iz XII. st., dakle na
pragu formiranja kona¢nog hrvatskog tipa s dvokutnim prednjim
dijelom, kakav se ve¢ nalazi u Ljublj. hom., a u neku ruku veé i u
Grsk. odlomku.

k — 1. Ovaj tip ima usko koljeno i jaée produZeno stablo, a nema
ni traga diakrititnom znaku. — II. Ovdje je isti tip, samo razmjerno
kraéi. Ovo je veé dakle hrvatski tip. Dijakritiéni znak zahiruje poste-
peno u spomenicima XII. st., te ga jo$ nalazimo u Grsk., Be¢. i Mih.
odlomku, a nema ga vi$e u London, fragm., Ljublj. hom. i t. d. Nema
ga ni na Ba$é. ploéi.

Il — I. Donje otice jo§ su zaobljene, a gornja (glavica) je uglata.
— 1I. Uglavnom je jednakog tipa, iako pisar pravi ¢e$ée male varija-
cije (na pr. donje su oéice nalik na trokut). Ovakvom slovu moZemo
na¢i analogija u razli¢no doba. Ne spominjuéi uglatih oéica u starijim
i mladim makedonskim spomenicima, nasem se liku najvie pribli-
zava Grsk., Be¢,, Mih. i donekle London. fragm., a nikako viSe ni
Ljublj. hom., ni Legenda sv. Tekle ni dr.

m — 1. Dolaze dva tipa: stari glagoljski granati i novi u obliku
latinskog majuskulnog M. Stari glagoljski ima poluoble, u donjem
paru vise izduljene otice, a vertikalna spojka je jedna i ne ratva se
(ili je to ra¢vanje nisko i horizontalno). Ovo slovo dolazi samo jedan
put posve samo (Ba 2), tri puta lezi na njem slovo s u svoje vrste
nadrednom polozaju (kratica MSA), a tri puta (u kratici MECA) po-
vezan je gornjom desnom o¢icom u ligaturi sa slovom ¢, dok na njem
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opet leZi slovo € (isp. Ab 3). No i u tim kraticama staro m &uva SVO0j
pravilan oblik. Slovo u obliku lat. M dolazi tri puta, i te uvijek samo,
jer nema prirodnog naslona, da bi se s njim mogle praviti ligature,
a znacajno je, da ono dolazi svaki put u stranoj rijeéi: Mikula, Toma
i Korent(ja)n(o)m. A to mozda nije slu¢ajno. — II. Ima takoder dva
tipa. Stari glagoljski ima isti oblik kao i u naslovima, ali je potvrden
samo u ligaturamam + 1, m + 1+ v, m + ci g+ m (isp. Aa 8, Aa 11
idr.). U svim ostalim slu¢ajevima nalazi se M latinskog majuskulnog
oblika. U ovom pogledu Spl. dakle pokazuje stadij, u kojem se veé
kao pravilo prihvatio novi M, ali se u ligaturnim kombinacijama jo$
nije moglo otresti starog tipa. U naslovima je §tavige stari lik bio jos
dobro na Zivotu, ¢ak i izvan ligature. Hronologki taj momenat je vrlo
odlutan. A treba re¢i i to, da se u Spl. jo$ nije pojavio ni onaj uglati
oblik ligature m + 1 u obliku tornjiéa, koji se javlja u hrvatskim
tekstovima redovito potevsi od Ljublj. hom.; a nema ni one druge,
jednostavnije ligature m + 1, u kojoj su donje oéice stopljene u jedan
trokut, kakva je potvrdena poéevsi od Baséanskih ostrizaka i London.
fragmenta. U pogledu tretiranja slova m Spl. odrazava dakle otprilike
stadij Bec¢. listi¢a, gdje je staro m samo u ligaturama, dok je izvan
ligatura pobijedilo lat. M. Latinski je znak prevladao veé i u Mih.,
London. i Ljublj. fragmentu, dok ga jo$ u Grsk. nema.

n — 1. Stariji tip, nagnut na lijevo, gornja mu je crtica u lijevo
nastavak petljice, donja zavija prema dolje. — II. U osnovi je i ovdje
isti tip sa sitnim varijacijama. To je op¢i tip oble i poluoble glago-
ljice, pa se od njega mnogo ne razlikuju likovi u Grk., Be¢. i Mih.,
dok je u Ljublj. hom. i dalje donja crtica zahirila.

o — 1. Hrbat slova je redovito uspravan, samo jedan put zaobljen
(Ab 16), razmak medu petljicama veé¢i. Jedan put dolazi u vertikalnoj
ligaturi, ali mu petljica nije jasna (Aa 27). — II. Ovdje variraju sliéni
likovi: hrbat je sad ravan, a sada malko zaobljen, a petljice sad uglate,
a sada oblije (osobito donje). Ovo je vise manje opéi tip, koji slabo
daje elemenata za to¢niju hronologiju.

p — 1. Potvrdeno je ovih pet varijanata: 1. udvostruéeno stablo
kao pocetno slovo (Aa 4, Bb 15), 2. stablo ima o polovici mali potez u
lijevo (mamuzicu), a dno ima markiran zavrSetak (osnovicu), 3. stablo
ima samo mamuzicu, 4. stablo ima samo osnovicu i 5. stablo nema
nikakvih horizontalnih poteza. Svima je zajednic¢ka crta slaba nagnu-
tost na desno, poluobla petljica kao i to, da posljednja cetiri lika
dolaze i u ligaturama. — II. Redovito je glatko stablo, koje je malko
dulje od petlje, a katkada i od donje grani¢ne linije, a u ligaturama
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ima obi¢no mamuzicu, koja je katkada jedva primjetna. Mamuzica
moze se smatrati reliktom starine, premda u tom smislu ima dubleta
1 u makedonskim spomenicima. Tog elementa nestaje s Grik., Mih.,
London. i Ljublj. odlomecima. Posljednji ga dobro ¢uva Beg. (pored
makedonskog Ohrid. evandelja).

r— L i IL Ni ovdje kao ni inage kroz stoljeéa ovo slovo ne poka-
zuje bitnijih promjena. Tek se moze primijetiti tendencija, da se
vodoravni zavrSetak na vrhu stabla protegne na desno. Ta je pojava
takoder karakteristi¢na za razdoblje hrvatske poluoble glagoljice,
a kasnije se taj potez u desno razvio kao neophodan dio slova.

s — L Neki primjerci nisu jasni zbog izlizanosti ili obojenosti
slova, ali uvijek je jasno, da je dolje trokut, kojemu se lijevi bok pro-
duZuje sve do obluka (analogno slovu #). — II. Likovi su u osnovi isti
kao u I, tek se ovdje u obilnijem broju primjera mogu opazati malko
razli¢éni duktusi. NajviSe se slika mijenja time $to desni kraj obluka
pada na pravilno zatvoren donji trokut, a katkada pada desni bok
trokuta na obod obluka i tako trokut izgubi svoju pravilnost. Veoma
je znacajno, da ovakav tip slova s pokazuje neobi¢nu sli¢nost s istim
slovom u Praskom odlomku (ml.) i u mladim makedonskim spome-
nicima Sin. ps. i Ohrid. ev. U spomenicima hrvatske poluoble glago-
ljice kao ni u mladim uglatim tipovima ne nalazim te pojave.

t — I. Gdje je slovo normalno polozeno u redu, ono ispunja svu
visinu, jer su se o¢ice produljile u nepravilan oval (Ab 4, Ab 16 i dr.),
a gdje je slovo u nadrednom poloZaju, ono je nisko i Siroko. — II
Otice razli¢itog oblika (t. j. izmedu oblina i uglatosti), proporcionalno
Siroko slovo, po tomu ide jo§ u poluobli stadij.

u — I. Prednji dio slova odgovara slovu o, straznji dio, nesto
kra¢i, prepolovljuje zasebna pre¢ka, koja ne prelazi hrbat. — II,
Sli¢no slovo s malim varijacijama, i to ofice su se katkada zaostrile,
a katkada precka straznjeg dijela kao da ¢&ini nastavak poteza gornje
otice. Komparativni materijal pokazuje podudaranje s tipom Grsk.,
London. i Ljublj. hom. Naprotiv Beé. i Mih. jo$ imaju repi¢ na hrptu.

h — 1. Jedan put je potvrden tip u kojem je stablo glatko i bez
preckice na vrhu, a sa sredine mu izbija petlja horizontalno i spusta
se na liniju — dakle tip prijelaznog stadija (kao u Zogr. ml., Bitolj.
triodu, Ohrid. ev., Beé¢.,, London. fragm. i Ljublj. hom.). Ali drugi
put dolazi h kao nadredno slovo (Ab 8), kojemu je stablo malko
nagnuto na desno, gore zavrSava preckicom, a petljica mu izbija na
desno s dna stabla — dakle tip stariji, koji se nalazi u Grsk. kao i
prije u Kij.,, Mar., Cloz. i dr. — II. Sva su slova uglavnom jednog
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tipa: stablo je eventualno malo nagnuto na desno, svriava gore preé-
kicom, a petljica izbija o polovici stabla na desno s oficom koja varira
izmedu oblih i uglatih oblika (tendencija &etverokuta ili trokuta). To
je dakle tip hrv. poluoblog stadija kao u Be¢., London. i Ljublj. hom.

o — 1. Potvrden je samo jedan jedini put (Ba 2), i to u prijedlogu
ot (s narednim t.). Oblik mu je — koliko se moze razabrati — rela-
tivno uska ¢aSka, horizontalno prepolovljena, koja stoji na visokoj
nozici zakrenutoj u desno. Ovakav oblik nije potvrden, ali svakako
moze se zakljuéiti, da predstavlja stadij za niansu stariji od onoga u
Grsk., koji je i uglat i koji nema noZicu zavrnutu izrazito u desno
kao svi stariji spomenici. Posve je nov hrvatski tip u Ljublj. hom. —
II. Nema ovog slova.

§t — I. Jasan i unutar reda pisan je samo jedan primjer (Aa 13).
Donji dio je uspravni ¢etverokut, dakle tip Ljublj. hom. Primjer u
retku Bb 22 je, ¢ini se, ligatura §t + i, a nadredno su postavljeni i
nejasni primjeri u Bb 23 i 24. — II. Ce$ée potvrdeni primjeri poka-
zuju u donjem dijelu tendenciju &etverokuta, a tri zuba sklona su
divergiranju. Ovdje se dakle ispoljuje smjer Ljublj. hom., Legende
sv. Tekle i mladih,

¢ — L U nekoliko primjera, koji se ovdje nalaze, moglo bi se
govoriti o tri varijante: prva je na bazi Siroka i uglata, drugoj se iz
ofice izvodi potez i dno nije ni posve oStro ni tupo, treéa ima dno
Siroko i zaobljeno te se nalazi u stvari samo u ligaturama, — II.
Ovdje preteze oblik sa Sirom i uglatom osnovom. To je tip, koji
se odrzavao poc¢evsi od Mih., London. i Ljublj. hom. i dalje tokom
XIV st., a nije nepoznat ni mladoj makedonskoj glagoljici (na pr. u
Ohrid. ev.).

¢ — I. Nije potvrden. — II. Caska ima bokove pravljene nepre-
lomljenim potezom, iako su katkada malo uleknuti, Donji dio varira
izmedu lika koji tendira prema &etverokutu ili prema trokutu. Takav
tip ide medu spomenike hrv. poluoble glagoljice, ali jo§ nije dostigao
lomljenje desnog boka ¢aske kao u Ljublj. hom., Leg. sv. Tekle i
dalje. Zanimljiv je njegov oblik u nadrednom polozaju (Ab 13), gdje
nema dolje osnovice (olice), nego se samo vertikalan potez iz &aske
spusta na liniju slova m.

§ — 1. i II. Slovo je bez osobitosti, osim $to uspravni potezi &esée
nisu paralelni, rado divergiraju.

v — L. Tip hrv. poluoble glagoljice, u kojem je tijelo slova vise
manje uspravni pravokutnik, a petljica (dijakriti¢ki znak) priljubljena
je uz tijelo te se spusta do dna ili gotovo do dna. — II. Sli¢an je
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znak i ovdje, samo se u veéem broju primjera vidi varijacija; u
Jednima preteZe sklonost prema oblosti ili prema uglatosti, u nekima
Je tijelo slova dolje uze, u nekima su petljice ostale oko sredine, a u
drugima su pale na donju liniju. No posebno treba ista¢i, da u nekim
slovima petljica nije jasno zatvorena, dakle kao da predstavlja dija-
krititki znak za meki poluglas. Jednom je to u naslovu (Bb 22), par
puta u normalnom tekstu (Ba 6 i Ba 10). Boljim motrenjem prostim
okom stekao sam dojam, da su na tim mjestima istrti tanki potezi,
koji su zatvarali petljicu, jedino mi je ostala sumnja za jedan znak
(Ba 10). No i taj jedan sluéaj mogao bi biti pisarska omaska. Stoga
sam svuda u ovoj raspravi tretirao poluglase kao jedinstveni znak.
Ako bi se infracrvenim zrakama ili drugom metodom dokazalo, da
su ovi primjeri doista drugaéiji, onda bismo ih morali smatrati mekim
poluglasovima i time dopustiti veéu arhaiénost Spl. odlomka, Kompa-
rativni materijal pokazuje, da jednake znakove kao Spl. ima London.
fragm., Ljublj. hom., Kukuljeviéev odl. misala i drugi fragmenti
XIII st., samo oni imaju pored njega i noviji hrvatski znak poluglasa.

é — L. Zbog otegnutosti slova pre¢ka je polozena relativno nisko
kao i u majuskulama starijih spomenika (Cloz i dr.), inade tupi tip,
a strane povucene jednim potezom. — II. Uvijek tupi tip, propor-
cionalan, bokovi takoder od jednog poteza, katkada uleknuti. Pore-
denje s tupim tipovima ne daje hronoloskog mjerila, jer se oni nalaze
i u Praskim odlomcima, tu i tamo i u drugim starim tekstovima, a
naro¢ito u mladim makedonskim i u najstarijim hrvatskim spomeni-
cima. Odredeniji je podatak za hronologki kriterij duktus na desnom
boku: istom od Ljublj. hom. pa dalje desni bok je slomljen, jer se
slovo pravi posve novim duktusima. U Spl. je dakle pravljen starijim
duktusima.

ju — 1. Nema potvrde, — II. Prijelaznog je tipa, oblici mu vari-
raju, ali su mu najbliZi srodnici u Mih., London. i Ljublj. hom., dok
Grsk. i Be€. imaju neSto stariji stadij. U Spl. se naime kosi potez
preko donje linije izvlaéi sa dna srednje okomice slova ili sa dna
desne (i krace) okomice. Arhai¢no je ipak to, da su okomice, osobito
lijeva, katkada trbusaste.

d) Kracéenja i ligature su u Spl. tradicionalni. Najobilnije je
zastupana kontrakcija, suspenzija se jedva potvrduje, a katkad se
kombiniraju jedan i drugi naéin kraéenja. Relativno ima mnogo
sluéajeva kra¢enja nadrednim slovima. Katkada nadredna slova leze
na slovu koje stoji normalno u redu, t. j. tako da im je zajednitka
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horizontalna crta, pa je to ligatura svoje vrsti (isp. MSA Aa 14, Ab 10,
MECA Ab 3, Bb 21, P°S Aa 13, Bb 13 — sve u naslovima ili rubri-
kama). Pravilne ligature su takoder dosta brojne.

Prave suspenzije u naslovima nema, a u tekstu je mozZda samo
jedna, i to ale (= aleluia, Ba 1), ali je i ona dodana (moZda kasnije)
iznad reda. Medu kontrakcijama ima veéi broj starih tradicionalnih,
kao $to su: aple (= apostols, Ab 16), apla (= apostola, Aa 13, Ab 3),
be (= boZe, Ab 7, Ab 11), bu (= bogu, Aa 22), bb (= bogs, Ab 7, Ab
28 i dr.), is® (= Isus®s, Ba 3) i t. d. Ima kombinacija s kontrakcijama,
suspenzijama, nadrednim slovima i ligaturama, na pr. MECA Aa 12,
NDPRNS (= nad®b prino$eniems, Aa 21, Bb 9), POBRSNC (= po
brasensci, Aa 4, Aa 27) i dr. Takve pojave kombiniranog kraéenja,
kao i tendencija kracenja jednostavnim izostavljanjem wvokala, u
stvari su takoder stare pojave (isp. na pr. Ass. ev.), ali ova druga se
jako razvila u kasnijoj hrvatskoj glagoljici.*

Kractenje podizanjem jednog slova (suglasnika) iznad reda bilo
je mnogo obiénije u makedonskim spomenicima, dok se u kasnijim
hrvatskim tekstovima ovaj naéin ogranitio na nekoliko tipiziranih
sluéajeva.’® Spl. je i u ovoj stvari konservativan. Pa i lezanje slova
na slovu osobina je makedonskih spomenika (na pr. MECi u Ass.
f. 20b). Ne razlikujuéi jednu od druge vrste nadrednih slova, navest
¢u sve slu¢ajeve nadrednog kracenja:

n  6x: dnw (3x u naslovu), amen (2x), Von (Ba 2);

s  Tx: PES (4x u naslovu), MSA (3x u naslovu);

t 19x: bist, budet, brté, bité, gredet, dektebra (3x), matéa, ot
(6x), otvestavs, otvestase, otvrvié, otrégnu;

h  4x: SH (= stih, 2x u naslovu), svoih, tvoih;

$£ 2xTak
¢ 1x: méce (Ab 13);
é 3x: MECA;

ju 1x: obiju (Bb 23).

Ukupno ima u Spl. 43 slu¢aja kracenja nadrednim suglasnikom.
Znatajno je da od toga 22 sludaja otpadaju na slova u naslovima.

Znakovi kraéenja (title) katkada su i izostavljeni. Njihov oblik
vidi u tabeli (str. 120).

% J. Vajs, Rukovét’ hlaholské paleografie, Prag 1932., 105.
# Isp. V. Jagié, Glagolieskoe pisemo, Enciklop. slav. fil, v. 3, Sanktpe-
terburg 1911., str. 216.

119



d .lmﬂ bov wd
£ W6 kb
; df
| | TUb vt W I8
v gdd W
m Yo
o | I
5 16
&

E5E -

Ry | o

TITLE | INTERPUNKCIIE

- M - L
-
-~ ~

(g

120




Pravih ligatura, gdje su ¢itavi dijelovi slova (obi¢no petljice ili
otice) zajedni¢ki, ima takoder velik broj u Spl. Dvoélanih ligatura
ima 22 kombinacije u 85 slu¢ajeva. Nabrojit ¢emo ih azbuénim redom
po drugom ¢lanu:

v:d+v, 1+v, ptv, t+v (potvrdena 16 puta), h + v;
d: g+d, z+d ntd;

Zy g% hig:

i o T A 5 3

vl +E mtl ptlk 45 ht1

m: g +m;

o: p+ o (zatudo zastupana samo jedan put, i to u naslovu);
r: p+r (najbrojnija, 20 puta);

c: mite

Trotlana ligatura potvrdena je samo jedna (ako ne ratunamo na
slova poloZena na slova), i to: m + 1+ v (4x, Aa 8 i dr.).

Broj ligatura je prema tomu malko veéi nego u Beé. listi¢ima,
gdje je Jagi¢ nabrojio 43 slucaja.

e) Inicijali su po veli¢ini i ornamentaciji u razmjeru sa znataj-
noséu teksta. Stoga je, kako to biva u liturgijskim knjigama, najveéi
inicijal na poetku evandelja. Veé je ma poletku reteno, da im visina
ide od 1—3 cm (osim V na pot. evandelja) i da su im dijelovi bili
ispunjeni bojom, te su ondje citirani pojedini inicijali, na kojima se
i sada vide ostaci crvene i zelene boje, u koliko nisu posve izlizani.
Ornamentalni motivi su jo§ diskretni te ne naruSuju kostur i osnovnu
simetriju slova. Prevladava geometrijsko-biljni ornament ranobizan-
tinskog podrijetla, karakteristian za balkanske rukopise XII—XIII
stoljeéa. Glagoljskog materijala za poredenje ima za to doba tako
malo (tek po koji mrSavi inicijal), da se moZe re¢i tek toliko, da je
glagoljski ornamenat toga vremena vrlo oskudan i u poredenju sa
¢éirilskim materijalom XII—XIII st. kao i s glagoljskim materijalom
XIV—XV st.%

Opéi elemenat ukrasa je, pored dupliciranja glavnih linija, ple-
tenje i motanje traka u kombinaciji s biljnim motivima, koji su usko
priljubljeni uz osnovne poteze ili prave diskretne izbojke u obliku
pupoljka ili &vora. Zoomorfnih elemenata nema. Ornamentirani su

5 U Zagrebu nije pristupatna druga knjiga V1. Stasova., Slavianskij i
vostotnij ornament’, Sanktpeterburg 1884. Isp. opée podatke u N. V. S&epkina,
Uéebnik’ russkoj paleografii, Moskva 1918 (1920), 46—53. i sada u Th. Eckhardt,
Die Reduction als Gestaltungsprinzip der glagol. Initialen, Slavia, XXV (1956)
535—554.
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inicijali B, V, D, N, P, U. Paznju zasluzuje najveéi od njih, t. j. V
(Ba 2—86), koji zahvata 5 redaka, 5 cm. Ovaj inicijal predstavlja deblo
s dva kraka u obliku slova Y, kojemu su kraci ornamentirani savi-
tim trakama, Sto se zavrSavaju motivom akantusa: deblo je usadeno
u stilizirani okvir (prsten), a dno mu se raStlanjuje u &iljate trake
poput liSéa. Takav tip inicijala s varijacijama u ornamentalnim
motivima vrlo je znalajan za glag. spomenike XIII—XIV. stolje¢a.™
To se moze reéi i za inicijal B (Ab 16), koji ima samo uglati okvir
oko debla, a donji mu potez zavrsava spletenim &vorom (kao u Kukulj.
odlomku). Inicijal U (Ab 11), kojemu je &itavo tijelo dosta nejasno
spleteno, zanimljiv je paleografski po tomu, §to ima na hrptu splet
(¢vor), koji markira stari element »iZice«. A to bi moglo znaéiti, da
taj elemenat nije ni u normalnom pismu davno nestao. Lijep je i
inicijal P (Bb 9) s kombinacijom pletenja traka i bilja. Ukusan jei
jednostavan V (Ab 5). Neki inicijali nisu dovoljno jasni.

ZAGLAVAK

Provedena analiza je pokazala, da je po paleografskom-kriteriju
Spl. odlomku mjesto izmedu Grik. apostola kao gornje granice i
Ljublj. homilijara kao donje granice. Izmedu tih granica stoje tako-
der Be¢., Mih. i London. odl. U stvari ¢ini se, da je Grsk. posljednji
izdanak makedonske $kole na podruéju hrv. ili srp. jezika i u paleo-
grafskom i u jezitnom pogledu: u toku je nestajanje znakova za
nazale, razlikuje se i i y, poluglas je samo tvrdi, slovo m je samo
staro (granato) i t. d. Beé. listi¢éi predstavljaju poéetak jedne nove
(hrvatske) Skole, kojoj su glavne oznake posvemasnje gubljenje nazala
i znaka za y, uvodenje latinskog M umjesto staroga granatog i naro-
¢ito uvodenje novog znaka za poluglas u obliku $tapiéa ili apostrofa.
Bas¢. plo¢a ve¢ pozna oba m, ali ne pozna novog poluglasa. London.
odlomak ide dalje stopama Beé. odlomka, a Ljublj. hom. jo§ vige,
tako da mu je novi poluglas veé posve razvit i prosiren. Birbinjski
misal, London., Ljublj., Kukulj. odl. misala, Jagi¢evi be¢ki fragmenti,
Vrbnic¢ki fragmenti i dr. ne pokazuju novi hrvatski pravac samo novim
M i poluglasom, pa niti uglatijim opéim duktusom (koji je karakte-

% Takav tip moZe se vidjeti u Ljublj. hom. (repr. u Vajsa, Nejstarsi brev.),

u Vrbni¢kom odlomku (repr. u Vajsa, Nejst. brev. i Rukovét’, T. XXVI) i u
Kukuljeviéevu odlomku misala (repr. u L. Geitlera, Die albanesichen u. slavi-

schen Schriften, Wien 1883) s motivima poput meandra.
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risti¢an i za mlade makedonske spomenike), nego naroéito sime-
tricnom pravilno$¢u, novom proporcionalno$éu visine i irine slova
u korist visine i évrSéim smjestajem slova unutar linijskog sistema,
pricem je pored gornje (u stvari osnovne) linije sve sigurnija posta-
jala donja linija.*

Spl. se odlu¢no ubraja medu spomenike tipa Grsk. (i mladih
makedonskih potvrda) upotrebom tvrdog poluglasa i posvemasnjom
odsutnoéu novoga (hrvatskog) poluglasa kao i znakova apostrofa.
Bet. listi¢ima priblizuje se tretiranjem slova m (t. j. na izmaku je
staro granato, a prevladalo je latinsko M), umjerenom uglatoséu i
nedostatkom smisla za simetriénost, ustaljenoS$éu oblika i évrstoéom
donje linije. Tendencija prema novoj proporcionalnosti i uspravnim
pravokutnicima, §to je pokazuju London., Vrbn. odlomei, Legenda sv.
Tekle i drugi spomenici, §to se jo§ ubrajaju u XIII st., ne dolazi jo$
do izrazaja u Spl. Ako k ovim pojedinostima ubrojimo i tretiranje
kraéenja, nadredna slova, interpunkeije i inicijale, onda Spl. odlomak
ne bismo smjeli datirati kasnije od samog pocetka XIII st. Ako pri-
hvatimo kriterij profesora Hamma,* Spl. bi po paleografskim crtama

morao i¢i jo§ u prvu polovicu XII st., jer on meé¢e i Birbinjski misal
" i London. odl. u XII st., koji predstavljaju svakako mladi stadij od
Spl. odlomka.” No treba se obazreti i na druge momente.

Tu je u prvom redu jeziéni momenat. I biblijski i liturgijski
dijelovi Spl. odlomka pisani su otprilike jednakim jezikom, mada bi
se moglo otekivati, da ¢ée liturgijske molitve pokazivati mlade osobine
nego biblijski odlomei, koji su direktan izdanak ¢irilometodskog pri-
jevoda. Taj jezik predstavlja takav stadij crkvenoslavenskog jezika,
koji je o&iséen od nazala, od jerya i od skupa Zd, ali poluglas — sada
veé izjednaten u jednoj vrijednosti — ¢uva gotovo dosljedno svoje
tradicionalne polozaje i niti jednom nije vokaliziran. Dok bi se po
tim osobinama Spl. bez kolebanja datirao u XII st., naSu odluku uspo-
rava neobiéna &injenica, da jedan crkveni tekst ima dosljedno pro-
vedene takve jezitne novosti kao $to je poplava ikavizama (posve-
masénja zbrka u upotrebi znakova € i i) te nastavak -oga i -ega za
gen. sg. m., nastavak -oje za gen. sg. Z. i nastavak -omu za dat. sg. m.

% Vidi o tim problemima u Th. Eckhardt, Napomene o grafi¢koj strukturi
glagoljice, Radovi Starosl. instituta, knj. II, Zagreb 1955, str. 81 i dr.

8 J, Hamm, Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi Starosl. instituta, T,
Zagreb 1952., 39.

81 Snimke Birbinjskog odlomka misala v. sada u postumnoj radnii I. Mil-
fetiéa, Berti¢eva zbirka glagoljskih rukopisa i stampanih knjiga u Lenjingradu,
Radovi Starosl. inst., II, Zagreb 1955., sl. 7 i 8. Snimku London. odlomka v. u
J. Vajsa, Rukovét,’ T. XXV.
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u pronominalnoj i slozenoj deklinaciji. Takvu jezi¢énu sliku ne poka-
zuje niti jedan hrvatskoglagoljski spomenik. Hrvatska redakcija gla-
goljskih liturg. knjiga poéinje se jate jeziéno pomladivati istom pot-
kraj XV st., a dotle ona &uva i skup Zd, pretezno tradicionalno & i
nastavke -ago, -ego, -ije i t. d. Naprotiv ba$ se poluglasovi od XIII
do XV st. sve naglije gube, vokaliziraju i krivo upotrebljavaju.
Paleografskim i jeziénim momentima pridruzuju se odluéno i
stvarni momenti. Razlike, koje smo utvrdili bilo u biblijskim bilo u
liturgijskim dijelovima izmedu Spl. i hrv. glag. misala, rje¢ito govore
za to, da svi glag. misali, uza sve manje medusobne razlike, pred-
stavljaju ipak jedinstvenu redakciju, kojoj ne pripada Spl. odlomak.
Uzmimo najprije izbor svetaca decembarskog sanktorala izmedu 6. i
21. decembra (koji obuhvata Spl.): Nikolu, biskupa mirskog (6. XII),
Ambrozija, biskupa milanskog (7. XII), Luciju djevicu i mugenicu (13.
XII) i Tomu apostola (21. XII). Glag. misali imaju svi misu sv. Nikoli,
sv. Luciji i apostolu Tomi, a sv. Ambroziju imaju jedni, a drugi
nemaju. Mnogi misali imaju u tom razmaku jos misu za sv. Damasa
papu (11. XII), $to Spl. nema. Te &injenice ne daju ipak nikakav
naro¢it hronoloski podatak, jer su sve to sveci staroga kulta, Ipak je
znacajno, da sv. Nikolu kao i Ambrozija &asti u srednjem vijeku (a
sv. Nikolu i kasnije) viSe istoéna nego rimska crkva. Sv. Nikola je
tipi¢an gréko-italski svetac, ¢ija je popularnost bez sumnje i kod nas
mnogo porasla nakon prenosa njegovih moé¢i u Bari (1087), tako da u
Hrvatskoj mnostvo ljudi, crkava i samostana nosi njegovo ime. Na pr,
benediktinski samostani pod imenom sv. Nikole bili su u srednjem
vijeku u Poretu, u Omislju, na Lo$inju, u Otoécu, Sibeniku, Trogiru,
Splitu, na Visu, blizu Kotora, na Bojani i u Dubrovniku.*”® Poput sv.
Nikole istoénoslavenski menolozi i sinaksari jednako vrve u toku sred-
njeg vijeka taS¢enjem sv. Ambrozija,” viSe nego na zapadu. Ninogi
latinski misali srednjega vijeka nemaju mise u €ast sv. Ambroziju,
a od glagoljskih nema je Oxf. 349, Novak i Edpr. Drugacdije je s kul-
tom sv. Lucije, koji je mnogo vise bio u¢vrSéen na zapadu nego na
istoku. Stoga je nijedan latinski pa ni glagoljski misal ne propusta,
dok od istoénih menologija tek je neki spominju.* Sv, Toma kao apo-

% 1. Ostoji¢, Katalog benediktinskih samostana na Dalmatinskom primorju,
Split 1941.

%3 Isp. J. Martinov, Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Bruxelles 1863.,
str. 333, 336, 338, 340, 345, i dr.; arh. Sergije, Polnyj mésjaceslov’ vostoka, T. I,
Vladimir 19012, str. 126, 154, 418, 426, 430, 435, 448, 477, 510, 559; Nilles, Kalen-
darium manuale utriusque ecclesiae, T. I., Oeniponte 1896., str. 348.

® Isp. Martinov, n. d. 307, Sergije 163, Nilles, I, 353 i dr.
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stol ne propusta se, naravno, ni u istoénim ni u zapadnim liturgijama.
Zacuduje, $to 8. ili 9. decembra nema spomena Zadeéa Bogorodice
ili Zate¢a sv. Ane Bogorodicu, jer taj blagdan dobro poznaju stariji
greki i slavenski pa i glagoljski kalendari.

Ono bitno, po ¢emu se Spl. razlikuje od svih glag. misala kao i
od tipa Rimskog misala uopée, to je potpunost misnih obrazaca i
djelomice sam tekst molitava. Iz teksta se razabira, da je Spl. na dan
sv. Nikole imao ne samo molitve, nego i antifone i epistolu s evan-
deljem; na sv. Ambrozija ima samo tri molitve, a za ostalo se upuéuje
na Mikulin dan; na sv. Luciju obrazac je opet potpun: molitve, anti-
fone, epistola i evandelje. Nema dakle kod prva dva sveca pozivanja
na op¢inu ispovjednika, niti kod sv. Lucije na opéinu djevica, §to
¢emo inae naéi kod svih misala. Jedino na dan sv. Tome upuéuje se
za antifone i epistolu na »apostole«, a za evandelje na prvu nedjelju
Paske. Ove ¢injenice svakako govore za to, da je Spl. pripadao tipu
plenarnog misala, u kojem je jako bio razvit proprium, a slabo com-
mune svetaca. To nije dakle bio tip rimske kurije, koji se razvio
upravo u XIII stolje¢u i kojemu pripadaju svi glag. misali.

Po tekstu misnih molitava Spl. se takoder posve ili djelomice
izdvaja od poznatih glag. misala. Popri¢esna molitva na sv. Nikolu
je posve razli¢ita od svih molitava glag. misala na tom mjestu (bilo
u propriju ili u komunu); prva molitva na sv. Ambrozija takoder je
posve drugadija (ukoliko je glag. misali imaju), druga i tre¢a molitva
(tajna i popri¢esna) dozivjele su u glag. misalima cijelu poremetnju
tekstova u kojoj Spl. nikako ne sudjeluje; molitve na sv. Luciju u
osnovi su jednake u Spl. i u glag. misalima, ali su u misalima ipak
dozivjele ili novo redigiranje ili ¢ak i novi prijevod, iz ¢ega slijede
mnoge tekstualne razlike; prva molitva na sv. Tomu takoder je u
mnogim detaljima razli¢ita od teksta u glag. misalima, tako da se
svakako mora govoriti o drugom prijevodu. Pojedinosti navedene su
sve ve¢ sprijeda.

Posebno su zanimljive razlike izmedu Spl. i glag. misala u biblij-
skim tekstovima, jer ovdje imamo §iru osnovu za poredivanje, a to
su stari glagoljski i ¢irilski tekstovi. Premda se radi o standardizi-
ranim crkvenim tekstovima i premda se poredenje nije izvrSilo na
jos 3iroj osnovi, ipak su se u provedenom poredenju mogle naéi vrlo
karakteristiéne pojedinosti. Iz njih proizlazi, da Spl. zauzima neko sre-
diSnje mjesto izmedu ¢irilskih i mladih glagoljskih tekstova. U epi-
stoli II Korint. (X 17—18 i XI 1—2) Spl. ima nesto osebujan i iskvaren
tekst, ali se u viSe slu¢ajeva bolje slaze s ¢irilskim nego s glagoljskim
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(misalskim) tekstovima, koji su se u ponekim detaljima priblizili
latinskom prijevodu. No bez sumnje najvaznije je to, da Spl. ima
pogresku iskuaetv mj. swvstavlaetv ili sastavlaet’ (kako imaju svi
istofnoslavenski tekstovi i glagoljski misali), a pored njega istu
pogrefku ima i éirilski Mletadki zbornik bosanskog podrijetla. U
evandelju Mat. XXV 1—13 Spl. takoder zauzima zasebno mjesto
podudarajuéi se sada sa starim glagoljskim, sada s mladim ¢irilskim,
a sada s mladim glagoljskim tekstovima, ali najznatajnija je éinje-
nica, da Spl. ima u versu 5. dodane rijeé¢i divé tve, a u versu 12.
otkudé este. U prvom dodatku Spl. se podudara jedino s Daniéiée-
vim evandeljem, gdje glasi dévi tei, a u drugom s Hvalovim evan-
deljem, gdje glasi otkudu este. Dakle opet se Spl. na ovako iznim-
nim mjestima podudara s bosanskim éirilskim rukopisima i time
nesumnjivo dokazuje svoju neposrednu vezu s onim predlosScima,
koji su sluzili i bosanskim tekstovima.

Iz svega dosad iznesenog jasno proizlazi, da Spl. pripada jednoj
drugoj misalskoj (a i jezi¢noj) redakeiji nego svi ostali glagoljski
misali pa i najstariji njihovi fragmenti. Po paleografskoj ocjeni on
je i od svih njih stariji (osim mozda Be¢. listi¢a), a najstarije t. j.
Kukuljeviéev odlomak i Birbinjski odlomak meéu Geitler, Jagié,
Milgeti¢ i Vajs u XIII st.,* posebno je Birbinjski stavljao Beréig,
Safarik i nedavno Hamm u XII st.,% Kukuljeviéev je Safarik stavljao
prije XIII st., a Hamm »od kraja XII do sredine XIII vijeka«.*” No
budu¢i da Spl. predstavlja razli¢itu redakeiju, za njegovo hronolosko
odredenje ne moze se mehani¢ki primijeniti paleografska kompara-
tivna metoda. Trebat ¢e odgovoriti na pitanje, da li redakcija Spl.
odlomka stoji vremenski linearno pred hrvatskoglagoljskom redak-
cijom poznatih misala ili ona postoji paralelno uz nju u jednom dru-
gom kraju odnosno ambijentu. To je u stvari kljuéno pitanje, i odgo-
vor na nj iziskuje svestran studij, kojemu éu priloziti samo nekoliko
momenata.

% L. Geitler, Die albanesischen u. slavischen Schriften, 80, 151; v. Jagié
u Encikl. slav. fil. 3,147; I. Miléeti¢, Hrv. glag. bibliografija, Zagreb 1911, 108;
isti, Berticeva zbirka, Radovi stsl. inst., II, 121; J. Vajs, Rukovét’ hlah. pal,,
124, i Najstariji hrvatskoglag. misal, str. 6.

% I. Ber¢ié, Citanka starosl. jezika, Prag 1864. 33; I. Safarik, Pamatky
hlaholského pisemnictvi, Prag 1853., 57; J. Hamm, Datiranje glag. tekstova,
Radovi Stsl. inst., I, 39.

%7 Safarik, Pamatky, 57; J. Hamm, Datiranje glagoliskih tekstova, 39.
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Najprije se namece potreba da se utvrdi, da li Spl. kao odlomak
plenarnog misala moZe da podnese tako rano datiranje, kao $to bi
bilo XII ili potetak XIII stolje¢a. Pritom mora se najprije imati na
umu, da Spl. vjerojatno ne predstavlja prvu ruku jedne redakcije,
nego daljni prijepis. Za to govore njegove ne tako malobrojne pogre-
Ske, od kojih glavne navodim: m(i)lostivno. . . suredeniju (Ab 14—15))
isp. str. 27; nineZe (Ab 21) mj. nb; priemlets (Ab 21) mj. priemlete;
razdraZaet (Ab 22) mj. rezdraZaju; vjerojatno [i s]tu (Ab 24—25)
suvis$no; suvisna je i neka rije¢, koja je izgubljena u lakuni ispred
i ukrasife (Ba 20); izostavljena rije¢ poslédw (Bb 2); po ne (Bb 7)
mj. po nei; izostavljeno je ee iza iskrvne (Bb T); privedut se emu
(Bb 8) mj. privedut se tebé; u tajnoj molitvi (Bb 9—12) nepreveden
je pasus »pro tuorum honore sanctorum«. Naravno da se zasad ne
moze reéi, da li su ove i neke druge manje pogreske nastale prilikom
prepisivanja iz neposrednog predloska misala, ili su one postojale ve¢
u onim predloScima, iz kojih je bio slozen glagoljski plenarni misal.

Cini se, da je glagoljski misal, bez obzira kojega tipa, nastao veé¢
relativno rano. Ve¢ je u Metodijevo doba bio preveden Sakramentar
pape Grgura ili t. zv. Liturgija sv. Petra. To svjedoce Kij. listiéi (XI
st.), a mladi Kij. listiéi (XI—XII st.) i Be¢. listi¢i potvrduju prijenos
istog teksta u hrvatski kraj. No jo$ i kasniji tekstovi kanona hrvat-
skoglag. misala zasvjedotuju, da se u njima kriju ostaci Metodijeva
prijevoda t. j. oni su i u novom okviru misala Rimske kurije pridrzali
neizmijenjene neke detalje prvotnog metodijevskog kanona iz sakra-
mentara ili mozda iz Liturgije sv. Petra. Na tu vezu izmedu kanona
glagoljskih misala i teksta Kij. i Be¢. listi¢a upozorio je u viSe radova
prof. Vajs, a zatim je prof. VaSica sve te naSe tekstove identificirao
kao ostatke grékog prijevoda Liturgije sv. Petra.” Otvoreno je pita-
nje, kada su tekstovi takvoga starog sakramentara (ili Liturgije sv.
Petra) bili uklopljeni u plenarni misal. Drugi sastavni dio, t. j. lek-
cionar, nastao je, kako je poznato, takoder vrlo rano, ali poznati su
nam samo lekcionari po istoénom sistemu lekcija (Assemanov i dr.),
dok se ne mozZe navesti niti jedan slozen po zapadnom sistemu lek-

6 P K. Mohlberg, 11 missale glagolitico di Kiew (sec, IX) ed il suo prototipo
Romano del sec. VI—VII., Atti della Pontificia Academia Romana di Archeo-
logia (Serie III), Memorie, vol. II, Roma 1928; M. Weingart, Hlaholské listy
videfiské, Prag 1938; J. Vajs, Kanon charvatsko-hlahol. Vatik. misalu Illir. 4,
Casopis pro moderni filologii, XV, Prag 1939; isti, Me3ni fad charvatsko —
hlahol. misalu Illir. 4, Acta Academiae Velehradensis, XV, Prag 1939; J. Vasica,
Slovanska liturgie sv. Petra, Byzantinoslavica, VIII, Prag 1939—1946, 1—54;
J. Vajs, Najstariji hrvatskoglag. misal, Zagreb 1948; D. CiZevskij, K voprosu
o liturgii sv. Petra, Slovo 2, Zagreb 1953, 37.
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cija."” Jo§ je manje poznat bilo kakav glagoljski misni antifonar.
Ta nestasica mogla bi se tumagiti i tako, da su glagoljski lekcionari
i antifonari, prema tomu i sakramentari, postali nepotrebni i nestali
pod zubom vremena bas zbog toga, jer je rano nastao glagoljski ple-
narni misal. Nezahvalno je upustati se u nagadanje, ali ako prihvatimo
Vasi¢ine rezultate o Liturgiji sv. Petra, koja bi dospjela u Hrvatsku,
Bugarsku i Makedoniju i koja se saduvala u vise grékih i dva kasnija
slavenska ¢irilska teksta, onda se nameée ovakvo rezoniranje: Buduéi
da se s bosansko-humskog podruéja satuvalo vise éirilskih lekcionara,
za koje se drzi da su prepisani s glagoljskih predlozaka, a sistem
¢itanja im je isto¢ni, onda se moze pomisljati na takav jedan liturgij-
ski obred, u kojem bi uz Liturgiju sv. Petra bio na snazi lekcionar
istotnog tipa, koji bi vukao svoje podrijetlo iz ¢tirilometodskog vre-
mena. Nije li erkva bosanska imala takav obred? Konaéno, mi ne
znamo mnogo ni o obredu svih onih »grékih« manastira $to se spo-
minju na ugarsko-slavonskom podruéju, koji su bili pod jurisdikecijom
rimskih papa u toku XI—XII st.™ A ne znamo nista poblize ni o
obredu hrvatskih glagoljasa ranijih stoljeéa, dok je jos éak u split-
skoj i zadarskoj katedrali bilo istoénog obreda na grékom jeziku.™

U XII—XIII st. takav je obred pod pritiskom Rimske crkve
mogao da evolvira u onakav tip, kakav je potvrden u nekim grékim
tekstovima, $to ih je naveo prof. Vasica. To su jedan vatikanski iz

% Jamaéno je bio glagoljski lekcionar ona omiSaljska biblija, $to se spo-
minje g. 1475. i 1480. u Vatikanskom misalu Illir. 4 i zatim u inventaru iz g.
1580. Isto takav je moZda lekcionar bio ona biblija, to se spominje u inventaru
crkve u Belom na Cresu g. 1624. O prvoj sam govorio u Popoviéevim Prilozima
za knjiZzevnost, XV, Beograd 1935, 14 i 27, a o drugoj u Slovu 2 (1952), 52.
Hrvatski latini¢ki lekcionari pretpostavljaju takoder kao pramaticu stariji
slavenski lekcionar, samo se zasad ne mozZe nista toénije reéi o njegovu izvoru
ni sistemu. Isp. o tom u F. Fanceva, Vatikanski hrvatski molitvenik, Zagreb
1934, XLV,

%2 O moguénosti postojanja glagoljskog antifonara vidi arhivske po-
datke u mojim ¢&lancima u Prilozima za knjiZ. jezik, istoriju i folklor, XV
(Beograd 1935) 17, i u Zborniku Rijeka, Zagreb 1953., 404,

" Isp. medu ostalim: Sv. Ritig, Povijest i pravo slovensitine, Zagreb 1910,
170—176; Obred i jezik katoli¢ke biskupije u Bosni (Povijest hrv. zemalja Bosne
i Hercegovine, Sarajevo 1942, str. 737); Al. L. Tautu, Residui di rito bizantino
nelle regioni balcano-danubiane nell’ alto medioevo, Orientalia christiana peri-
odica, XV. Roma 1949, 41—70. G, Papp, I monaci dell’ ordine di S. Basilio in
Ungheria nel secolo XIII, Analecta Ordinis s. Basilii Magni, Series II, Sectio
II. Vol. I (VID), fasc. 1, 39—56. O obredu bosanske crkve v. kao najnovije J.
Sidak, Kopitarovo bosansko evandelje, Slovo 4-5, str. 52—58.

i Isp. F. Bianchi, Zara christiana, I, 131; Smiéiklas, Codex diplomaticus,
IT, Zagreb 1904, br. 273. M. Polonijo, Prvi uzmak glagoljice, Radovi Stsl. inst.,
IT, 199. O tom naSem neproéiSéenom problemu ima govora u &itavoj historio-
grafiji, ali se stvar ne moZe rjeSavati bez dokumenata i tekstova.
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g. 1299 (Gr. 1455) i jedan mnogo kasniji iz Bodleiane. U njima je
gréki prijevod latinskih misala, u kojima je samo kanon iz liturgije
sv. Petra.” Takav nam tip slavenskog misala nije poznat, ali takvom
je tipu mogao pripadati Spl. odlomak. Eto u Hilandarskom éiril. ruko-
pisu Liturgije sv. Petra u molitvi »Communicantes« spomenut je
medu svecima i Ambrozije i Nikola, a u molitvi »Nobis quoque« medu
svecima je i sv. Lucija — dakle sveci iz Spl. odlomka.™

Vasica je na osnovi dodirnih to¢aka izmedu kanona glag. misala
XIV—XV st. i teksta liturgije sv. Petra zakljuéivao, da je na hrvat-
skom podruéju prije XIII st. (upravo prije 1248) pod rimskim utjeca-
jem ustuknula liturgija sv. Petra, a umjesto nje nastala slavenska
liturgija rimskog tipa (poput one u grékoj tradiciji), pri ¢em su dije-
lovi liturgije sv. Petra, uglavnom kanon s prefacijom i neki dijelovi
iz reda mise, bili jednostavno preuzeti u odgovarajuéa mijesta rim-
skog misala.” Samo treba konstatirati, da mladi hrvatskoglag. misali
daju vrlo malo uporiSta za takvo rje$enje, ako se ne pretpostavi jedan
stariji tip glag. misala, koji se nije tako mnogo podudarao s latinskim
misalom rimske kurije, kao $to se podudaraju poznati glagoljski
misali.

Latinski misal tipa rimske kurije formirao se doista u XII—XIII
st., ali starijih plenarnih misala razli¢itih tipova bilo je po zapadnim
zemljama ve¢ mnogo ranije. U stvari XII stoljeée je vrijeme neke
vrsti liturgijske revolucije na Zapadu, pa od tog vremena datiraju
sistematizacije i lekcija i sanktorala pa i misala kao takvog.”™ Ugled
rimskih papa, koji kulminira u pot¢etku XIII stolje¢a (Inocencije III),
djelovao je na reduciranje tipova liturgijskih obrazaca i na Sirenje
obrednih knjiga rimskog tipa. Ipak su tendencije jedinstva s Istokom
dovele tada medu ostalim i do nekih stvarnih formulacija na Late-
ranskom koncilu g. 1215, koje su dopustale raznolikost jezika i obreda
u crkvi (€l. IX). Vjerojatno njima treba zahvaliti, $to su prestale
zabrane slavenske liturgije poput onih na splitskim sinodima g. 925,
1060. (pa i one ¢eSkom knezu Vratislavu 1080), i $to su se pojavila
i izri¢ita odobrenja liturgije na slavenskom jeziku kao ono ruskom
knezu Danilu Galitkom g. 1246., senjskom biskupu Filipu g. 1248. i

7 J. Vasica n. d. u Byzantinoslavica VIII, 4.

7 J, Vadica, n. d. 34 i 42.

7 J. Vadica, n. d. 12—13.

“ Podatke iz povijesti misala i s tim povezanih problema crpim iz F.
Cabrol — H. Leclercq, Dictionnaire d’archeologie chrétienne et de liturgie, Paris

1924—1936, s. v. Epitres, Evangéliaire, Evansiles, Lectionnaire, Missel, Missel
romain i dr.

9 Slovo
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krékom biskupu Fruktuozu za omiSaljske benediktince g. 1252.™ Cini
se, da je ba$ u to doba po uzoru misala rimske kurije definitivno for-
miran onaj tip glagoljskog misala, koji glagoljasi i sami nazivaju mi-
salom pa zakonu rimskago dvora, a tome tipu pripadaju svi glagoljski
rukopisni (pa i Stampani) misali XIV—XV stolje¢a. U to doba nastala
je i hrvatska glagoljska ortografska i pisarska Skola, kojoj je najvid-
nija oznaka novi poluglas u obliku 3tapi¢a. Spl. odlomak misala ne
pripada niti toj novoj pisarskoj $koli, niti novoj redakciji misala po
zakonu rimskoga dvora. Buduéi da nije nimalo vjerojatno, da bi se
nakon formiranja glagoljskog misala nove redakcije u XIII st. mogao
pojaviti redaktor, koji bi se vra¢ao na starije pismo i starije misne
obrasce, moramo zakljuéiti, da Spl. predstavlja stariju verziju misala.
Teoretski mogao je postojati plenarni glagoljski misal prije XIII st.
i po toj logici, §to je takav misal bio prakti¢an ba§ za sveéenike u
seoskim crkvama, gdje se liturgija nije mogla obavljati s pompom,
uz asistenciju i pjeva¢ki kor. Kaptolske i bogate crkve mogle su lakSe
imati jednu knjigu za celebranta, drugu za dakona i subdakona, tre¢u
za kor i sl. Stoga su one mogle dulje izdrzati bez jedinstvene i skra-
¢ene misne knjige.

Spl. je odvise malen fragmenat, da bi se po njem mogla stvoriti
slika glagoljskog misala starije redakcije; o tom ¢e moéi mozda nesto
vide reéi liturgisti nakon detaljnije analize. Ja éu jo$ samo rekapitu-
lirati momente koji bi mogli neSto govoriti o njegovoj lokalizaciji i
orijentaciji. Stje¢e se dojam, da Spl. stoji na pragu izmedu istoénih
i zapadnih tradicija, mada bez sumnje predstavlja tip zapadne litur-
gijske knjige. Isticanje kulta sv. Nikole i sv. Ambrozija podsje¢a na
Istok, a kult sv. Lucije na Zapad. Po kompletnom obrascu mise sv.
Luciji ipak ne smijemo zakljuéiti, da Spl. vodi u kraj, gdje je kult
sv. Lucije bio lokalan, jer je isto toliko istaknut i obrazac mise sv.
Nikoli, a njemu je izjednaen i sv. Ambrozije. Prema Istoku vuku
ne samo ¢esta podudaranja biblijskog teksta s éirilskim tekstovima,
nego i liturgijski termini kao 3to su svetitelv i komwvkanie. Mnogi
termini &uvaju staru slavensku prevodilatku tradiciju, ali neki od
njih pokazuju dodir ruke, koja je imala tendenciju, da starim
tekstovima dade neku latinizatorsku boju, Ta ruka upotrebljava
rije¢ misa (mj. mwvda); tri je puta propustila izraz svetitelw, ali
jedan put ga je zamijenila rijedju #spovidniksb; sva su vlastita

7% Sv. Ritig, Povijest i pravo slovenstine, 165—224.
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imena dobila latinski izgovor (Anbrosié, Matéa i dr.), a napadno éak
i rije¢ amenw. Ta prisutnost latinskog elementa bez sumnje ima
svoje odredeno znafenje mozda i za crkvenu politiku na jednom teri-
toriju, ali ono je, rekao bih, ostalo na povrsini. Tekstovi s ostacima
gréke podloge i s mjestimiéno iskvarenim tradiranjem ostali su stari.
No ono Sto impresionira, to su napadna slaganja Spl. odlomka s
bosanskim éirilskim rukopisima u biblijskom tekstu, a narodito na
nekoliko mjesta, gdje je izvorni tekst iskvaren ili nadopunjen (isku-
Saetv, divé tve, otkudé este). To joi doduse ne bi bio dovoljan razlog,
da se Spl. ili njegov predloZak lokalizira u Bosnu, ali ta je pretpo-
stavka znatno poduprta teZznjom jeziénog pomladivanja i odredenom

ortografijom, koje su svojstvene poznatim bosanskim éirilskim tek-
stovima.

Bosanski éirilski tekstovi, na koje mislimo, a to su — pored
Grigorovi¢-Giljferdingova odlomka, koji meéu u XIII st. — Mostar-
sko ili Beliéevo ev., Batalovo ev.. Giljferdingov apostol, Sreé¢kovi-
¢evo ev., Daniciéevo ev., Hvalov zbornik, Kopitarovo ev. i Mletaéko
ev., potjecu po opéem misljenju iz XIV—XV stoljeéa.”” Isto tako opée
je priznato, da njihova grafija ima posebne karalkteristike, kao Sto
je nestanak znakova iznad slova, nestanak nazala, upotreba »jata«
za skupinu ja i upotreba posebnog znaka za stari »derv«, a sve se to
svodi na nasljedovanje glagoljske tradicije, drugim rije¢ima na pre-
pisivanje s glagoljskih predlozaka. Posebna je oznaka ovih spomenika
pomladivanje jezi¢nih oblika, a naroéito jaka ikavizacija, pri éem se
zamjenjuje »jat« glasom i, a i obrnuto i znakom »jata«. Nemamo
potvrde, da bi se u pravoj Bosni upotrebljavala glagoljica kao redo-
vito pismo poslije XIII stoljeéa, iako je bila poznata. Iz Bosne nema
niti jednog sigurnog teksta, koji bi ovu tvrdnju demantirao. Ne
demantira je niti glagoljski zapis u rukopisu krstjanina Radosava
iz XV stolje¢a kao ni glagoljski zapis u Cajni¢kom evandelju, tako-
der iz XV st., jer su to kurioziteti, koji ba svojim iskrivljenim obli-
cima ili imitiranjem glagolskih slova XII odnosno XIII st. dokazuju,
da se glagoljica u Bosni poslije XIII st. vi§e nije organski razvijala,
dakle niti prakti¢no upotrebljavala. Indirektno tu éinjenicu potvr-
duje ba$ postojanje bosanskih éirilskih evandelja iz XIV—XV st.,

" Pregled ovih tekstova dao je V. Vrana, KnjiZevna nastojanja u sredo-
vjetnoj Bosni, Povijest hrv. zemalja Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1942 794—
B22; o Kopitarovu ev. J. Sidak, Kopitarovo bosansko evandelje u sklopu pitanja
»Crkve bosanske«, Slovo 4—35, str. 47—61, a o Mletatkom zborniku takoder Sidak
u ovom broju Slova.
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koja su preuzela i koja €uvaju knjizni repertorij negdaSnjeg glagolj-
skog fonda u Bosni i tako uéinila glagoljske tekstove nepotrebnima
i neéitljivima. .

Gledan s ovog aspekta Spl. bi mogao biti jedan od posljednjih
primjera glagoljice u Bosni prije nego je ondje degenerirala i prije
nego se izgubila. S obzirom na konservativnost bosanskih rukopisa,
koja je opéenito poznata, mozda paleografski kriterij za njegovo dati-
ranje treba primijeniti s retardacijom i datirati ga u XIII stoljece.
Na taj nadin bi se po dana$njem shvaéanju historijske gramatike
bolje smjestili i ikavizmi Spl. odlomka, koje se ne usudujemo pre-
baciti u ranije doba. Tragovi latinizatorske tendencije u Spl. takoder
se dobro smjeitaju u prvu poloveu XIII st., u doba mnogovrsnih
pokuSaja da se u Bosni i u bosanskoj crkvi uspostavi auktoritet rim-
ske crkve. U svakom sluéaju Spl. otvara nove perspektive u povijesti
glagoljske pismenosti.

RESUME

Le Fragment de Split du Missel glagolitique, conservé aux Archives du
Chapitre de Split, n'a pas été remarqué jusqu’'a maintenant par les chercheurs,
alors qu’il s’agit probablement du fragment croate glagolitique le plus ancien
aprés les Feuillets de Vienne. C'est une feuille de parchemin, écrite en écriture
glagolitique demi-ronde du type croate: toutefois, 'on n'y trouve plus, il est
vrai, de signes pour y et pour les voyelles nasales, on y trouve, écrits syste-
matiquement, les jers du type 4. Le document présente alors, au point de
vue de la paléographie, le stade de la réduction a un jer, le dur (comme
en moyen bulgare), mais il représente aussi 1'école dans laquelle il n'y a
aucune trace ni du jer croate plus récent ni des signes en forme d'apo-
strophe. A I'image paléographique correspond l'image linguistique. Les passages
bibliques et liturgiques du fragment sont écrits en langue vieux-slave de
rédaction croate: la vocalisation s'y trouve rajeunie d'une maniére analogue.
Une caractéristique particuliére c’est 'adaptation du son é au dialecte ikavien
(c.-a.-d. 'ancien é se trouve écrit fréquemment comme i, et de méme maniére,
les i ou y étimologiques sont écrits és Quand méme, le jer n’est nullement
remplacé par une voyelle pleine, il ne se trouve pas a une place incor-
recte, on doit le considérer alors comme un son vivant. Du point de vue de la
morphologie, la situation est analogue: les mémes formes sont le plus souvent
conservées comme dans les anciens textes d'évangile glagolitiques et cyrilli-
ques (bien stir avec un grand nombre de contractions de sons), mais pour les
adjectifs et les pronoms on trouve quelques formes nouvelles, p. e. au génitif
masculin singulier ol les désinences -go se trouvent remplacées de maniére
systématique par les désinences -ga (sega, blaZenoga etc.); au dat. sing. on
trouve déja la décinence -omu (ou -umu) (blazenomu); au féminin une place
spéciale est occupée par la forme pronominale twe (au lieu de ty) au nom. plu-
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riel; et on doit attacher une importance particuliére a la forme svetoe, blaZenoe
(au lieu de svetie et blaZenie) pour le génitif singulier de l'adjectif, forme qui
ne se trouve pas confirmée par des textes bibliques anciens, mais par les
documents peu nombreux, qui sont d’ailleurs de la langue croato-serbe du XIIIe
au XVe siécle. Au point de vue de la terminologie du Missel, une importance
spéciale revient aux expressions: komwvkanie (en latin communio, communicare)
considérée comme une confirmation de la latinité dans les Balkans a la péricde
la plus ancienne, nadw® prinofeniem (abréviation ndprn$, super oblata), po
brasvnwvci (abréviation pobrine, post communionem) — expressions connues des
Feuillets de Vienne, ainsi que svetitels (expression figurant dans les documents
cyrilliques serbes et correspondant au latin confessor).

Le Fragment de Split (dont le texte est donné ici transerit en caractéres
latins) représente d’aprés son contenu, un fragment du Missel romain pour
le mois de décembre: il comprend les messes pour la féte de St Nicolas (il
n'en est conservé que la fin), de St Ambroise (3 oraisons), de Ste Lucie (anti-
_hones, oraisons, épitres et évangile) et le commencement de la messe pour la
féte de St Thomas. Dans cette partie, se trouvent des fragments de la Bible,
c.-a-d. du psaume XLIV 2, 3, 8, 15—16, d’épitre de Paul (II aux Cor. X 17—
18), de I'Evangile de Matth. (XXIV 46—47 et 1—13). Les oraisons sont tirées
des sacramentaires et missels latins, les oraisons pour les jours de St Nicolas
et St Ambroise ne sont pas complétement identifiées, Par une comparaison
plus détaillée avec les textes vieux-slaves et les textes cyrilliques plus récents
d'une part, et avec les missels croates glagolitiques du XIVe au XVe siécle de
T'autre, l'auteur constate que les textes bibliques du Fragment de Split se
basent sur une traduction cyrillo-méthodienne, mais que leur rédaction corre-
spond plus souvent aux textes cyrilliques, provenant surtout de Bosnie, qu’aux
textes du missel croate glagolitique, quelquefois plus proches de la Vulgate.
Cette constatation peut étre confirmée par l'autres éléments linguistiques,
surtout par une adaptation au dialecte ikavien déja trés enracinée, par les formes
pronominales rajeunies (les missels croates glagolitiques restent fidéles aux
formes traditionnelles) et par des particularités du texte, parmi lesquels mérite
plus particuliérement d'étre relevée une désinence figurant dans le texte de
Matth. XXV 12 otkudé este, qu’'on ne trouve que dans I'évangile de Hval. En
comparant les textes liturgiques (oraisons) du Fragment de Split au texte du
Missel croate glagolitique, on a démontré que le Fragment donne une rédaction
trés particuligre (méme quant aux traductions & partir du latin) bien différente
des autres Missels glagolitiques. Le Fragment différe méme quant au culte de
St Nicolas et de St Ambroise des missels glagolitiques et latins, se rapprochant
par contre des textes slaves de I'Est.

On est porté alors a la conclusion que le Fragment représente un docu-
ment de la premiére et plus ancienne rédaction de la traduction glagoli-
tique du Missale plenum, qui était, selon toutes apparences, en usage avant
la révision du Missel glagolitique — révision effectuée directement d’apreés les
modéles de Rome a la suite des lettres du pape Innocent IV des années 1248 et
1252, adressées a 1'évéque de Senj et aux Fréres bénédictins d’'Omisalj. Mais, si
I'on tient compte des concordances (intéressant la langue, 'écriture et les
mots) avec les textes cyrilliques de Bosnie (copiés, on le sait, plus ou moins
sur des modéles glagolitiques), on peut supposer que le Missel de Split conti-
nuait la tradition de 1'Apbtre de Grikovi¢ (qui, lui aussi, utilise le jer dur)
et qu'il est peut-étre originaire de Bosnie. Cette constatation peut offrir
des plus larges possibilités pour expliquer l'ensemble des problémes concer-
nant la question des rites et des textes en Bosnie, et peut-éire dans le Hum
occidental et en Dalmatie.
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