RUKOPIS PLJEVALJSKOG SINODIKA PRAVOSLAVLJA
Vladimir MOSIN, Zagreb

U svom izvjeStaju o putu u manastir sv. Trojice kod Pljevalja
1948. g. D. Radoji¢ié kaze, da pored drugih rukopisa koji su
nestali iz manastirske zbirke, ne postoji viSe ni éuveni »Pljevaljski
trebnik« u kojem se proklinju bosanski babuni i u kojem se nalaze
najstariji srpski pomenici.! Nestanak ovog pomenika bio bi vrlo
velik udarac za naSu nauku, jer on sadrzi jedan od 3 poznata teksta
srpske redakcije sinodika, i to jo§ neobjavljen u cjelini. Od ta tri
teksta potpuno je objavljen samo jedan po zagrebaékom »Zbo-
ru pravoverija«?2. Pljevaljski je objavljen samo u izvacima —
u kraéem od Save Kosanoviéad juduzem od Lj. Stoja-
novic¢a prema prijepisu Al. Prljinéevica? a ba$ taj tekst
ima posebnu vaznost s obzirom na to, $to je najveéi i $to ima zna-
¢ajne sadrzajne razlike, koje se ti¢u srpskih dopuna. Treéi tekst,
dec¢anski, poznat je samo po citatu u »Deéanskim spomenicima«
arhimandrita Serafima Risti¢a iz g. 1864.5 Taj tekst viSe ne postoji
ni kao poseban rukopis, ni u sastavu kojeg zbornika, o ¢emu sam
se liéno uvjerio pazljivim pregledom svih manastirskih rukopisa;
ukraden je, kao Sto su ukradeni (izrezani) i listovi iz Decéanske
krméije na kojima se nalaze podaci o babunima. Da je ukraden i
Pljevaljski rukopis, ostao bi za nauku samo jedan jedini originalni
tekst srpskog sinodika, i to zagrebacki iz posljednje &etvrti XIV.

1 Glasnik Srpske akademije nauka, knj. I, sv. 1—2, Beograd 1949, str.
220—226. Konstataciju o nestanku »Plevaljskog trebnika« D. Radoji¢i¢ je po-
novio i na I. kongresu histori¢ara FNR Jugoslavije u Beogradu, u maju 1954.
prilikom diskusije o referatu J. Sidaka o danasnjem stanju problema bosanske
crkve u nauci.

2 N. RuZi¢ié, Obred ispovedanja vere i proklinjanja jeretika (Spomenik
Srp. akademije XXXI, Beograd 1898, str. 1—5). Vidi pojedine ispravke teksta
kao i literaturu o predmetu u mojem opisu spomenika: V. Mo$in, Cirilski ruko-
pisi Jugoslavenske akademije, I. dio, Opis rukopisa, Zagreb, 1955. str. 59—61;
snimei su u II. dijelu. Reprodukcije, Zagreb 11952, br. 44—45.

3 Glasnik Srpskog utenog drustva, XXIX, 1871, str. 172—177.

4 Lj. Stojanovié, »Trebnik« manastira sv. Trojice kod Plevalja (Spomenik
Srp. akad. LVI, 1922, str, 22—30).

5 Deéanski spomenici, skupio i izdao arhimandrit deanski Serafim Ristié,
u Beogradu 1864, str. 24—26. Pisac ne navodi nikakve podatke o rukopisu,
ve¢ kaZe: »U jednoj staroj knjizi, koja se nalazi u manastiru De¢anima, nasao
sam zapisate sve eresi, koje se javljaju u nasoj crkvi.. .«
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vijeka.® Postoji doduSe prijepis Pljevaljskog rukopisa, koji je za
Srpsku akademiju nauka izradio ‘Al. Prljincevié, ali taj prijepis ipak
ne moze nadoknaditi original, tim viSe $to sam u njemu naSao poje-
dine neto¢nosti, a osim toga, jer se hronologija ovoga teksta moZze
odrediti samo pregledom originala.

Bas potreba pazljive potrage za Pljevaljskim sinodikom pobu-
dila me je, da se u maju 1956. godine i sdim uputim u manastir sv.
Trojice. Imao sam na raspolaganju malo vremena, te sam se naSao
dosta zbunjen, kad mi je uprava manastira ljubazno otvorila vrata
svoje zbirke, koja se ¢uva u ormarima u priprati. Rukopisi su veéi-
nom dobro o¢uvani, ali se ¢ovjek u njima teS$ko moze sna¢i. Sumaran
popis Save Kosanoviéa uopée ne navodi inventarnih brojeva popi-
sanih 93 rukopisa, veé¢ pisac kaZe da je biljezio te knjige, »kako mi
je koja na ruku dolazila«.” Vuki¢evi¢ev opis sadrzi podatke o 63
rukopisa (dakle tek oko polovica zbirke) i kod toga opet svagda ne
navodi inventarnih brojeva, veé ih &esto izostavlja.® Medutim i ovi
podaci skoro su beskorisni, jer je tokom posljednjih godina ¢itava
zbirka bila ponovo inventirana, pri ¢emu su u novom inventaru
izostavljeni nestali spomenici (kao na pr. ¢uveni iluminirani Sesto-
dnev). Pored toga, kao §to je po svoj prilici bilo i u starom inven-
taru, rukopisi su oznaéivani sasvim sumarno, katkada tek pribliZno.
Na vise mjesta pod istim inventarnim brojem navedeno je po neko-
liko rukopisa istog sadrzaja, na pr. »2 evandeljac, »3 psaltira« i t. d.
Pritom na nekoliko mjesta sadrzaj nije dobro pogoden, pa katkada
pod istim inventarnim brojem nalazimo razli¢ita djela. Tako je na
pr. broj 66 obuhvaéao rukopise: »Gresnih spasenije« s kraja XVIL
v. i Zbornik sluzaba sv. Simeunu, sv. Savi i sv. Merkuriju (od dva
raznovremena rukopisa XIV. i XV. v.). Prema tome, da bi se omo-
guéilo ma kakvo orijentiranje u zbirci, trebalo je &itavu kolekciju
pregledati i katalogizirati uz identifikaciju spomenika s podacima,
koji su navedeni u popisima S. Kosanovi¢a i M. Vukicevicéa. To sam

6 U mom opisu (Cirilski rukopisi, str. 59) ‘datirao sam Zagrebacki sinodik
»najvierojatnije iz 9. decenija XIV vijeka« na osnovu vodenih znakova, koji
imaju najviSe analogija u godinama 1378—1381, uz manje sli¢ne paralele iz
god. 1388—1389 i 1398. Na osnovi Citavog raspolozivog materijala smatramo
najvjerojatnijim datum 1380—1390. (V. MoSin et S. Traljié, Filigranes des
XIIIe et XIVe ss., Zagreb, 1957: ukr$teni kljudevi br. 2720 i 2722, ukrSteni ma-
¢evi br. 3376, ptica br. 6663).

7 S. Kosanovié, Srpske starine u Bosni (Glasnik Srp. ué. dr. XXIX), str. 165.

8 M. M. Vukiéevié, Iz starih srbulja (Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni
i Hercegovini, XIII, 1901, str. 290—327).
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izvrSio u vrlo kratkom vremenu od 3 dana, stavivs$i u novi mana-
stirski inventar kratke biljeske o stvarnom sadrzaju svakog spo-
menika i razlu¢ivsi rukopise, koji su bili okupljeni pod istim inven-
tarnim brojem, na a), b), ¢) i t. d. Na taj na¢in mogao sam u zbirci
fiksirati 114 rukopisa. Ovaj letimi¢ni pregled svakako je trebalo da
se sistematski provjeri i nadopuni mnogim podacima. Zbog toga sam
u oktobru 1956. po Zelji manastirske uprave, a prema pristanku
Zavoda za zaStitu spomenika kulture NR Crne Gore, ponovo proveo
u manastiru oko 10 dana i tom prilikom sastavio novi katalog, koji
je obuhvatio 117 rukopisa.

Tom prilikom nasao sam i Pljevaljski sinodik. Kao §to je veé
Lj. Stojanovié¢ opazio, taj rukopis nije trebnik (kao sto ga je
okrstio S. Kosanovié¢), ve¢ zbornik. U starom inventaru mije bio
naveden medu trebnicima, veé je okupljen zajedno s jednim k an o-
nikom pod istim brojem (64). Sad sam ih razlu¢io: kanonik s
molitvama iz XVII. v. dobio je signaturu 64, zbornik sa
sinodikom signaturu 73.

Rukopis nije uvezan. Pisan je na papiru veli¢ine 14,5 X 21 (Sto-
janovi¢ prema Prljineviéu navodi nesto manji razmjer: 20,5 X 14).
Prema Kosanoviéu imao je 88 listova; prema Prljintevieu — 82,
toliko ih ima i sada. Kosanovié kaZe, da »s pocéetka, u srijedi, i na
kraju mnogi listovi falec; prema Prljin¢evi¢u »nije ceo; nedostaje
ni pocetka ni svretka, i po neki list iz sredine«. Toénije je: zbornik
je sastavljen od tri posebna rukopisa — A) od sinodika; B) od Da-
maskinova slova na Blagovijestenje sa srpskim proloznim zitijima sv.
Save i sv. Simeuna i C) od zitija sv. velikomuéenika Georgija. U
Sinodiku (f. 1—58) nedostaju 2 lista na pocetku, 2 iza sadasnjeg
f. 4 (2 vanjska lista prve kvaterne) i po 1 list iza f. 36 (prvi list VI.
kvaterne) i iza f. 57 (sedmi list VIII. kvaterne, iza ¢ega stoji otkinuti
posljedni list, volantni). Damaskinovo slovo i proloska zitija (f. 59 do
81) jesu ¢itava. Od tre¢eg sastavnog dijela — od Zitija sv. Georgija —
postoji samo jedan list (f. 82), sada volantni, ali je vjerojatno nekada
bio vezan uz ostali blok, posto ga i Kosanovi¢ i Prljinéevié navode
pri kraju knjige bez opaske da je otkinut. Da je taj list pripadao
neko¢ posebnom rukopisu, vidi se po pismu ponesto drugog tipa
poluustava i po broju redaka (21, dok Sinodik ima po 20 redaka na
jednoj strani). Sto se ti¢e dvaju prvih dijelova, oba imaju poseban
red kvaterna i posebne vodene znakove (u Sinodiku — luk sa stri-
jelom i lovaéki rog; u Slovu i u Zitijima — volovska glava s motkom
i propeti jelen). Medutim svi su ti znakovi priblizno iz istog doba
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— iz posljednja dva decenija XIV vijeka.? Kako je i pismo u oba
ova dijela vrlo sli¢no, moZemo nagadati, da je oba pisao isti pisar,
koji ih je mozda i sdm uvezao.

Sada je rukopis restauriran u laboratoriju Jugoslavenske aka-
demije. Tom prilikom na mjestu izgubljenih dijelova umetnuti su
prazni listovi. Skinuti su odresci starog papira upotrijebljenog nekada
za raniju restauraciju, koji su pripadali dvama posebnim spome-
nicima: 1) odlomci iz akatista Bogorodici iz XV vijeka, wvrlo sitnog
formata; identificirani su, sredeni i uvezani u posebnu malu knji-
Zicu stavljenu pod istu signaturu kao 73a; 2) odlomci manastirskog
pisma nekoj gospodi Vuéici, koje je u svoje doba zapazio Corovié
i objavio u »Starinaru« X—XI, 1935—1936, str. 35—36 uz podatak,
da je to naSao zalijepljeno u pljevaljskom »Opstaku«.

Smatramo, da ne ¢e biti suvisno, da ponovo navedemo sadrZaj
Sinodika. (Cirilski tekst citiramo upro$tenim pravopisom).

f. 1: Msnoskenuje i BHOIOMBIHAHE e GBLIBIIAND IP’KBHADO CbBBKOY-
nrjenrja mpu Kocrammues i Pomans, opoMoy 0yGo mepeTBoyiomoy,
GEMOY JKe TOr0 ICPCKAr0e 0OThbYHCTBA CAHOMb IIOMTeHHOY coyuyoy. Bi(aro-
c10)Br o(Tb)ue! ['(ocmo)mp mHamb [(meoy)ch X(pucto)ch GOTb CBOMMb
OYYeHHKOMb H AII0CTONIOMb, W eTHKOMKEe 10 ThXb JOCTOWHH Obillie MPH-
JecThja . .. Odluke Carigradskog sabora 920. g. o zabrani &etvrtog
braka. Tekst se prekida na f. 4v na rije¢ima: Or mOTbIIAHIA JKHUTija
CBOjero. .. Zatim je izgubljen 1 list. Tekst se nastavlja na f. 5 (prvi
list druge kvaterne) rije¢ima: ... o0T ApbBiIje ICPTBOYIOMHXD Cb/Ibja~
ute. Hunja swe Otpiga mw Crma w O(Be)taror [Joyxa GIaroposjeHujeMs . . .
(Stojanovi¢, ¢l. 1, str. 22).

Isti se sastav nalazi uz tekst bugarskog sinodika m rukopisu
Palauzova iz poslj. ¢etvrti XIV. vijeka — Sofijska Narodna biblio-
teka, br. 289 (55) fol. 93—102, v. B. Conev, Opis na rikopisite i
staropecatnite knigi na Narodna biblioteka v Sofija, 1910, str. 197.
Na veliku Zzalost izdava¢ Sinodika M. Popruzenko nije objavio
tekst ovog sastava, kao ni tekstove drugih dopunskih sastava nave-
denih u ovom rukopisu, ve¢ ga je samo citirao (M. G. PopruZenko,
Sinodik carja Borila, B’lgarski starini, VIII, Sofija 1928, str. II).

f. 5: JlibsrHOje Kb GOTOy MUIbGHOj@ GrNOJapeHuje Bb Hb ke IbHB
BbCIIPHJEXOMb O/KbCTBbHOYIO TPBKBB ¢ IORABAHUjEMB OJTOYBCTH]A,
moBesrbHIjE Cb HCIPOBPbIKEHHjEMb 3T06GHATO 3104YbCTHja, Bi. 0. IIp(0)-

9 Prema Lj. Stojanovi¢u: »Prepis g. Prljincevi¢a je gotovo faksimilisan te
po tome sudeéi drzim da je pisan pocetkom petnaestog veka, i to negde u
Polimlju u oblasti debarske episkopije« (str. 22).
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POYBLCKBIMb TIOCABAOYIOmE noBedbHujeMb . .. Slovo o likvidaciji iko-
noborstva na Carigrad. saboru god. 843. s odlukama o blagosiljanju
pravovjernih i s prokletstvima jereticima. Na to 'se nastavljaju srpske
dopune na f. 15: 3w jepeTdin TppE'JIeTH GAGOYHUje, HAPHIAIOIIEH Ce
IKHKPCTHjAHe M poyraiouleje ce Hallew mpaBbnm Bbpu, msumarome oT
KHHUTb CBeTaja cJa0Beca W NprbBpamatoule Ha 3710BbpHje, mw OTI0ydIaz0-
IEH Ce OT CBeThIje W NpaBOBbBPHBIje IPbEBe, I POYTAIOIIEN Ce CBETOMOY
H YbCT’HOMOY KPbCTOY, W CBeTHMb WKOHAMb POYIAlOLIe ce U He KJa-
Hjatole ce UMb, 12 60y 10yTh TpokIeTi. Jlom@mje) Tom(ae) T. mu. i t. d.
U prokletstvima poimeni¢no su navedeni Rastudije bosanski, Rado-
mir, Drazilo, Tolko, Tvrdko i Tvrdo$; kasnije je dometnuto »i Radin
gost Hercegov da budet proklet«. U mnogoletijima spomenuti su:
kralj Uro$ (Milutin) s kraljicom Anom i s djecom, kralj Stefan (Dra-
gutin) s Katarinom, arhiepiskop Jakov, kraljica Jelena (majka) i
episkop dabarski Isaija. Vjetnaja pamet poimeni¢no ranijim srp-
skim vladarima, arhiepiskopima i episkopima. (Stojanovi¢, ¢l. 2, str.
22 i 23—26, s konstatacijom, da je ova redakcija srpskog sinodika
nastala izmedu 1284. i 1290. g. u dabarskoj oblasti — str. 29).

f. 19v: BamoBbjp cBeTar0 M BbCETjEH'CKAN0 Mske Bb XAJKbIIOHD
cbOopa. CBeThl W BEIMEBI W BbCEJIjeHCKBI CHO0Pb 0 GOSKIjer GIaroraTn
noeeTbHEjeM GIT0YbCTHBHXb 1 XPHCTOMIOOMBAXb IAPhb HallMXp Ba-
Jnentnana Mapruana aBPOYCTOBS . . .: odluke IV. vaseljenskog sabora
451. god., simbol vjere, osuda Nestorija, Jevtihija i Dioskora i opet
srpski dodatak »Zli jeretici, tr’prokleti babunije...«, sa mnogole-
tijem »carevima« Stefanu (Radoslavu) i Stefanu (Vladislavu) i vjeé-
nom, pameti Simeunu (Nemanji), Anastasiji (njegovoj Zeni), Stefanu
(Prvovjenéanom) i sv. Savi. Na kraju: H jerma ckondaioTs IMOMHHA-
HHje, 4reT ce cHje: »DskeTBbHM M GIar0OUYbCTHBH Hallb BIAJUE2 Kb
CBETOMOY CbOOPOY pede: Ame u TpoyAb Ballemoy O61aroroBbHHCTBOY
W IIOJBH3AHH]e CTBOPHXOMb, GIAr0faTh BeIMKOY HCmoBbaajeMb BCBXb
Cmacoy Boroy, jaro MmoroMp GrasHemmmja ce o Bbpb pasopenoy pas-
JbIjeHTI0 Bb jJeIMHOY W Bb TOYMK/E jeIUHOY pasoyMHO Bbpoy BCH
CHHIOXOMb ¢€, Hal'biomie ce BbCKopbh HA Joydlleje BaIliME MOTHTBAMMY,
7 jeske HaJ CcMMH, MHp HaMb 0T Bora mapoBanoy Obimi.« Ilo ToMB
IFPOK(HUMEH) ¥ aloCTONb M Bea cIoyswoa 1mo pexroy. I mo cem Bp mpuxo-
Tenoy0 Hejea J9TerT ce cb00pb BEJIHKbI, jeske jecTb ce: (Stojanovié,
¢l. 3, str. 22—23 i 26, s konstatacijom, da je ova redakcija nastala u
doba kralja Radoslava izmedu 1236. i 1243. g.).

Isti se sastav nalazi i uz tekst bugarskog sinodika prema ruko-
pisu Palauzova, fol. 63—73. Odluke I. i II. vaseljenskog sabora, koje
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se nalaze na ff. 64" i 657 i koje su kod Coneva, str. 196 i kod Popru-
Zenka, str. II navedene kao posebni sastavi, u stvari predstavljaju
citate u tekstu IV. halkidonskog sabora. Isp. Dejanija vselenskih
soborov, t. IV, rus. prijevod, izd. 2., Kazanj 1878, str. 49—51 i 73.

f. 28v: SamoBbip cBeraro W BeqHKano cbGOpa WKE Bb CAMOMb
HapbcibMb rpaJb coGpaBmiaro ce Ha 3104bcTHBAP0 CeBHpa W HEIIO-
To0Ha jeMOy MOYJIpbOTBYHOIIOY jepeTukbl: Odluke Carigradskog sa-
bora g. 536. sa osudom Sevira, Petra i Zoora s ostalim jereticima;
onda opet »Zlii jeretici trikleti naricajemi babunije. .. «; mnogole-
tija Stefanu-Radoslavu i Stefanu-Vladislavu, arhiepiskopu Arseniju
i episkopu budimaljskom Kaliniku; vjeénaja- pamet Simeunu-Ne-
manji, Anastasiji, Stefanu prvomu kralju i sv. Savi prvomu arhije-
~ piskopu. Na kraju opet zakljutak: Jerma CroHYajeTp TIOMiHHAHH]E,
ureTs MaKel ce: »Mbr e . . .« Tekst se prekida (na kraju posljednjeg
lista pete kvaterne, iza ¢ega nedostaje 1 list — prvi list VI. kva-
terne). (Stojanovié, ¢l. 4, str., 23 i 27 — varijanta iste redakcije kao
u prethodnom ¢lanu).

Ove odluke endemiénog Carigradskog sinoda 536. g. (Hefele,
Concilengeschichte?, II, str. 763) nisu navedene u Conevljevu i Po-
pruzenkovu opisu Palauzovljeva rukopisa. Tekst je izdan kod
Mansi, t. VIII, p. 874—1162. '

f. 37: (potetak &¢lana — odluke VI. vaseljenskog sabora 681. g.
— nalazio se na izgubljenom listu) . . . (TpO)THBHUKD, HIKe C¢ HA BTOPHI
PbCeJIeH'CKbl CbOOpDb . . .: osuda ep. Teodora, i patrijarha Sergija,
Pira, Pavla i Petra, te drugih ranijih jeretika; opet »Zlii jeretici
tr'prokleti babunije...«; mnogoletija kralju Stefanu (Vladislavu),
arhiep. Arseniju, ep. budimaljskom Kaliniku; vjetnaja pamet Si-
meunu, Anastasiji, Stefanu samodrScu (Prvovjen¢anom) i sv. Savi.
Zatim opet zaklju¢ak: KomcTamramp GINOYHCTHBH Iapb pede: »Ame
BecMa, Ballle IIPEIOLO0LCTBO ¥ G1anoroBbHCTBO OyTpOyIm ce . ..«. W
TIOTOM ITPOK(MIMEH) | aIl0CTONb W ObiBajeTh BCa CIysKOa GOKbCTBbHA IO
penoy. (Stojanovié, &l. 5, str. 23 i 27—28 — varijanta iste redakcije
kao u ¢l. 31 4).

f. 48: Bbaomo Goymm, jaro ceMbl 360D 4TET e Mecela OKTeMOpa
Bb .3. JIbHb HJIE HATUpbhIb WIK Ha3alb, era MPAIOYIUT ce Hem(enja),
ce ke yTeT ce .3. Hejelje o Imacib CBETHIXb OTbIbb.

Isti se sastav nalazi uz tekst bugarskog Sinodika prema Pa-
lauzovljevu rukopisu, fol. 73—178 (Conev, 196; Popruzenko,
str. II). Isp. Dejanija vselenskih soborov, t. VI, rus. prev., Kazanj
1871, str. 466—474, 488—489, 490—491.
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3amoBb/ib CBeTano M BEJHKANO W BbCeJjeHCKAaro cb6opa Bb Hukem
cbOpaBIIaroe ce BbTOpOje: odluke VII. vaseljenskog sabora 787. g.
sa osudom ikonoboraca uz druge jeretike; opet »Zlii jeretici tr’pro-
kleti babunije...«; prokletstva ikonoborcima, »mnoga leta caremc,
onda poimeni¢no Stefanu (Radoslavu) i Stefanu (Vladislavu), »i tako
po redu pominajet sini carevi i dSéeri asée ih imat«; vedénaja pamet
Simeonu-Nemanji, Anastasiji i Stefanu samodr$cu (Prvovjenéanom).
Na tom se tekst prekida; onda fali 1 list (sedmi list VIII. kvaterne),
a zatim dolazi jedan volantni (odrezan od hrpta) list — posljedni list
iste kvaterne sa posljednim rije¢ima zakljutka sliénog teksta kao
3to je na kraju 2. ¢lana: ... [0 M BeJIWEAro apxsijepeja Xpmera Bora
HAIero, MoJelLe ce Ipbunerbu BraguInnM Halren ceerbu Boroponumu
7 BCbMb CBETBIMB jero GOyam TO aMuHb. Y moToMp mpok(wMen) u amo-
CTOJIb W BOA CHOy:#&Oa GOKbCTBEHA. Taj je kraj pisan u obliku lijevka
s »rukom« kao zakljutnom vinjetom. Poledina je prazna. Prema
tome, to je bio posljedni list prvobitnog rukopisa Pljevaljskog sino-
dika. (Stojanovi¢, ¢l. 6, str. 23 i 28—29; u njegovu opisu nema po-
datka o posljednjem listu). I ovdje nalazimo varijantu istog srpskog
dodatka kao u ¢lanovima 3—5.

Isti se sastav nalazi uz tekst bugarskog Sinodika prema rkp.
Palauzova, fol. 85"—92¥, popraéen bugarskim mnogoletstvima caru
Ivanu SiSmanu, carici Mariji i patrijathu Jevtimiju (Conev, 197;
Popruzenko, str. II). Isp. Dejanija vselenskih soborov, t. VII, rus.
prev., Kazanj 1873, str. 589—594, 610—611, 611—612.

Smatrao sam korisnim da ponovo prikazem sadrzaj Pljevaljskog
sinodika iz razloga $to je Stojanoviéev prikaz nedovoljno pregledan,
te su zbog toga ostali nezapaZeni pojedini podaci, koji su vrlo vazni
za analizu spomenika. Posljednja i najopseznija studija o srpskom
sinodiku, A. Solovjeva, izaSla kao 9. glava njegove rasprave »Sve-
dotanstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu« (Godi-
Snjak Istoriskog druStva Bosne i Hercegovine, god. V, 1953) najbolje
svjedodi, koliko je komplicirano i tesko pitanje o postanku i o redak-
cijama ovog spomenika, o njihovu sastavu i medusobnom odnosu,
te o prosopografskim podacima, koji se u njima nalaze.l® Solovjev
je tu (prvi put) isporedio podatke svih triju poznatih tekstova —
pljevaljskog, zagrebackog i defanskog; analizirao je njihovo podri-

10 Isp. pregled pitanja o redakcijama srpskog sinodika u mojem opisu
zagrebatkog rukopisa (Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, I Opis, Za-
greb 1955, str. 59—61); takoder J. Sidak, Danasnje stanje pitanja crkve bosanske
(Historijski zbornik VII, Zagreb 1954, 131—134).
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jetlo i odnos prema grékom izvorniku i prema bugarskim redakci-
jama; trudio se da identificira ondje spomenute historijske liénosti;
konstruirao je svoju teoriju o postupnim redakcijama srpskog sino-
dika. Mnogo je od toga odli¢no argumentirano; ali ima i onoga, Sto
ostaje problemati¢éno, u znatnoj mjeri zahvaljujuéi tome, §to ne-
mamo jo$ ne samo potpunog izdanja ¢&itavog pljevaljskog teksta, veé
ni potpunog teksta njegovih srpskih dodataka. Pretpostavljamo, da
¢e i nakon izdanja ¢itavog pljevaljskog teksta ostati na tom polju
mnogo toga nejasno i nesigurno, jer se sigurni zakljuéci o redakci-
jama ne ¢e mo¢i stvoriti na osnovi samo dvaju postoje¢ih potpunih
tekstova, toliko raznoli¢nih u mnogim stvarima, i jednog fragmen-
tarnog citata iz tre¢eg nestalog rukopisa. Stoga drzim, da svaki
novi podatak i svaki novi argumenat, koji moze da nesto pridonese
rjeSavanju ovog prvorazrednog problema iz kulturne historije Bal-
kana, zasluzuje paznju.

Stojanovi¢ je na osnovi samog pljevaljskog teksta (zatudo, nije
ga isporedio niti sa zagrebaé¢kim, objavljenim u cjelini prije 24 godine
u istoj ediciji Srpske akademije) iznio hipotezu, da je srpski sinodik
dozivio tri redakcije: prvu iz doba kralja Radoslava i arhiepiskopa
Arsenija, drugu iz doba kralja Milutina i arhiep. Jakova i treéu iz
potetka XV. vijeka, kada su u tekst bili ukljuéeni podaci o bosan-
skim bogumilima, o Rastudiju, Radomiru, DraZilu, Toljku, Tvrtku i
TvrdoSu. Posljednje misljenje svakako nije ispravno, jer oba sacu-
vana teksta, pljevaljski i zagrebacki, prema vodenim znakovima
potjetu iz posljednje &etvrti XIV. vijeka.

Solovjev je takoder pretpostavio postojanje triju glavnih redak-
cija srpskog sinodika, jer je prvu pripisao sv. Savi: »ako proc¢itamo
pazljivo opis velikog sabora u Zi¢i 1221. g., vidimo da je Sava sve-
¢ano proglasio istine pravoslavne crkve i anatemisanje jeretika, t. j.
promulgirao zvaniéni srpski tekst sinodika«.!! To je sasvim vjero-
jatno, ali nije sigurno, jer nema dovoljno osnova u izvoru. Opis
kanonske djelatnosti Zi¢kog sabora 1221. g. moze da ima u vidu
titanje odgovarajuéih odredaba Savine krmdije ili teksta bugarskog
sinodika iz 1211. g. (isp. poznate veze sv. Save s bugarskom crkvom).
Sve ono 3to Solovjev izdvaja kao sadrzaj »prve zitke redakcije,
moglo je da ude u sastav srpskog sinodika i u redakciji arhiepiskopa
Arsenija. Zatim, ja ne bih zvao te redakcije »Zi¢kima« i »dabar-
skom«. Sinodik nije bio stvoren za te eparhije, veé za &tavu srpsku

1 Solovjev, Svedofanstva pravosl. izvora, str. 52.
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crkvu, t. j. za srpsku arhiepiskopiju, a dabarski, budimaljski i brani-
Gevski tekstovi predstavljaju samo posebne eparhijske verzije osnov-
nih redakecija. »Mnogoletstva« i »vjeéne pameti« srpskim vladarima,
arhiepiskopima i episkopima, koje se nalaze u sa¢uvanim tekstovima,
upuéuju samo na dvije zvani¢ne redakcije srpskog Sinodika — iz
doba arhiep. Arsenija i kraljeva Radoslava i Vladislava (oko 1235. g.)
i iz doba arhiep. Jakova (1284—1290), a oblik zagrebackog i detan-
skog teksta u poredenju s pljevaljskim svjedo¢i o jo§ jednoj kasnijoj
redakciji, izvr§enoj u toku XIV. vijeka.

NajlakSe se da odrediti oblik Jakovljeve redakcije, koja je u
¢istom obliku o¢uvana u pljevaljskom tekstu sinodika 843. godine.
U jednu ruku podaci ovog teksta o srpskim kraljevima, arhiepisko-
pima i episkopima o¢evidno idu u ovo razdoblje. Napose popisi
episkopa u navedenih 11 eparhija sadrze samo imena poznata iz
prethodnog doba i nemaju nijednog imena od onih, koja su spome-
nuta u sastavu sabora 1299. g.!2 Nisu tu navedene ni eparhije koje
su uSle u sastav srpske drzave krajem XIII vijeka: Skopska i Li-
pljanska u Makedoniji te Maé¢vanska i Branitevska na sjeveru. U
- drugu ruku — osnovni tekst ovog sastava u Pljevaljskom rukopisu
skoro je potpuno jednak s grékim i bugarskim tekstovima, a srpski
dopunski &lanci s mnogoletstvima i osudom bosanskih babuna do-
dani su pri kraju osnovnog teksta (iza ¢l. 25 grékog i bugarskog teksta
prema izd. PopruZenka), ispred zakljuénih mnogoletstva grékog
predloska te ne remete originalni redoslijed ¢lanaka. Mislim, da je
Jakovljeva redakcija (saduvana u dabarskoj verziji) sadrzavala samo
tekst sinodika 843. god. sa srpskim dopunama, a nije imala ostalih
sastava o drugim saborima (iako se ti nalaze u istom pljevaljskom
rukopisu), jer u sva éetiri dopunska sastava Arsenijeve redakcije u
budimaljskoj verziji nemamo nikakvih kasnijih imena, koja bi ovamo
mogla uéi iz kasnije Jakovljeve redakcije, a njihov se tekst svojom
jednoli¢nom jednostavnoséu odlikuje od Jakovljeva teksta sinodika.

Ba$ ta prosopografska i tekstualna jednoli¢nost srpskog dodatka
u navedenim dopunskim sastavima dopusta da pogodimo pravi oblik
Arsenijeve redakcije. U sva &etiri teksta nalazimo gotovo doslovece
istu formulu osude babunske vjere, bez li¢nih anatema. Ova je ista
formula skoro u nepromijenjenom obliku, samo uz dodatak imena
Rastudija s njegovim jednomisljenicima, stavljena i u tekst Jakov-

12 vidi gradu prikupljenu u korisnoj radnji M. Purkoviéa, Srpski episkopi
i mitropoliti srednjega veka, Skoplje, 1938.
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ljeve redakcije sinodika 843. god. Isto tako i »mnogoletstva« s »vjed-
nim pametima« skoro su jednaka u sva Cetiri dopunska sastava. U
Halkidonskom saboru — mnogoletstva dvojici samodrzaca Stefana
i vjetna pamet prepod. Simeunu (Nemanji), njegovoj supruzi érno-
rizici Anastasiji, samodrScu Stefanu (Prvovjen&anom) i sv. Savi. U
saboru 543. g. — uz ista dva imena samodrzaca Stefana navedena
su njihova narodna imens Radoslav i Vladislav; iza toga su dodana
mnogoletstva arhiep. Arseniju i episkopu budimaljskom Kaliniku;
iza toga iste vjetne pameti kao u prvom sastavu. Tekst VI sabora
ponavlja isto, ali na pocetku dolazi samo jedan Stefan »samodrzac
vse srpske zemlje«. U tekstu VII. sabora podaci su istovjetni onima
u prvom sastavu. Vazno je da sv. Savi u sva Cetiri sastava ide vje¢na
pamet, prema tome bilo bi vrlo tesko vjerovati u netoénost ovog
podatka: oCevidno je redakcija izvrSena poslije njegove smrti, t. j.
iza 14 januara 1235. godine. Tome bi, navodno, protivrjeéio zajed-
ni¢ki pomen samodrzaca Radoslava i Vladislava, ali taj je podatak
i sam dosta problemati¢an, jer zajedni¢ki oni nisu nikada vladali.
Prema tome postoje dvije moguénosti: ili da je pravilan tekst VI
sabora, gdje je spomenut samo jedan samodrzac Stefan (o¢ito Vla-
dislav), a ostali tekstovi daju rekonstrukciju pisara Pljevaljskog
rukopisa; ili, $to je vjerojatnije, da je Arsenijeva redakcija izvrSena
na potetku vlade kralja Vladislava, dok se Radoslav borio za prijesto
i kad je oblast budimaljskog episkopa jo§ mogla da bude pod nje-
govom vlas¢u ili pod vlaéu njegova saveznika:bana Ninoslava.
Najvjerojatnije je, da je to bilo u toku 1235. godine.

Dok je Jakovljeva redakcija s kraja XIII vijeka sadrzavala, kao
Sto mislimo, samo tekst sinodika 843. godine sa srpskim dopunama,
u Arsenijevoj redakciji o¢evidno su uz taj tekst dolazili i navedeni
dopunski sastavi s odlukama spomenutih sabora, analogno starijoj
redakciji bugarskog sinodika iz 1211. godine. Potpuno je razumljivo
zaSto je bugarski sabor g. 1211. pored sinodika pravoslavlja utvrdio
i bugarski prijevod osnovnih kanonskih odredaba vaseljenskih sa-
bora, koje su odredivale »pravoslavlje« novo uredene samostalne
bugarske crkve. Isto toliko prirodna bila bi pojava analognog srpskog
teksta u odlukama Zi¢kog sabora iz g. 1221. Medutim u onom obliku,
kako se te odredbe nalaze u pljevaljskom rukopisu, one svakako
predstavljaju rezultat posebne obradbe. U bugarskoj redakciji te su
odluke popra¢ene »mnogoletijima« (uz Ustav VII sabora i uz odluku
sabora 920. god.); u srpskoj redakciji uz odluke svakog sabora nala-
zimo prokletstva prema jereticima i napose »zlim jereticima babu-
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nima«. Prema tome, dok u bugarskoj redakciji te saborske odluke
¢ine poseban »pozitivno«-kanonski sastav kojim je formulirano
pravoslavlje bugarske crkve, u srpskoj redakciji tq su odluke prila-
godene prakti¢no-polemi¢koj svrsi borbe s bogumilstvom, i u tom
smislu zaista »imaju znaéaj sinodika«, kako to naglasava Solovjev.

Iz gornjeg pregleda sadrzaja pljevaljskog teksta, gdje smo iza
svakog pasusa s odlukama pojedinih sabora navodili zaklju¢ne rije¢i
tog odjeljka, jasno se vidi, da te saborske odluke ne ¢ine sastavni
dio jednog cjelokupnog teksta srpskog sinodika Arsenijeve redakcije,
ve¢ predstavljaju tekstove posebnih obreda, analognih »torzestvu
pravoslavlja«, ali odvojenih od njega. To se vidi ne samo po tome,
Sto u svakom od ta Cetiri odjeljka o odlukama ¢etiriju spomenutih
sabora srpski dodatak ima gotovo isti oblik, ve¢ i po tome, $to na
sva ta cCetiri mjesta nalazimo zaklju¢ni pasus s carevim rijeéima iz
grékog teksta, a nakon toga liturgijsku uputu »onda prokimen, apo-
stol i sva sluzba po redu«. Prema redu obreda apostol se na toj
sluzbi ¢ita samo jedamput (Pavlova ep. Rimljanima, XVI, 17—20), te
se ne moze pomisliti, da bi se ovaj obred u Srbiji obavljao tako,
da bi tekst sinodika bio podijeljen na nekoliko odvojenih ¢itanja,
svaki put sa apostolom iza toga i opet »svom sluzbom po redu«.!?
Medutim sasvim jasno govori o toj ¢injenici kratka liturgijska uputa
umetnuta izmedu odlomaka o VI i VII saboru — »sedmi se sabor
¢ita 7. oktobra, odnosno u najblizu nedjelju;'4 ovaj pak (Sesti sabor)
¢ita se 7. nedjelje po Uskrsu svetih otaca« (nedjelja iza Vaznesenja,
posveéena proslavi sv. otaca prvog Nikejskog sabora). Prirodno je
zakljuéiti, da je i sastav s odlukama IV vaseljenskog sabora trebao
da se ¢ita u dan proslave tog sabora, t. j. 16. jula, a sastav s odlu-
kama sabora 536. godine — iduée nedjelje, kao $to je to ukazano na
kraju liturgijske primjedbe za IV sabor.

Nama se ¢&ini, da je ova é&injenica uvodenja u Srbiji obreda
»torzestva pravoslavlja« pet puta godisnje od vrlo velike vaZnosti
i da zasluZuje posebno ispitivanje.

13 U dana$nje vrijeme »torZestvo pravoslavija« prema tipiku obavlja se
u sjedistima episkopa za vrijeme liturgije, bilo nakon »&asovag, bilo pri kraju.
Prema srpskim sinodicima vidi se, da se to vrSilo za vrijeme liturgije nakon
smalog vhoda« a ispred ¢&itanja apostola. Citanje ¢itavog pljevaljskog teksta,
koji je obuhvaéao 120 strana, sa 5 apostolskih &itanja, oteglo bi liturgiju za
nekoliko sati.

4 Sada se »nedjelja sv. otaca sedmoga sabora« svetkuje prve nedjelje
iza 11. oktobra.
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Kanonski sastav sa ispovjedanjem vjere prema odlukama se-
dam vaseljenskih sabora, koji nalazimo uz tekst bugarskog sinodika
iz g. 1211., bio je prvobitno uveden u Bugarskoj u svezi s novom
organizacijom autokefalne bugarske crkve, otevidno kao odgovor
na optuzbe gréke crkve, da je jereti¢ka. Iz istih razloga dodane su
i odluke sabora g. 920. kojima je regulirano pitanje jedine zakoni-
tosti crkvenog braka (u vezi sa sablazni koja je nastala zbog &etvr-
tog braka cara Lava Mudrog): slavensko prastaro tradicionalno gle-
danje na brak kao na socijalno-ekonomski institut bez sakralnog
elementa davalo je osobito povoda za optuzbe Bugara u bogumilskoj
jeresi.

Budué¢i da analogni srpski tekst nalazimo uz pljevaljski sinodik,
jasno je, da je taj vjeroispovjedni sastav bio uveden i u srpskoj
crkvi. Nije iskljuteno da je to bilo udinjeno prilikom uredivanja
srpske autokefalne crkve, t. j. na Zitkom saboru 1221. g. Mozemo
misliti, da tom prilkom, kao i u Bugarskoj, taj vjeroispovjedni spis
jo8 nije imao posebne srpske dopunske &lanke sa osudom bogumil-
stva (koji inaCe i ne stoje u najbliZoj sadrzajnoj svezi s odlukama
pojedinih ovih sabora). Mislimo, da je sasvim opravdano miSljenje
Solovjeva, da je na istom saboru morao da bude prihvacen i tekst
sinodika pravoslavlja, ali na osnovi raspoloZivog materijala ne usu-
dujemo se zakljutivati, da li je tada prihvaéen tekst bugarskog sino-
dika iz 1211. g, ili moZda samo slavenski prijevod grékog sinodika
bez srpskih dopuna, ili ve¢ izradena srpska redakcija s dopunskim
¢lancima prema bosanskim babunima.

U doba kralja Vladislava, vjerojatno g. 1235., postala je redak-
cija sinodika, koju je izvrsio arhiep. Arsenije. Tom prilikom bio je
srpski dopunski tekst sinodika snabdjeven vjeroispovjednim ¢lan-
cima vaseljenskih sabora uz odluku da se dijelovi ovog vjeroispovjed-
no-kanonskog sastava ¢itaju kao posebni »obredi pravoslavlja« u dane
posvecene uspomeni doti¢énih sabora.

Potpuno je razumljivo, da je odluka odrzavanja »torzestva pra-
voslavlja« u Srbiji pet puta godi$nje, s istim prokletstvima bosan-
skih babuna, morala da bude izazvana posebnim prilikama — o&i-
to narocitim pooStravanjem bogumilske opasnosti. Mi mislimo,
da je opravdana pretpostavka Solovjeva, da je Arsenijeva redakcija
sinodika morala nastati u samom poéetku njegove vlade. Ba% te
godine vodila se narotito Zestoka borba protiv te jeresi i na zapadu.
God. 1233. inkvizicija je u Veroni spalila 60 odli¢nih gradana jere-
tika. Mozda se zaista njihov duhovni poglavar episkop Belesmansa,
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koga su posStovale i francuske katarske crkve, sklonio tada u Bosnu
i da je istovjetan s Belizmencom, koji je kao jeresijarh citiran u
Zagrebatkom i Deéanskom rukopisu na prvom mjestu, ispred Ra-
studija.l® Iste g. 1233. papa Grgur IX je u smislu prijedloga kape-
land Ivana Kasemarisa (koji je 1203. g. prvi put radio na likvidaciji
jeresi u Bosnil'®) povjerio legatu Jakovu, biskupu prenestinskom,
da zbaci bosanskog episkopa i da postavi Nijemca Ivana, ¢lana pro-
povjednitkog reda, koji je u Bosni vodio borbu s bogumilstvom, i
jo§ dva do- Cetiri biskupa radi suzbijanja jeresi.!” Od kraja 1234.
godine niz papskih poslanica poziva hercega Kolomana i ugarske i
hrvatske prelate na krizarski rat protiv Bosne. Ba$ naredne godine
trebale su da budu.doba najveéeg napona te borbe i bogumilskog
otpora, koji se 1238. g. zavrSio pobjedom Kolomana i povlatenjem
bana Ninoslava u nepristupaéne krajeve. U toku tih dogadaja biskup
Ivan Teutonicus morao je da se zahvali na ovoj misiji (ve¢ 1237. g.)
te je poslan u Ugarsku. Ali i njegov nasljednik dominikanac Ponsa
morao je uskoro da napusti Bosnu i da se preseli u Dakovo,'® dok
u Bosni veé 1240. g. opet vidimo na vlasti bana Ninoslava, a pod
njegovom vla$éu i obnavljanje domace »bosanske crkve«.'® Ova
otajni¢ka borba za opstanak bogumilstva, koja je ovog puta svrsila
njegovom pobjedom, bila je isto toliko, ako me jo$ i viSe, opasna
za susjednu pravoslavnu Srbiju. U takvim okolnostima pothvat arhi-
episkopa Arsenija na izradi nove redakcije srpskog sinodika i uvo-
denje obreda proklinjanja bosanskih babuna pet puta u godini do-
biva svoje prirodno objasnjenje. Nije iskljuc¢eno, da je taj ¢in stajao
u izvjesnoj vezi sa Sirokom akcijom pape Grgura IX, o kojoj govori
njegovo pismo od 13. II. 1234. g. upuceno kleru i vjernicima »per

15 Vidi Drag. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim
krstjanima (Rad Jug. akad. 270, Zagreb, 1949), str. 106—107 uz znacajne pri-
mjedbe Solovjeva, Svedotanstva pravosl. izvora, str. 64—66 i istog autora,
Autour des Bogomiles (Byzantion, XXII, Bruxelles 1953), p. 91—104. :

16 Kniewald, op. cit. 17—34.

17 Kniewald, 11.

18 Kniewald, 11—12: »Latinski biskupi, koje je u Bosnu slao Rim, morali
su uzmaéi pred bosanskim krstjanima. Prevarili su se dakle i Ivan Casemaris
i Rim i ugarsko-hrvatski kraljevi i kalofki metropolita, kad su ovim naéinom
mislili likvidirati bosanske krstjane. Sukob izmedu Rima, Ostrogona i Kalote
s jedne i bosanskih krstjana s druge strane toliko se zaostrio, da je pukao
otvoreni prijelom, koji se viSe nije dao premostiti. Taj prijelom nije uveo u
zivot crkvu bosansku, koja je htjela postojati i Zivjeti nezavisno od Rima i
Carigrada, nego je samo utvrdio i jate naglasio ono, $to je u Bosni ve¢ otprije
postojalo.«

19 Jscrpan pregled svih podataka o »bosanskoj crkvi« u navedenom razdo-
blju daje J. Sidak, »Ecclesia Sclavoniae« i misija deminikanaca u Bosni (Zbor-
nik Filozofskog fakulteta u Zagrebu, III, 1955, str. 11—40, 245).
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Carneolam, Istriam, Dalmatian, Bosniam, Croatiam, Serbiam et alias
partes Sclavoniae constitutis« (CD III, br. 343, str. 396). A ta je
akcija vodena kroz ¢itavu 1234. i idu¢u godinu.

Nisu nam nazalost detaljnije poznate posebne prilike, koje su
izazvale pojavu druge redakcije u doba arhiep. Jakova izmedu 1286.
i 1292. godine. Zna se, da se poslije smrti kralja Bele IV, a naroéito
za slabe vlade Ladislava Kumanca (1272—1290), bogumilstvo u Bo-
sni poéelo ponovo Siriti. Od g. 1278. pocinje nova, jaka akcija Rima
za suzbijanje bosanske jeresi. Te godine papa Nikola III Salje legata
kardinala Filipa da iskorijeni jeres u Bosni. Kralj Ladislav obeéao
je g. 1279. tom legatu pomo¢ za uniStenje bogumilstva. Isto je obecanje
ponovljeno iduce (1280.) godine. Iste godine kralj predaje banovine
Bosnu i Maévu svojoj majci Jelisaveti, koja se obvezuje, da ¢e voditi
borbu s jereticima u svojim pokrajinama. God. 1284. Mac¢va, Soli i
Srijem dolaze pod vlast kralja Dragutina, zeta kralja Ladislava. Iste
godine bosanski ban Stefan Kotromani¢ postaje Dragutinov zet, $to
ée vjerojatno otvoriti vrata Dragutinovu utjecaju i u Stefanovoj
oblasti. Poznate su veze kralja Dragutina s papom Nikolom IV od
1288. do 1291., kada je Dragutin priznao primat rimskoga pape: u
okviru ovih odnosa vazno je mjesto zauzimalo dopisivanje o borbi
s bogumilstvom. God. 1291. poslani su u Bosnu franjevci s posebnim
zadatkom da provode inkviziciju protiv jeretika. Istu je akciju protiv
bogumila vodio Dragutin u svojim oblastima i na podru¢ju pravo-
slavne jurisdikcije, kako o tome izri¢ito govori Danilova biografija.2?
Da li je akcija arhiep. Jakova protiv bogumila bila potaknuta od
kralja Dragutina uz pomo¢ kraljice majke Jelene, kojoj je Dragutin
ustupio Trebinje, ili od strane kralja Milutina, koji je g. 1288. isto
tako bio u neposrednom dopisivanju s papom Nikolom IV; ili mozda
od samog arhiep. Jakova; koji nije htio da se pokaZe indiferentan
prema Zestokoj borbi, koju je rimska crkva vodila protiv bosanskih
jeretika — o tome se moZe samo nagadati. Ali sama akcija od strane
srpske arhiepiskopije u to doba posvjedotena je i Danilovom biogra-
fijom kralja Dragutina i mnogoletijem prema arhiep. Jakovu u
drugoj redakeciji sinodika.

U ovoj redakciji nalazimo imena babunskih jeresijarha: Rastu-
dija s pet jednomiSljenika u Pljevaljskom tekstu, 11 imena s Beli-
zmencem i Rastudijem na ¢elu u Zagrebackom rukopisu, 9 imena

20 vidi 11. glavu citirane rasprave A. Solovjeva, Svedotanstva pravosl.
izvora, str. 77—81.
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s istim vodama u De¢anskom odlomku. Solovjev je, na osnovi svoje
identifikacije ovog Rastudija sa splitskim jeretikom Kalabrijcem
Aristodijem s pocetka XIII vijeka i Kniewaldove identifikacije Be-
lizmenca s Belazinancem episkopom veronskih katara, tvrdio, da se
ovaj popis bosanskih jeresijarha morao nalaziti ve¢ u Arsenijevoj
redakciji. Mislio je, da je prvobitan ba$ zagrebatki popis sa 11
imena, »ali i u njemu bilo je nesto ispusteno pri prepisivanju krajem
XIV. veka«, dok su se u drugim popisima »pojedina imena ispustala
tokom prepisivanja u XIV. veku (Troj.) i éak u XVIL ili kasnije
(Detanski). Kasniji prepisivaéi nisu mnogo marili za imena koja su
za njih izgubila svaki zna¢aj i ispustali &as jedno, ¢as drugo«.2! Odsut-
nost ovog ¢lana u sva Cetiri srpska dodatka u dopunskim sastavima
Arsenijeve redakcije ne ¢ini ovu hipotezu vjerojatnom. Osim toga
i sam polozaj ovog dodatka u tekstu Jakovljeve redakcije, gdje je
on uklopljen u sredinu izvornog &lana, rastavivii opée mnogoletije
carevima od mnogoletija Mihailu i Teodori, ukazuje na njegovo
kasnije umetanje u jednostavniji prvobitni srpski tekst. Ali s druge
strane ne izgleda mi vjerojatna ni Sidakova hipoteza, da je taj ume-
tak izvrSen tek u doba postanka Pljevaljskog i Zagrebatkog ruko-
pisa, t. j. krajem XIV vijeka. U prvobitnom obliku zajedni¢ke ana-
teme babunskim jeresijarsima (samo s raznim brojem imena) nala-
zimo ga u sve tri verzije — u dabarskoj, brani¢evskoj i u de¢anskoj,
od kojih upravo prva nije pretrpjela kasnijih promjena. Kasnije
redakcije XIV vijeka u Zagrebatkom i Defanskom rukopisu odli-
kuju se od prvobitne Jakovljeve (pljevaljske) bas tim novim doda-
cima, koji su umetani na posebna mjesta. S obzirom na spomenuti
utisak o prvobitnom izgledu Pljevaljskog teksta mislim da je prvo-
bitan ba$ pljevaljski popis sa 6 imena s Rastudijem na &elu, i da su
ga kasnije prerade proSirivale. Muguce je, da je babunski jeresijarh
Rastudije zaista identi¢an s pomenutim jeretikom Aristodijem, a i
s gospodinom Rastudijem Batalova fragmenta iz 1393. god., jer tri
njegova prethodnika u ovom popisu, Drago¢, Lubin i DraZeta »koji
su se upisali u red crkve prije gospodina nasega Rastudija?2, mogu

2l Solovjev, Svedotanstva pravoslavnih izvora, 64—65.

2 Vrlo vaZna ispravka ovog teksta, u izdanju kojeg je, greskum Lj. Sto-
janovic¢a, izostavljena mjerodavna rijet »prije«, pripada prof. J. Sidaku, koji
o tome govori u radnji, $to je sprema i kome zahvaljujem za ovo obavje§tenje.
Ona svjedoti, da Rastudije nije bio osniva¢ jereticke bosanske crkve, niti
osnivat »reda« koji se tu spominje, veé¢ je usao u »red« crkve, koja je otprije
postojala (stara bosanska biskupija), ali je zaista odigrao u njenu Zivotu jednu
posebnu, narotito vaznu ulogu.
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da budu istovjetni s vodama bosanske crkve Dragiéem, Lubinom i
DraZetom, koji su poznati iz akta boljinopoljske abjuracije 1203.
god.2? Sto se tite ostalih imena, koja se nalaze u proSirenom Zagre-
batkom i De¢anskom popisu, njihova medusobna istovjetnost govori
protiv mogu¢nosti slu¢ajnog i raznovremenog dopunjavanja prvo-
bitnog popisa, te upuéuje na pretpostavku o jednoj kasnijoj redakciji.
Sve ove li¢nosti — Dobrko, Radosim (ako taj nije identi¢an s Rado-
mirom Pljevaljskog popisa), gost Rastina, pop Drug, pop Braten i
Hote§, kao i njihov poglavar Belizmenc — ne moraju da se stave
u XIV stolje¢e. Prilikom prosirenja opéeg osnovnog stava s liénom
anatemom babunskim jeresijarsima trebalo je da se misli ne na
tadasnje suvremenike, nego na li¢nosti koje su bile najpopularnije
i najautoritativnije u o¢ima krivovjeraca, t. j. na one koje su bile
proslavljene narodnom tradicijom, kao uéitelji, mucenici i ispovjed-
nici. Razmak od oko 100 godina od tragi¢nog razdoblja Kolomanova
krizarskog rata mogao je da da takav legendarni autoritet i Kala-
brijeu Rastudiju i Veroncu Belazinancu i njihovim savremenicima,
a to je moglo da potakne crkvenu vlast da baci posebno prokletstvo
na ove, u onim prilikama opasne uspomene.

Drugo je s posebnim dodacima li¢nih anatema, koji se javljaju
u mladoj, tre¢oj redakeciji, o¢uvanoj u Zagrebatkom i Decanskom
rukopisu.

Oba ova teksta, zagrebacki i de¢anski, nesumnjivo predstavljaju
dvije varijante posebne redakcije, koja je izvrSena poslije Jakovljeve.
Dok je Jakovljeva redakcija (prema Pljevaljskom rukopisu) u osnov-
nom dijelu sa¢uvala isti raspored grade kao $to je u grckom origi-
nalu i u bugarskom sinodiku iz g. 1211., u »post-Jakovljevoj« redak-
ciji izvrSeno je viSe znalajnih promjena na osnovnom dijelu teksta.
U grékom, bugarskom i pljevaljskom tekstu »vjeéne pameti« i
anateme nisu potpuno razdvojene u dva posebna odjeljka, ve¢ se
na pojedinim mjestima redaju prema sadrzaju teksta. Tako u ¢l. 10
(prema brojnim oznakama kod Popruzenka) prve su tri »vje¢ne pa-
meti« posvecene vaseljenskim patrijarsima; iza toga dolazi anatema
njihovim protivnicima; zatim slijedece tri vje¢ne pameti arhiepisko-
pima, ispovjednicima i mitropolitima, onda pet — prepodobnim igu-
manima i monasima, i tek zatim, u 11. ¢lanu dolaze opc¢e anateme
ikonoborcima (¢l. 11—15), pa dalje li¢na prokletstva (¢l. 16—19).

23 Rniewald, 17—34; Solovjev, Vjersko ufenje bosanske crkve, Zagreb,
1948, str. 30.
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Jakovljeva se redakcija u tome slaze s grékom i bugarskom; medu-
tim u Zagrebatkom rukopisu anatema protivnicima vaseljenskih
patrijarha prebaena je na podetak odjela u kojem su okupljene
anateme. DecCanski tekst na Zalost nije izdan u cjelini, veé u izvodu,
zato se tu ne da uvijek pratiti njegov odnos prema drugim verzijama,
ali i tu je navedena anatema stavljena na podetku odjeljka s ana-
temama, iz Cega se jasno vidi, da je ovdje raspored bio isti kao u
Zagrebatkom tekstu.

Sli¢no je s ¢lanom o vjeénoj pameti svim $tovaocima sv. krsta,
ikona i mostiju svetaca, koja je u grékom tekstu stajala iza svih
anatema, a ispred zavrS$nog mnogoletija carevima. Jakovljeva je
redakcija ostavila ovaj €lan na istom mjestu kao 3to je bio i u Arse-
nijevoj, odnosno u grékom predlosku, samo je izmedu njega i mno-
goletija carevima ubacila srpski dodatak s mnogoletstvima, vjetnim
pametima i anatemama. Medutim u Zagrebatkom tekstu ovaj je
¢lan (30) prebacen naprijed — iza 10. &lana osnovnog teksta a ispred
titavog odjeljka s anatemama, a onda je isti élan ponovljen na nje-
govom, redovnom mjestu.

Nova se redakcija pokazala i u grupiranju pojedinih skupina
vje¢nih pameti i anatema. Tako u spomenutom 10. &lanu greki, bu-
garski i pljevaljski tekst navode vjeéne pameti arhiepiskopima u tri
posebna stava; Zagrebatki tekst ih okuplja u jedan stav. Vjetne pa-
meti prepodobnim monasima u istom élanu u grékom i Jakovljevu
tekstu obuhvaéaju pet stavova, u Zagrebatkom su okupljene u
jedan. Sli¢no tome anateme jeresijarsima ikonoborstva Anastasiju,
Konstantinu i Nikiti (¢l. 16) i anateme njihovim sljedbenicima Teo-
dotu, Antoniju i Jovanu (&l. 17) u grékom, bugarskom i pljevaljskom
tekstu sa¢injavaju dva zasebna ¢lana; u Zagrebatkom i u De¢anskom
okupljene su u jedan.

Kao Sto je na osnovnom dijelu teksta, tako je redakcija jo§ u
vetoj mjeri izvrSena i na domacoj gradi. U Arsenijevoj redakeiji
domaca je grada stavljena na kraju izvornog teksta: najprije opée
osude babunske vjere, a iza toga mnogoletija i vje¢ne pameti srpskim
vladarima, arhiepiskopima i episkopima. Jakovljeva je redakcija iza
optih osuda babunske vjere, a ispred grékih i srpskih mnogoletija
i vjetnih pameti, interpolirala ¢lanke s anatemom Rastudija i njego-
vih drugova. Medutim u Zagrebatkom, tekstu srpska su mnogoletija
prebadena naprijed, iza grékih vjeénih pameti, a sigurno je tako bilo
i u Detanskom tekstu, gdje raspored anatema ukazuje na poseban
razmjeStaj vjetnih pameti i mnogoletija. Ali najupadljivije se ova
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redakcija pokazuje na novom grupiranju imena u srpskom dodatku.
Prvom odjeljku, koji se odnosi na vladarsku kuéu, dodana su dva
nova ¢lana; od lijepog pomenika episkopa s rasporedom po epar-
hijama, koji se nalazi u Jakovljevoj redakciji, nadinjen je jedan
zajednicki ¢lan s pobrkanim imenima, gdje na kraju dolazi pomen
episkopa branicevskog Josifa i ¢emu je dodan poseban ¢lan s vjec-
nom pameti mitropolitu brani¢evskom Mihailu; iza toga je stavljen
novi ¢lan s pomenom 18 igumana srpske zemlje; konatno — jo$
jedan ¢lan s pomenom bratstva »Domu Spasova«.24 Narocito su za-
nimljivi i vazni dodaci koji se ti¢u anatemisanja babuna. Neki se
nalaze jednako u Zagrebackom i Decanskom tekstu (¢lan dodan iza
¢lana o Rastudiju, s: malim razlikama u broju imena), te se oéevidno
odnose na zajedni¢ku »post-Jakovljevu« redakciju. Drugi se javljaju
.samo u jednom ili drugom tekstu i sigurno predstavljaju lokalne
interpolacije u pojedinim eparhijskim verzijama. Spomenuli smo, da
je vjerojatno i prerada prvobitnog ¢lana o babunskim jeresijarsima,
koja je ispred imena Rastudija stavila Belizmenca, uéinjena isto tako
prilikom zajedni¢ke kasnije redakcije. Od posebne su vaznosti ¢etiri -
¢lana s anatemama, koja su interpolirana pri kraju odjeljka o pro-
kletstvima u Zagrebatkom rukopisu, gdje se medu anatemisanim
babunima spominje ban Stefan, a po svoj prilici ponavljaju se neka
imena od spomenutih u prvim ¢lancima. Na veliku Zalost, odlomak
iz Detanskog rukopisa koji je Stampao Risti¢, ne obuhvaca ¢itav tekst
dedanskih anatema (¢ak se u knjizi prekida na kraju 26 strane bez
to¢ke, zbog tega se stvara utisak da je kraj izvoda ispao grijeSkom
u $tampi), te ne moZemo znati, da li je ista grada postojala u Decan-
skom tekstu. Medutim, nesumnjiv lokalni dodatak u Decanskom ru-
kopisu ¢&ini ¢lan s anatemom Vlahu Dobrovojevi¢u, Vlahu Opanko-
viéu i Bjelonu njegovu bratu, koji hronoloski ide najranije u tre¢u
tetvrt XIV vijeka. Vjerojatno isto tako lokalni dodatak u Zagre-
batkom rukopisu ¢ni vjeéna pamet mitropolitu brani¢evskom Mi-

24 Ruzidié je mislio, da se to odnosi na manastir MileSevu, koji u kasni-
jim zapisima nosi takvo ime. Medutim Mileseva mije bila u okviru Branitevske
eparhije; pored toga popis umrlih &lanova bratstva »Doma Spasova« u ovome
tekstu ne sadrzi imena dvojice mileSevskih igumana, koji su nam poznati iz
tog doba, a to su Spiridon iz g. 1264. (Stojanovié Zapisi i natpisi, br. 32) i Ga-
vrilo iz g. 1318. (Spomenik SAN IV, 1890, 10). Vidi M. Purkovié, BeleSke o igu-
manima nekih manastira u Srednjem veku (posebni otisak iz »Juznog pre-
gleda«, Skoplje 1939, str. 5). U povelji patrijarha Save Hilandaru iz g. 1361.
stoji: »v domu Spasovu patriarhii«.
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hailu, koji isto tako ide u drugu polovicu XIV vijeka. Ta je episko-
pija mogla da bude podignuta na &ast mitropolije tek u vezi sa
stvaranjem srpske patrijarsije 1346. g., a podatak je svakako kasniji,
jer se taj mitropolit pominje veé medu mrtvima.

Iako je ¢injenica »post-Jakovljeve« redakcije otevidna, ipak se
mora naglasiti, da ta prerada nije bila zvani¢no promulgirana, jer
u njoj nema mnogoletija vladaru i arhiepiskopu koji su to uéinili,
kao Sto to imamo u Arsenijevoj i Jakovljevoj redakciji. Naga-
danje o vremenu postanka te redakcije vrlo je otezano zbog spome-
nutih kasnijih umetaka. Jedino na $to bi ti kasniji umeci iz druge
polovice XIV vijeka mogli uputiti — da je zajednicka redakcija u
kojoj tih dodataka nema, postala vjerojatno jo$ u prvoj polovici XIV
vijeka. Ako su Teoktist i Katelina, koje (zajedno sa Jelisavetom25
i Stefanom monahom Uro$em) Zagrebatki rukopis navodi u drugom
dopunskom ¢&lanu na kraju pomena é&élanovima vladarske porodice,
identi¢ni sa Stefanom Dragutinom i njegovom suprugom Katarinom
— taj bi podatak bio posljednji po hronologiji i mogao bi uputiti na
pretpostavku o redigiranju teksta u doba Stefana Dec¢anskog. Tome
bi odgovarala anatema banu Stefanu, njegovom protivniku — ako to
nije jedna starija historijska uspomena. Rat Stefana Dec¢anskog s
»bezboznim i poganim babunima« mogao je dati povoda istovremenoj
crkvenoj akciji. U tom slu¢aju mogao bi se za polovicu oslabiti pri-
govor o odsutnosti mnogoletija tadasnjem kralju i arhiepiskopu: prvo
mnogoletije kralju Stefanu Uro$u, koje se u Jakovljevoj redakeciji
cdnosi na Stefana UroSa Milutina, jednako se moglo primijeniti i na
Stefana UroSa III. Detanskog. Ipak bi ostalo pitanje, zaito nema
mnogoletija arhiepiskopu Danilu, te bi se morala baciti krivica na
onu zbrku koja vlada u ¢lanu Jakovljeve redakcije-o srpskim epi-
skopima, i koja je u tekstovima s kraja XIV stolje¢a uopce izostavila
mnogoletije tadaSnjem poglavaru srpske crkve.

Spomenuli smo, da nam se ne &ini vjerojatna pretpostavka So-
lovjeva, da je Zagrebagki tekst po svojim prosopografskim podacima
prvobitan i da su se u drugim rukopisima pojedina imena jeretika
ispuStala tokom prepisivanja, jer kasniji prepisivaéi nisu mnogo ma-
rili za imena, koja su za njih izgubila svaki znacaj. Ba$ naprotiv,
narodna knjizevnost svjedoéi nam, da se u narodnoj tradiciji bas
imena historijskih li¢nosti pamte kroz stoljeé¢a, sluzeéi kao okosnica
oko koje se plete legenda. Nastojali smo da pomnjivo analiziramo

% Da li je to Dragutinova kéi, udata za bana Stefana I?
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satuvane srpske tekstove, uporedujuéi ih s grékima i bugarskima, i ta
nas je analiza uvjerila, da se ¢lan s personalnom anatemom bosan-
skim babunima pojavio tek u Jakovljevoj redakciji pri kraju XIII
stoljeéa; da je bio prosiren i nadopunjen u jednoj kasnijoj redakeiji,
mozda oko 1329—1330. godine; da se pored toga u pojedinim ruko-
pisima pojavljuju i kasniji umeci. Ti lokalni umeci radaju pomisao,
da bi i ona imena, koja su u zajedni¢kom stavku usla u zvani¢ni
tekst Jakovljeve redakcije, mogla prije toga u¢i u pojedine epar-
hijske verzije, $to je upravo moglo posluziti osnovom za izradu spo-
menute zajedni¢ke personalne anateme. Ako je Prijezda, spomenut u
drugoj grupi jeretika u Zagrebatkom tekstu, identi¢an s vicebanom
Prijezdom iz 1233. godine (kao 3to je to nagadao Solovjev)?5, nije
isklju¢eno da je to ime veé idu¢ih godina bilo uneseno u neki epar-
hijski rukopis Arsenijeve redakcije. Ako je GrubeS$a, ¢iji se roditelji
Viéko i Radoslava s Neradovom babom Gradislavom proklinju
u posebnom &lanu istog rukopisa, identi¢an s peharnikom GrubeSom
iz 1249. godine2?” — i taj je podatak mogao da bude interpoliran u
jedan eparhijski rukopis Arsenijeve redakcije u sredini XIII vijeka
zbog nekog posebnog razloga. Ban Stefan i Protomara snaha mu,
koje nalazimo u istom Zagrebatkom tekstu, prema Solovjevu trebali
su da budu prethodnici bana Mateja Ninoslava?® — i to nije isklju-
¢eno, uz pretpostavku, da su dospjeli u Zagrebacki rukopis preko
nekog lokalnog teksta Arsenijeve redakcije s tim umetnutim do-
datkom. Medutim, nama se ¢ini, da je sasvim moguce, da se to odnosi
i na bana Stefana II, ¢ija je vojska upala u dabarsku episkopiju

1329. g. i dala povoda poznatom zapisu o ratu mladog srpskog

kralja Stefana DuSana protiv »bezboznih i poganih babuna«.2® U

2 Solovjev, Svedotanstva, str. 66; Cod. dipl. IV, 120; isp. Prijesda »Bolja-
rin« Matije Ninoslava u ugovoru s Dubrovnikom iz g. 1240. (Stojanovié, Pove-
lje i pisma, br. 4, str. 7).

27 Solowiev, Svedotanstva, str. 66; Stojanovié¢, Povelje i pisma, br. 12,
str. 10.

28 Solovjev, 67. Kako je Solovjev smatrao, da se ovaj €lanak s anatemom
bana Stefana nalazio veé u Jakovljevoj redakciji, nije mozgao da pomislja na
Stefana II, te je morao birati izmedu Stefana I iz doba arhiepiskopa Jakova i
Stefana, prethodnika Matije Ninoslava. Smatrao je, da se ban Stefan I ne
moze uzeti u obzir, jer se on tek oko g. 1284. oZenio Dragutinovom kéerkom
i prema tome jo§ nije mogao da ima sina, koji bi mu doveo snahu navedenu
u doti¢nom ¢lanku. Medutim, kako taj ¢lanak nije postojao u Jakovljevoj re-
dakeciji, ¢itava ova argumentacija otpada.

29 Vidi opsiran pregled pitanja kod Solovjeva, Svedotanstva, str. 81—88.
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tom slu¢aju taj je podatak unesen u tekst sinodika oko 1330. godine.
Vlah Dobrovojevi¢ i njegovi drugovi uneseni su u osmom ili devetom
deceniju XIV vijeka u vezi s poostrenjem borbe s bogumilstvom u
tom razdoblju.3 Konaé¢no, gost Radin, poznata historijska li¢nost u
sredini XV vijeka (umro 1467.)3!, oevidno je dodan na margini
pljevaljskog rukopisa pribliZno u to doba. Zna¢ajno je, da bas u to
doba ide i poznata rasprava kardinala Torquemade protiv bosanskih
»manihejaca« (1461. g.).32

Treba naglasiti jo8 jednu ¢&injenicu — da sva tri saéuvana ruko-
pisa srpskog sinodika potjetu iz posljednje éetvrti XIV vijeka. Za
pljevaljski i zagrebatki to se nesumnjivo utvrduje pomoéu vodenih
znakova. Za detanski Ristié samo kaZe da se nalazio »u jednoj staroj
knjizi«. Solovjev kaZe, da »sudeéi po pravopisu, izgleda, da je
to kasniji prijepis iz XVI vijeka«. Taj pravopis ne moze da se uzme
u obzir, jer ne pripada izvoru, veé Risti¢u, kako to moZzemo vidjeti
kod citata nekih drugih starih spomenika, na pr. pomenika 1487. g.
Naprotiv prosopografski podaci vode prema drugoj polovici XIV .v.:
bosanski babun Vlah Dobrovojevié poznat je iz isprava 1354. i 1367.
g.; vjerojatno njegov savremenik bio je Vlah Opankovié. A i &itav
oblik decanskog teksta vrlo je slitan zagrebatkom. Da li bi se iz
toga moralo zakljuéiti, da je u to doba, u posljednjoj &etvrti XIV v.,
a mozda ba¥ oko 1390. god., bila ponovno pokrenuta u srpskoj crkvi
akcija protiv bosanskih babuna? U sredini XIV v. bogumilski pokret
ponovno je znatno ojatao po Citavom Balkanu — u Carigradu, na
Atosu, u Bugarskoj. Tom su pitanju posveéeni specijalni sabori —
u Carigradu 1350. i 1354. g., u Bugarskoj 1350. i 1355. g. U Srbiji
drZzavni sabor 1349. g. sankcionira u DuSanovu zakoniku stroge
odredbe protiv jeretika, pa i protiv »svake babunske rije¢i«, za koju
vlastelin pla¢a globu od 100 perpera, a sebar — 12 perpera i kaznu
batinama. Vjerojatno je da su se te odredbe viSe primjenjivale na bo-
sanskoj granici nego po ostaloj drZzavi, i trebale su da izazivlju tim jaéi
otpor u Bosni. Ba$§ iz tog doba potjetu znalajni upiti bosanskog

30 Vlah Dobrovojevi¢ prema tofnoj identifikaciji Sidakovoj poznat je
iz isprava od g. 1354. i 1367. Vjerojatno je njegov savremenik bio Vlah Opan-
kovié. Vidi Sidak, Danasnje stanje... (Hist. zbornik, VII, str. 133). Na istu je
identifikaciju upozorio i ®. Radoji¢ié, Jedan bogumil kod Srba iz osme dece-
nije XIV veka (»Republika«, Beograd br. 399 od 23. VI. 1953.).

31 Solovjev, Gost Radin i njegov testamenat (Pregled II, sv. 7, str.
310—318).

32 Kniewald, Op. cit. 64—T71.
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vikara Bartola papi Grguru XI. (iz 1373. godine), odgovor pape na
te upite i poseban spis o zabludama bosanskih krstjana, koji je imao
da sluZi u inkvizitorske svrhe.?3 1387. god. Jakov Bech izjavljivao
je pred inkvizicijskim tribunalom u Turinu, da je od oko 1377. g.
bio u vezama s bosanskim jereticima, a i niz drugih zapadnih katara
iSao je u Bosnu 1347., 1360., 1377., 1380. i 1382. g. radi primanja
duhovnih pouka.34 Sve to ukazuje na jaki porast bogumilstva u
Bosni u tom razdoblju i dopusta pretpostavku, da je u okviru opéih
drzavnih mjera protiv jeresi, koje su se provodile u Srbiji u vezi
s DuSanovim zakonodavstvom, i srpska crkva bila prinudena da
poostri svoju akeiju, vjerojatno ponovnom odredbom o redovnom
odrzavanju »torzestva pravoslavlja« po svim eparhijama.

Sacuvani tekstovi svjedoce, da i druga i tre¢a redakcija srpskog
sinodika nisu bile poprac¢ene dopunskim »obredima pravoslavlja«
(odlukama vaseljenskih sabora nadopunjenih prokletstvima protiv
bosanskih babuna). Ba$ Pljevaljski rukopis, gdje uz tekst sinodika
Jakovljeve redakcije u dabarskoj verziji dolaze saborske odluke bu-
dimaljske verzije I. redakcije, dokazuje da dabarski tekst Jakovljeve
redakcije nije imao te dodatke uz osnovni tekst sinodika. Za$to su
onda ti sastavi dodani dabarskom tekstu u Pljevaljskom rukopisu?
Moglo bi se pretpostaviti, da su »dopunski obredi pravoslavlja« usko-
ro poslije arhiep. Arsenija bili napusSteni, a mozda je nakon smi-
rivanja prilika na granici i uopée prestalo odrzavanje »torzestva
pravoslavlja« u svim eparhijama osim arhiepiskopije. Arhiep. Jakov
je obnovio odrzavanje tog obreda u svim eparhijama, ali samo osnov-
nog teksta sinodika. Medutim u dabarskoj episkopiji, koja je bila
najviSe izlozena bogumilskoj opasnosti, bilo je zadrzano obavljanje
obreda 5 puta na godinu, S$to se odrzalo i kasnije, barem do kraja
XIV vijeka (iz kojeg doba potjece Pljevaljski rukopis).

RESUME

La rédaction serbe du Synodikou d’orthodoxie, dont la particularité con-
siste dans la condamnation des bogomiles de Bosnie, ne nous est connue que
par deux manuscrits — ms. de Zagreb et celui de Pljevlja — et par un frag-
ment publié d’'un manuscrit de De¢ani (ms. maintenant disparu). En ces der-
nigres années on a signalé aussi la disparition du manuscrit du monastére
de la Ste Trinité prés de Pljevlja, ce qui m’incita aux recherches dans la
bibliothéque de ce monastére. J’ai réussi a4 y trouver ce manuscrit. Il fait
partie d’'un Recueil canonique et hagiographique qui, selon les données pa-

3 Kniewald, 34—59.
3 Kniewald, 130—132.
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léographiques, s’applique au dernier quart du XVe sigcle; suivant ses marques
du papier on pourrait le placer entre 1380 et 1395. Le manuscrit est endom-
magé: il y manque quelques feuilles, mais la teneur des fragments perdus
peut étre réconstruite a I'aide des textes paralléles grec et bulgare.

Le texte de Pljevlja est en parenté avec le texte bulgare du ms. de Pa-
lauzov. Outre les décisions du Concile de 843 nous y trouvons encore: 1° les
décisions du Concil de 920 qui proclament lillégitimité des quatriémes noces,
et 2° les décisions des IVe, VIe et VIIe Conciles oecuméniques et du Concile
de 543, concernant la condamnation des hérésies se rapportant a la question
de la nature humaine dans la personne du Christ. Mais, lorsque le texte bul-
gare ne contient la condamnation des Bogomiles que dans le texte du Syno-
dikou de 843, le texte de Pljevlja joint la formule de I'anathéme aussi aux
décisions des quatre autres Conciles mentionnés. Le texte démontre que la
cérémonie de l’anathématisation des bogomiles dans I’Eglise serbe avait lieu
non seulement a la féte annuelle de l’orthodoxie (fixé au premier dimanche
de Caréme), mais cinq fois au cours de ’année, notamment a toutes les fétes
consacrées a la mémoire des Conciles mentionnés.

Pour aller aux origines de la rédaction serbe du Synodikou, il faudrait
probablement remonter jusqu’a l’établissement de I'archevéché serbe a Zic¢a
en 1221, comme le suppose A. Soloviev. Cependant, les textes conservés ne
fournissent aucune donnée sur ce texte primitif. Les noms des souverains, des
archevéques et évéques serbes y mentionnés nous renvoient aux deux ré-
dactions dw Synodikou serbe. La premiére, datée du temps de l’archevéque
Arsene (vers 1235), contient les décisions des cing Conciles mentionnés. La
seconde rédaction est née sous I’archevéque Jacob (1286—1292) et ne comprend
que le texte relatif a la féte annuelle de l'orthodoxie. L’analyse détaillée des
textes serbes conservés par rapport aux rédactions grecque et bulgare fait
ressortir 'existence d’une troisiéme rédaction, rédigée probablement vers 1330.
Les données consernant les noms des hérétiques bosniens que l'on trouve dans
ces textes, nous renvoient aux dates différentes ou ces noms ont été insérés
dans le Synodikon serbe, mais, selon toute la probabilite, c’était juste dans la
rédaction de I'archevéque Jacob, ou la liste des noms des anathémisés apparut
pour la premiére fois.
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