OHRIDSKA KNJIZEVNA SKOLA
Blaze KONESKI], Skopje

Jo§ od vremena J. Dobrovskoga jedno od centralnih pitanja
slavenske filologije jest pitanje o potecima slavenske pismenosti.
Zahvaljujuéi radu mnogobrojnih ucenjaka — slavista objasnjeni su
mnogi bitni momenti iz djelatnosti Cirila i Metodija, djelatnosti, koja
je urodila takvim rezultatom, kao $to je stvaranje prvoga slavenskoga
knjizevnoga jezika. Jo§ je objasnjeno na pr. pitanje o narodnoj osnovi
staroslavenskog jezika: odbatena je konaéno »panonska« teorija o
njegovu porijeklu, jer se ustanovilo, da se staroslavenski jezik van
svake sumnje zasniva na juZnomakedonskom govoru. Danas je jasno
odreden i karakter toga jezika kao knjiZzevnog jezika, koji je tokom
vremena dobio stanovitu normativnost i koji se, kao takav, upo-
trebljavao medu Slavenima na $irokom teritoriju, te ga kao knjizevna
i dotjeran ne treba potpuno izjednadivati s njegovom narodnom
osnovom.

Mozemo smatrati, da je, ako ne u svim detaljima, a ono u bitno-
me rijeSeno pitanje o opsegu knjizevno-prevodilagke aktivnosti Solun-
ske brace i njihovih neposrednih uéenika. Data je i ocjena kvaliteta
njihova prijevoda, u kome se odrazava ne samo teologko-filozofska
erudicija, ne samo filolo§ka sprema, veé i ¥ivi osjecaj za stilske i
emotivne moguénosti slavenskog jezika, koji se tek uévriéivao kao
knjizevni jezik. U novije vrijeme sve veée interesiranje pobuduju
problemi vezani za odnos ¢irilometodskog prijevoda prema raznim
redakcijama Svetoga pisma, kao i problemi vezani za dalju sudbinu
toga prijevoda, koji je tokom vremena bio podvrgnut djelomiénoj
ili temeljitijoj reviziji u izvjesnim slavenskim crkvenim sredinama.
I'u tom pravcu je uéinjen znadajan korak naprijed.

Ali, iako je izvrSen ogroman rad u izu€avanju najstarije sla-
venske pismenosti, iako su postignuti i mnogi znagajni rezultati u
tom izu€avanju — jo§ uvijek je cijeli niz pitanja ostao otvoren. Zato
se i dogada, da se, s vise ili manje prava, osporavaju i neki od
zakljucaka, za koje se ¢inilo da su definitivni. U tome nema nista
¢udno, pogotovo kad se zna, da je naSe interesiranje raznovrsno i
da se ono zato ne moZe zadrzati u okvirima ozna¢enima onim i onako

oskudnim izvornim podacima, koji nas informiraju o spomenutoj
epohi.

Ispor. Jluteparypen 36op IIL, . (1936), Ckomje.

L2 Slovo
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Zadrzat éemo se samo na jednom primjeru takvoga revidiranja
veé skoro opée primljenih zakljutaka, i ne tek slu¢ajno na njemu,
jer nas taj primjer direktno uvodi u naSu temu.

Danas se opéenito uzimlje u udZbenicima staroslavenskog jezika,
da je od obiju slavenskih azbuka glagoljica starija, i da je tu azbuku
stvorio Konstantin—Ciril. Ne stavljajuéi u sumnju to, da je Ciril
stvorio glagoljicu, bugarski knjizevni historik Emil Georgijev poku-
$ao je u nekoliko svojih radova dokazati, da je ¢irilica ipak starija
od glagoljice i da su je u bugarskoj drzavi upotrebljavali prije nego
§to je u svezi s Panonskom misijom Cirila i Metodija sastavljena
glagoljica.l Stvaranje ¢irilice Georgijev zamiSlja kao proces poste-
penoga prilagodivanja grékoga pisma potrebama slavenske pisme-
nosti, t. j. on i u ovom slucaju pretpostavlja put stvaranja jedne
abecede, koji je predstavljen u razvitku pisama skoro kod svih evrop-
skih naroda. Slaveni, koji su Zivjeli u neposrednom kontaktu s
Grcima, pa i u granicama iste drzave, primali su gréko pismo i
poéinjali se njime sluziti u biljeZenju svog govora. Stvarno, niSta
¢udno nema u jednoj takvoj pretpostavei. Uostalom, potvrduje je i
direktno svjedo¢anstvo monaha Hrabra, koji u svojoj apologiji
saopéava, da su se Slaveni, primaju¢i krS¢anstvo, sluzili »mnogo
godina« latinskim i grékim slovima, sve dok Konstantin-Ciril nije
stvorio posebnu azbuku.

Mozemo ukazati na analognu situaciju kod nas i u novije doba.
Pisanje grékim alfabetom na narodnom makedonskom jeziku nala-
zimo jo$ duboko u XIX. vijeku, narotito u juznoj Makedoniji, gdje
su éirilicu bili zaboravili. Iz toga vremena ostala je cijela jedna
mala knjizevnost fiksirana tim sustavom, a znamo — istaknimo i
najizrazitiju éinjenicu! — da je prvobitno i zbornik bra¢e Miladinov
bio pisan grékim pismom. Sasvim je razumljivo, dakle, da tako nesto
mozemo da pretpostavimo i za IX. vijek, narotito ako se uzme u
obzir ono, $to je napisao Hrabar. Prema tome postojala bi, znadi,
i u vrijeme prije Cirila i Metodija nekakva slavenska pismenost,
svakako skromna po obimu, koja se prenosila pomo¢u grékoga pisma.
O¢evidno je i to, da je éirilica proizasla iz grékoga ustavnoga pisma,
osposobljenoga da se njime obiljezava slavenski izgovor.

Medutim, Georgijev ide i dalje tvrdeéi, da je ¢irilica bila i kao
cjelovit azbuéni sustav ustanovljena prije nego se pojavila glagoljica,

1 E. I'eopeues, Hauamoro Ha cIaBSHCKATa MICMeHOCT B Bharapud, 1942; CuassH-
CKas MuChMeHHOCTh Mo Kupmmna m Megpoaus, 1952; Cwanasanero Ha [IpecaaBckara H

OXpH/CKaTa KHUROBHU IIKOJH B CPeJHOBeKOBHA Bbirapusa, lomumank Ha Coduiickua
yuusepcurer Puronorndeckn paxyarer, L 1, 1955.
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Sto znati, da su se u njoj nalazili i posebni znakovi za specifi¢ne sla-
venske glasove, koji ne postoje u grékom jeziku. Georgijev nastoji
dokazati, da je sastav éirilice, suprotno onome $to se dosada smatralo
istinom, izvrSio utjecaj na azbuku, koju je stvorio Ciril, t. j. na
glagoljicu. On smatra, da su znakovi, koji su sasvim sli¢ni u obje
slavenske azbuke, preneseni iz éirilice u glagoljicu.

Ovo miSljenje, koje je jezgra Georgijevljeve teze, zaista se tesko
mozZe primiti. To bi znatilo, da vjerujemo, kako je netko u Bugar-
skoj, upotrebljavajuéi slova nekih istoénih sustava za oznacivanje
stanovitih slavenskih glasova, uspio veé¢ prije Cirila stvoriti jednu
fonetski savrSeno izrazajnu azbuku. No izvrSavanje ovakvoga nimalo
jednostavnoga i lakoga poduhvata pretpostavlja visi stupanj kul-
turnog razvitka Slavena od onoga, koji moZemo pretpostaviti za
prvu polovinu IX. vijeka u bugarskoj drzavi, u kojoj proces slave-
niziranja jo§ nije bio zavrSen, a ni kriéanstvo jo8 nije bilo zvaniéno
primljena religija. Teko se pak moZe zamisliti stvaranje azbuke samo
nekakvim prilagodivanjem tudeg alfabeta, dakle stvaranje naskroz
stihijsko, bez ikakve konatne svijesne intervencije. Uostalom, tko bi
u bugarskoj drzavi mogao biti taj, koji bi u to vrijeme potkrijepio
takav jedan poduhvat i koji bi omoguéio definitivno utvrdivanje
éirilice kao cjelovitog azbuénog sistema? I, ako se to ipak moglo
dogoditi, zar bi jedan takav dogadaj, koji je — kako misli Georgijev
— utjecao na stvaraoca glagoljice, na Cirila, mogao ostati nezabi-
Ijezen, bez ikakva odjeka u suvremenim izvorima? Crnorizac Hrabar,
koji navodi, da su se Slaveni jo§ nepokriteni sluZili crtama i rezo-
vima i poslije grékim i latinskim pismom, ne zna ni$ta o takvom
ustanovljivanju slavenske azbuke prije Cirila. Tesko da je u tada-
Snjoj bugarskoj drzavi bilo ljudi s takvom spremom i autoritetom,
koji bi bili kadri definitivno utvrditi slavensku azbuku. I sam Geor-
gijev u posljednjem svojem radu o ovom pitanju isti¢e poznatu
¢injenicu, da se Boris, poslije pokritavanja Bugara 865. godine, obra-
¢ao na sve strane, pa ¢ak i Ludwigu Njema¢kom, s molbom da mu
se poSalju sposobni utitelji kri¢anske nauke. »Von der Sehnsucht
Boris’, slavische aufgekldrte Manner — Prediger und Lehrer — zu
haben, zeugt ausdriicklich die ausfiihrliche Vita Clementis«.2 Me-
dutim, zar ta ¢injenica ne postavlja i jedno ovako formulirano pita-
nje: je li moguée, da se kraj onakvoga kulturnoga stanja, kakvo je
bilo u vrijeme pokritavanja, kada su nedostajali vlastiti crkveni i

2 Cp3paBanero . - - str. 67 (Zusammenfassung).
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kulturni radnici — stvori duboko promisljena fonetska azbuka u
Bugarskoj? Negativni odgovor na ovo pitanje bit ¢ée svakako istini
najblizi.

I tako, podaci iz historijskih izvora s kojima raspolazemo, kao
i neki razlozi opcenitijega logi¢koga karaktera — tjeraju nas da i
poslije najnovije Georgijevljeve revizije toga pitanja zadrzimo opée-
usvojeno glediste, da je glagoljica p rva fiksirana slavenska azbuka,
prva prilagodena biljezenju slavenske rije¢i, i da je ¢irilica tek neSto
kasnije postala cjelovit azbu¢éni sustav. Ovo konaéno oblikovanje
¢irilice nije doSlo bez odredenog utjecaja glagoljice. Kao Sto je
poznato, obje se azbuke zasnivaju na istom unutrasnjem principu,
one su genetic¢ki povezane u tom smislu, $to je azbuka Konstantina—
Cirila stavila svoj pe¢at na konaéni sklop éirilice. Sve $to se prije toga
upotrebljavalo u pismenosti bugarskih i makedonskih Slavena svo-
dilo se, ocito, na izvjesna prilagodivanja grékoga pisma »bez ustro-
jenija«, i da se tada nije dostigao posljednji stepen — da je azbuka
postala pravi izraz glasovnoga sustava nekoga jezika. Zelimo li se
i ovdje posluziti analogijom, spomenut ¢emo ¢&injenicu, da se i u
novije doba — i to »mnogo godina«, kako bi rekao monah Hrabar,
— upotrebljavao u nekim nasim (makedonskim) krajevima gréki alfa-
bet, koji nije bio uskladen s glasovnim sustavom jezika, pa je na pr.
o oznatavaloi Cilll, a i Z i /K. Ne éemo pogrijesiti, ako vise od
toga ne pretpostavimo ni za IX. vijek i otada sve do vremena, kada je
¢irilica dobila svoj konac¢ni oblik (dakako, pod utjecajem glagoljice).

Ali, s druge strane, mi bismo pogrijesili, kada ne bismo sagledali
vaznost upotrebe grékoga pisma u periodu, koji je prethodio radu
Cirila i Metodija, pa sve do vremena, kada se njihovo djelo, preko
njihovih ucenika, uévrstilo u Makedoniji i u Bugarskoj, a to znaci
do posljednjeg decenija IX. vijeka. U ¢emu je ta vaznost? MoZemo
je sagledati u cijelom njenom opsegu, ako se sjetimo brze pobjede
¢irilice u Bugarskoj, kao i definitivne njene pobjede u Makedoniji.
Nema sumnje, da je odlu¢ujuc¢u ulogu u zapostavljanju glagoljice
odigrala navika, da se piSe gr¢kim alfabetom, prema kome je dobrim
dijelom nastala ¢irilica, koja se sada nametnula. Zasluga je spome-
nutih radova E. Georgijeva, iako je njihova osnovna teza nepri-
hvatljiva, ipak u tome, $to se u njima naglasava vaznost upotrebe
grékoga pisma medu Slavenima u bugarskoj drzavi.

Jo$ jedna tvrdnja E. Georgijeva zasluzuje posebnu paznju. On
insistira na tome, da je Preslavska knjiZzevna $kola, t. j. knjizevna
aktivnost u srediStu bugarske drzave, bila organizirana ne dolaskom
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uCenika Cirila i Metodija iz Moravske poslije Metodijeve smrti god.
885. — kako se to obi¢no misli — nego prije toga, jo§ prije njihova
dolaska. Tako je Joan Egzarh poceo s pisanjem prije toga vremena
i nije proizlazio iz Skole Cirila i Metodija. On je — kako isti¢e E.
Georgijev® — »samo ¢uo« za knjizevno djelo Cirila i Metodija.
s (owm Zomw) npkaskuan BRame ovK: MEQAMH, KOKE cARIAAh ...
— kaZe Egzarh u prologu svojem prijevodu bogoslovlja Joana Da-
maskina.

U prilog tezi o osnivanju Preslavske $kole prije god. 886. E.
Georgijev navodi i ¢injenicu, da je Metodije — prema Zitiju Meto-
dijevu — na poziv bizantskog cara do%ao u Cai‘igrad s nekoliko svojih
uCenika, i da car » OVAPKKA OT'K OVYEHHK® 1Ere NONA H ARMKOHA Ch
Kuuramu«. Georgijev drzi, da su oni zadrZani, da bi oti§li u Bugarsku
knezu Borisu, koji je, kao §to znamo, na viSe strana trazio ljude
sposobne da Sire kriéanstvo u njegovoj zemlji. Georijev ¢ak pret-
postavlja, da je jedan od zadrzanih Metodijevih uéenika mogao biti
poznati Konstantin Prezviter, autor Azbuéne molitve. Razumije se,
to su samo pretpostavke, ali im se ipak ne moze odreéi vjerojatnost;
no bez obzira na detalje ostaje kao potpuno prihvatljiva osnovna
misao o stvaranju Preslavske $kole prije istjerivanja uéenika slaven-
ske brac¢e iz Moravske.

Dolazak protjeranih u¢enika Cirila i Metodija u Borisovu drzavu
predstavlja dogadaj od izvanredne vaZnosti za slavensku pismenost
kod JuZnih Slavena. Oni su medu Juzne Slavene prenijeli knjiZevno
djelo Solunske brace i njihove $kole, a pored toga su i sami bili visoko
obrazovani kulturni radnici i sposobni organizatori; zato su i mogli
ostaviti tako snazan trag u razvitku crkvenoga i knjiZzevnog Zivota
u Bugarskoj i u Makedoniji. Ali preno$enje i primanje knjizevnog
naslijeda Cirila i Metodija postavilo je pred bugarske upravljate
jedno pitanje, koje se nije moglo lako rijesiti i koje je bilo od
/neobi¢ne vaznosti ne samo u kulturnom, veé i u opéedrzavnom smi-
slu — pitanje o izboru azbuke. Ono se postavilo u ovakvom vidu:
da li da se primi glagoljica, kao originalno slavensko pismo, ili da
se za zvani¢no primi jedno drugo pismo, koje je blize grékome i koje
proizlazi iz dugogodi$nje upotrebe grékog pisma medu Slavenima,
razumije se, s potrebnim definitivnim »ustrojenijem«?

Nekako se bez veteg razmi$ljanja stvorilo uvjerenje, koje nalazi
mjesta i u udzbenicima staroslavenskog jezika, da je éirilica bez

3 Cpamasanero. .., str. 36.
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potresa potisnula glagoljicu i da je to logi¢no, jer se éirilica, kao
jasnija azbuka, lakSe usvaja. Nije li to obi¢na predrasuda? Po svemu
izgleda, da je u pravu N. Durnovo, kada kaze: »Muenne o GoJbIuei
BBITYPHOCTH M CTOGKHOCTH IVIATOUTHIII OCHOBAHO HA TOM, YTO HAYEPTAHHS
IJIanOMHIbl  COBEPIIEHHD He IOXOSKM Ha Te HadepTaHHs, K KOTOPBIM
Mbl IpuUBbIEIH«.* U najnovije vrijeme daju se neobi¢no pozitivne
ocjene kaligrafskih osobina glagoljice. Sve je to u suprotnosti s mi-
Sljenjem, da je cirilica prevladala spontano, radi svoga veéeg
savrSenstva.

U stvari, to prevladavanje ¢irilice uslovljavaju historijske okol-
nosti i do njega nije doslo, kako ¢emo to odmah vidjeti, bez odredene
intervencije drzave. »Die Losung der Frage nach der officiellen bul-
garischen Schrift ist nicht ohne Kampf und Streit vor sich gegangen«
— kaZe Georgijev®. Da takva pitanja skoro uvijek izazivaju izvjesna
natezanja, pa Cak i potrese, da se povezuju s nizom odredenih raspo-
loZzenja i raznim namjerama i da ne ostaju usko ograni¢ena na po-
dru¢je pismenosti — mora nam biti dovoljno jasno veé iz onoga,
Sto znamo o azbu¢nim reformama u nekim zemljama i u najnovije
doba. MozZemo li saznati neSto viSe o atmosferi i historijskim okol-
nostima, u kojima je doslo do izbora zvani¢énog pisma u bugarskoj
drzavi posljednjih godina IX. vijeka?

V. Vondrék je jos 1903. postavio pitanje — za$to Klimenta, naj-
istaknutijeg uéenika Cirila i Metodija, nisu zadrzali u centru bugar-
ske drzave, ve¢ se morao preseliti u Makedoniju? »Jest mi velmi prav-
dépodobné — pise Vondrak — Ze Kliment pravé pro cyrillské pismo,
které se zavadélo ve vychodnim Bulharsku, uchylil se na zapad do
Macedonie, kde bezpochyby panoval i jazik, ktery se vice pfibliZoval
nafe¢i uvadenému slovanskymi apoStoly do cirkevnéslovanského
pisemnictvi«.6

Poslije je ovu misao sasvim odredeno razvio G. Iljinskij u
¢lanku ['7ie, ®orja, KeM U ¢ KaKOI0 IEJIbI0 IVIATONHIE ObIIY, 3aMEHEHA,
»RUpWLIANei«?7 Izlaganje Iljinskoga svodi se u glavnim totkama
na slijedece. U staroruskom ljetopisu IloBecTb BpeMeHHBIX JIeT,
kao i u preradi starobugarskog prijevoda Nikiforova Jleronmema
ECKROpe, koja je uSla u ruske kronografe — ¢ita se, da je od pokrsta-
vanja Bugara do »npkaoxenna Knurn« proslo 30 godina, od sed-

4 Byzantinoslavica, III., I. 1931., str. 76.
5 Op3masanero ..., str. 69 (Zusammenfassung).

6 Studie z oboru... 1903., str. 124.
7 Byzantinoslavica, III., I., 1931., str. 79—88.
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mog sabora 77, a od Adama 6406. Prema proratunu V. Zlatarskog
spomenuto se »preloZenije« izvrsilo u vremenu izmedu 1. IX. 893.
i 15. V. 894. godine. Pod izrazom »preloZenije knig« Zlatarski podra-
zumijeva prijevod Sv. pisma, »Ho He KUDHLIO-Me(OIbeBCRIH, & TOT,
ROTOpPBI# OblI GyATO ObI IIPOM3BEEH WM, JIydlle CKa3aTh, 3aBEPIIEH
yuennkaMz Medoaua B Bosmapmu«. Do tog »preloZenija« je doslo
neposredno poslije Simeunova zauzeca prijestolja, ujesen 893. go-
dine, na — kako kaze Zlatarski — narodnom saboru, koji ga je
sakcionirao i istovremeno objavio zamjenjivanje grckih knjiga u
crkvi sa slavenskima. Iljinskij unosi vazan ispravak u tumacenje
Zlatarskoga za spomenuto mjesto iz ljetopisa i isti¢e, da se rije¢
KBbHATH u  staroslavenskoj pismenosti upotrebljavala ne samo u
dana$njem znagenju, nego i u znafenju — slova. Tako se dolazi
do zaklju¢ka, da Sv. pismo nije prevedeno u pocetku Simeunove
vladavine, jer je takav prijevod ve¢ postojao, nego da je tada
doslo samo do »zamjene slova«. »OueBmano — veli Iljinskij — Mbl
HMeeM 3[eChb JIeN0 C XPOHOJOTMYEeCKOH JATOM BBeJeHHMs T. H. »RHPHI-
JIOBCKOTO ITHCHMa« HA MECTO MNIATOIHYeCKOro.«8

Iljinskij nadalje isti¢e, da bi bilo pogre$no misliti, da su Meto-
dijevi ugenici, koji su donijeli u Bugarsku glagoljske knjige, »BClo1y
BBI3BIBAJIM TOJMBKO OJWH BOCTOpr«. On upozorava na moguc¢i otpor
medu grékim klerom u Simeunovoj drzavi, »B pPyKax KOTOpOro Ha-
XO/JIIOCH TOT[@ He TOIbKO yIPaBIeHIe MOJIO0H GOIMapCKOH IEPROBDIO,
KO W TPOMIHAS UACTh GOIMAPCKUX XpAaMOB«. »A Tak Kak NOTOBBIX
KaJpoB CIABAHCKOTO [yXOBEHCTBA, KOTOPbIe MOMH Obl 3aMEHUTb I'De-
YCCKOE, B TO BpeMa He ObLIO, Jla ® HE MOIIO ObiTh, To ChMeOHy He
0CTABAJIOCH HUYEro APYNOro, Kak MPeJIOSKETh COBBAHHOMY MM COGODPY
_ CTMYIOMI# KOMIIPOMHCC: CIABAHCKHE ASbIK IPOBOSTIAIIAICH opu-
TAJBHBIM S3BIKOM KAK IOCYIapCTBa, TAK W IEPRBH, HO IUCbMO TOJKHO
Cbljlp OCTATBHCST UHCTO DPEYeCKHM B cBoei ocHOBe«. Iljinskij ne zabo-
ravlja spomenuti i to, da je i Simeunu, odgojenom na grékim uzo-
rima, bilo lak$e da pristane uz gréko pismo. To je, svakako, vaZan
moment, ali mi éemo podvuéi &injenicu, da nije manju ulogu igrala
i veé stvorena navika kod Slavena u Simeunovoj drzavi da piSu na
svom jeziku grékim pismom. Ta navika je morala utjecati na rje-
Savanje pitanja o zvani¢nom pismu u bugarskoj drzavi.

Nije bilo tesko definitivno pripremiti ¢irilicu za takvu sluzbu,
naroéito s obzirom na to, $to je veé postojala jedna savrSeno uredena

8 Ovo tumadenje Iljinskog prihvaéa i E. Georgijev, Cb3naBamero . . ., str. 52.

183



slavenska azbuka — glagoljica. »Hyskno Oputo —kaze Iljinskij —
TOJAbKO HAHTH JTHIO, KOTOPOE, BIAJEst ¢ OIHHAKOBBIM COBEPIICHCTBOM
¥ TPEYeCKUM M TJIArOJHYECKHM ITHCHMOM, COMIACHIOCh Obl B35Th HA
€e0st TPy L pepOPMBI TIEPBOTO 110 00pasily M II0 Mepke 1ocaenero, Eere-
CTBEHHEe BCero OblIo OOpaTHTbCsi CHMEOHY ¢ TaRHM IIOpYYeHHeM K
CaMoMy JIAPOBHTOMY, ONBLITHOMY, SHEPIHYHOMY I TIPOCBELEHHOMY y4e-
HiKy Medoauss — & Kaumentye. :

Sude¢i prema jednoj vijesti u velikom zitiju Klimenta, koja
kaze, da je Simeun neposredno po dolasku na prijesto pozvao Kli-
menta iz Kutmicevice — izgleda, da je takva ponuda urucena Kli-
mentu, koji je vjerojatno udestvovao i u narodnom saboru ujesen
893. godine.

Iljinskij ukazuje i na to, da se ocekivalo, da ¢e Kliment zauzeti
mjesto glavnog Simeunovog pomoénika i da ée biti »ero IIpaBOH
PYKOH BO BCEX €r0 NEPKOBHBIX M KyJbTYPHBIX HaulHaHHsX<. No do
toga nije doslo. Umjesto da ga zadrZe u Preslavu, Klimenta su po-
slali u najudaljeniju pokrajinu bugarske drzave. »31ecr — kaze
Hjinskij — y caMbIX rpamun AJGaHHH, CIEHAILHO JIIs HeTro ObLiIa
BEIKPOCHA BEIHMCKAS . . . €IECKOINsA, Kak 6y/100 B MaKeJOHUH He ObLIO
APYTHX ENUCKROTICKHX Kadelp, 6omee GoraTbiXx U Gosiee 3HAMEHATHIX.
ST0 00CTOATENLCTBO JleaeT HasHauYeHHe KINMenTa B MaKeJOHCKOe 3a-
XOTyCThe GOJlee MOXOKAM HA MAJIO TIOYETHYIO CCBLIKY, 9eM Ha HarpaLy
82 €No BOCHMHJIETHEe HeyCTAHHOE CIy/eHHe HA TOIb3y CIABSHCKOTO
IIPOCBEIEHES. FCHO, YT0 OH IMOJBEPTCA KHAKECKOH Olase. 3a amo ke«

Odgovor na to pitanje on nalazi u odbijanju Klimenta, da ute-
stvuje u stvaranju nove azbuke. Prema pretpostavkama Iljinskoga,
to se dogodilo i s drugim istaknutim Metodijevim suradnikom —
s Naumom. Kao §to je poznato, Nauma su po dolasku iz Moravske
zadrzali u manastiru Pantelejmonu kod Preslava, gdje je razvio
Siroku aktivnost. Ali sada — po rije¢ima Iljinskoga — »Cumeon
IPUHYK/IEH OblT HEe TOJBKO OTKA3ATBCS OT €r0 JajbHEeHIINX YCIIyT,
HO, K@K PaCCKa3bIBAET €r0 JIpeBHEHIIIee JRUTHE, , TIOYCTHIY, 8 HA CaMOM
A€ IPOCTO COCTAJT er0 B OJHMH M3 CAMBIX OTJAJCHHBIX ,MeIBEeSRLHUX
yrI0oB“ MaKeJIOHHH, — Ha TOILKO 4TO OCBOGOHBIICCCS YUIHTEIbCKOE
Mecro Kummenta«. Simeun je — kaze dalje Iljinskij — naSao refor-
matora azbuke u Konstantinu Preslavskom. Iljinskij iznosi i jednu
interesantnu pretpostavku, da je poslije uslijed mijeSanja imena
Konstantina-Cirila i Konstantina Preslavskog doslo do toga, da se
novoj azbuci dade ime ¢irilica, iako je Ciril zapravo tvorac glagoljice.
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Tako nam Iljinskij opisuje peripetije kroz koje je prosla borba
oko zamjene slavenske azbuke na kraju IX. vijeka. Mozda se slika,
koju on crta, odlikuje o$trijim crtama, ukoliko se radi o naéinu
neposredna reagiranja zainteresiranih ljudi i o svemu onome, &to
se s tim natinom povezuje u konkretnoj Zzivotnoj situaciji, — ali,
da je ta slika u bitnome bliska istini, pokazuju nam vise od svega
dalja Klimentova i Naumova stanovista. Oni su bili tvorci Ohridske
knjizevne Skole, koja se razvila u snazno Zarite slavenske pisme-
nosti. Njihova je Skola prihvatila glagoljicu, koja ¢e se jo§ dugo
zadrzati u Makedoniji, a ta je ¢injenica najbolja potvrda, da su
Kliment i Naum zastupali opoziciono stajalite prema greciziranoj
azbuci, $to je izraz njihova neslaganja u tom pogledu s kulturnom
politikom cara Simeuna.?

Ali, da li imamo i neka svjedotanstva samoga Klimenta ili
Nauma, odnosno iz njihove sredine, koja bi bila odraz dogadaja, o
kojima ovdje govorimo? Cini nam se, da moZemo upozoriti na neka
takva svjedocanstva. U Klimentovoj pohvali Cirilu i Metodiju moze
se procitati i pasus, u kojem se o slavenskoj braéi kaZe, da i oni,

slijedeéi korake apostola »H TOTOKE AXA HANOIGHA WT B4 TOMOYIKE CAORECH
B'RICTA MPONOR'RAKNHKA H HORAM ANOCTOAA, ME HA TOYKEMh OCHORAHHH CcROKE A'kAo

NOAATAKOLYIA, HZ HZHORA MHCMENA RhOBQPAKKILA H ChERQUIHCTA B'h 3KIKh HORK .. «

Komentiraju¢i ovaj tekst, Vondrak!? primjeéuje, da se u njemu
jasnije nego na ma kom drugom mjestu govori o tome, da je slaven-
sko pismo stvoreno kao novo pismo — a to je mogla biti samo gla-
goljica. Medutim, ne sastoji se jedino u tome sadrZaj i vaznost citi-

9 U svezi s odnosom Klimenta i Simeuna zasluZuje paznju tumaéenje I.
Pastuhova, Bwearapcka ucropua I., 1942., str. 238—239., o motivima ostavke, koju
je pred kraj svojega Zivota predao Kliment, a koju je Simeun odbio. OpS$irno
Zitije biljezi, da je Kliment ostavku motivirao nesposobno$éu da zbog starosti
vrsi svoje duznosti. »To ce sHae — primje¢uje Pastuhov — uye ToBa He ca GWIH
MCTHHCKUTE MOTHBH, — Hepel, crope] IbDKOBHUA 00Wdail, yMUpa Ha CBOATA KaTeJpac.
Ostavku Pastuhov dovodi u svezu s vojnim operacijama, koje je Simeun podu-
zeo u oblasti Soluna i Drata — »H ¢ TOBa IpeHECHI GOHHUA TeaTbp THKMO B
emapxuara Ha HauMenrta. ToBa pasTpeBOKHIO W HApOJa, M HETOBHA IACTHD, U TOH,
OT3UBYMB K'BM GOJKHTE M CTPAJAHUATA Ha HAPOJa CH, HABEPHO € U3Pa3uI HEeZOBOJICTBO
or ,,6e39HHCTBOTO Ha, CuMeoHa«.

O uzrocima, koji su doveli do prenoSenja rada uéenika Cirila i Metodija
u Makedoniju, izjaSnjava se E. Georgijev na ovaj nacin. Po njegovu misljenju,
kada su oni do$li u Preslav, nasli su tamo ¢irilicu, inate bi nametnuli glago-
ljicu. »Ho Te Beue He ca 6GUIM B CBCTOAHHE Ja CTOPAT TOBa — kaZe Georgijev —
Jla HAJIOYRAT CBOATA MHUCMEHOCT M €T0 3alll0, He MOMKEHKH, KaTo MIaroJally, 1a HaMepaT
c¢BoeTro Msacto B Marouna Bwharapus, oruBar B MakemoHHs, K'BJETO PaslpOCTPAHABAT
raarornveckara mucmenocr (Hagaaoro..., str. 44—45).

10 Ibid., str. 124.
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ranog odlomka iz Klimentove pohvale. Na osnovi onoga, §to se u
vezi zamjene azbuke dogadalo u Bugarskoj drzavi, ta retenica o
Cirilu i Metodiju moZe zvuéati i kao aluzija na suvremene doga-
daje. Nije Kliment tek onako podvukao, da Solunska braéa nisu
svoje djelo izgradila na tudoj osnovi. Tu imamo indirektno predba-
civanje onima, koji rade suprotno, kad uvode azbuku, zasnovanu na
tudem sustavu, predbacivanje pristasama ¢irilice.11

Cini se, da apologija Crnorisca Hrabra daje drugi primjer svo-
jevrsna reagiranja na dogadaje u svezi sa zamjenom azbuke. Prije
nego prijedemo na razmatranje Hrabrova kazivanja u ovom svijetlu,
ukazat ¢emo na misljenje M. Weingarta, da se pod pseudonimom
»Hrabar« krije ustvari sim Naum. Razumije se, da nije lako doka-
zati tu pretpostavku, ali je jedno ipak sigurno, i to Weingart s pra-
vom isti¢e: ideologija monaha Hrabra, izraZena u njegovu spisu, bez
ikakve sumnje potvrduje njegovu pripadnost Ohridskoj knjiZzevnoj
Skoli i Klimentovu krugu.!? Osnovna ideja Hrabrove apologije jest
reagiranje protiv nekih nastojanja, da se omalovazi Cirilovo djelo.
U epohi, u kojoj je ona napisana, takvo reagiranje ne zna¢i samo
produzivanje borbe protiv trojezi¢nika, veé i otpor protiv grkofilske
partije, koja se, zastupajuéi odredene ciljeve u crkvenom Zivotu
Simeunove drzave, nametala i u pitanjima azbuke. Hrabar nastupa
s pozicija uvjerena glagoljasa: azbuku, kojom se on sluzi i koju
brani, stvorio je Ciril. Argumenti protiv Cirilove azbuke, koje je
Hrabar odbacio, potjetu, razumije se, iz krugova grékog i grko-
filskog klera u Simeunovoj drzavi, protiv kojih je bila uperena
Klimentova borba i borba njegovih pristasa.

11 Treba primijetiti, da je od starih tekstova posveéenih Cirilu i Metodiju
samo u ovoj pohvali ve¢ od samog naslova istaknuto, da su oni stvorili slaven-
sko pismo i da su na slavenski jezik preveli Novi i Stari Zavjet. Takvo nagla-
Savanje spomenute ¢injenice ne treba ispustati iz vida kod analize tona, kojim
je prozeta ova pohvala. A taj je ton okarakteriziran jednim neobi¢no smjelim
izjednatavanjem zasluga Cirila i Metodija sa zaslugama najvidenijih crkvenih
radnika, izraZzeno u formuli »novi apostoli«. Od Panonskih legenda, preko po-
hvale Cirilu, do ove Klimentove pohvale — vodi jedna uzlazna linija veli¢anja
Solunske brace. Ocevidno je sve revnosnije nastojanje Klimentovo da pretvori
u kult uspomenu na Cirila i Metodija. Kao njihov dosljedni nastavljaé¢ Kliment
nalazi u stvaranju i podizanju toga kulta odlu¢nu potporu vlastitim stanovi-
Stima, razumije se i u odnosu na azbuku. U svezi s time interesatno je i to,
$to se u sluzbi posveéenoj Cirilu, i to jedino u Palauzovljevu prijepisu, nalazi
pjesma, u kojoj se Ciril oslovljava sa »0 Bropu Ilasie n oydenude IIeTpoBb« (isp.,
A. Teonmopos-Banan, Kupunr n Merozm II, 1934, str. 59—60). U ostalim pozna-
tim prijepisima te sluZbe nema ove pjesme. Zar se tu ne radi o ispustanju
onoga, $to je kasnijim »redaktorima« zvucéalo kao nesto pretjerano?

12 Byzantinoslavica, V., 1933—34., str. 419—420.
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To, $to Hrabar kaZze, da se slavenska pismena joS »postrajaju,
ne moze se odnositi na éirilicu, koja je potpuno druga azbuka, nego
se jedino moZe shvatiti kao dotjerivanje glagoljice. (LakSe je neSto
poslije ispraviti, nego stvoriti — piSe Hrabar, a to moZe uputiti samo
na usavrSavanje onoga, Sto je ve¢ postojalo.) Interesantno je pitanje:
zar se ne moze dovesti u svezu ta Hrabrova vijest o dotjerivanju
Cirilova pisma s poznatim mjestom u kratkom Zzitiju Klimentovu,
gdje se kaze za Klimenta » éoogpicatro 0¢ xzai zagaxtijoag Erégovg
yoauudtov medg 10 capéoregov §) olig Sevoey 6 copig xvotdlog«. Sa-
fafik je to mjesto tumacio pretpostavkom, da je tu rije¢ o Klimentu
kao o sastavlja¢u éirilice. Ali to je Safafikovo misljenje danas odba-
¢eno, jer se takva pretpostavka ne moze uskladiti s aktivnoSéu
Klimenta kao osnivaéa Ohridske glagoljske knjizevne Skole. Ako
veé¢ treba, makar iole, vjerovati spomenutom izvjeStaju u kratkom
Zitiju, onda se on moZe shvatiti samo u smislu, da je Kliment djelo-
mi¢no usavrsio glagoljicu.® To bi veé moglo biti sasvim vjerojatno,
jer, kao $to smo vidjeli, o usavrSavanju Cirilove azbuke odredeno
govori i Hrabar.

Tri stavka iz Hrabrova spisa zasluzuju da budu posebno istak-
nuta. Prvo to, $to Hrabar navodi, da su neki prigovarali — zaSto
je potrebno 38 slova, koliko ih je Ciril stvorio, kada se moze pisati
s manjim brojem, » MKOXE H rg'klH, KA. NHWARTK <. Drugo to, Sto su
neki prigovarali — ¢emu slavenska slova, kada nisu ni od boga
stvorena, niti su iskonska kao Zidovska, rimska ili gréka. I trece,
Hrabrov odgovor na posljednje predbacivanje — da su »cacgkuckaa
AHeMena eThHWH . .. 0 heTHRHIDA . CTh EW MKK'K CTROPHAR [ KCTh, 4
rPWykCKd €AAHHH norand «. Ta se obrana ne moze odnositi na éiri-
licu, koja je u ve¢em dijelu obi¢na kopija grékoga ustavnoga pi-
sma; to je mogao da kaZe samo Covjek, koji osuduje ¢irilicu. S

13 U opSirnom zitiju Klimentovu nema ni rije¢i o tome, da je Kliment
ispravljao Cirilovu azbuku. Na toj se osnovi obi¢no i porice istinitost spo-
menutog saopéenja u kasnijem kratkom zitijw. Ali nije iskljuena i ova
moguénost: da je Teofilakt namjerno izostavio tu vijest iz izvora, s kojima se
sluzio. Teofilaktu, koji u uvodu Zitija op$irno i s ushi¢enjem govori o Cirilu
i Metodiju, moglo se ¢initi neprili¢tnim da navodi, da je Kliment »ispravljao«
Cirila, svoga utitelja. Takav postupak nije iskljuen, naro¢ito kad se odnosi
na Teofilakta, koji mjestimice i u tom zitiju nije mogao sakriti svoj prezir
prema Slavenima.

O Klimentovu prepravljanju glagoljice, odnosno o prestiliziranju uglate i
oble, govori M. Weingart u studiji Bulga#i a Ca¥igrad ..., 1915, str. 7 i 23.

Na spomenuto mjesto iz spisa Crnorisca Hrabra, kao na vijest o razvoju
glagoljice, upozorava R. Nahtigal u svom radu Nekaj pripomb k pretresu Hra-
brovega spisa o azbuki Konstantina Cirila (v. Slavistiéna Revija, I., 1—2., 1948.,

str. 13), u kome su iznijeti dokazi o tome, da je Hrabrova apologija napisana
glagoljicom i da se na nju (tj. na glagoljicu) odnosi.
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druge strane, navedeni argumenti protivnika Cirilova pisma oée-
vidno su sratunati na to, da Slaveni prihvate jedno drugo pismo,
— koje bi bilo tijesno ovisno o grékome. U Hrabrovoj apologiji
nije centralno pitanje negiranje i slavenskoga jezika u svezi s negi-
ranjem Cirilove azbuke, iako je i to pitanje naslo u njoj izvjesnog
odjeka. Tu se prije svega radi o polemici o azbuénom pitanju. To,
Sto su protivnici Cirilova pisma navodili, da se moglo pisati i s
manjim brojem slova, kao $to pisu Grei, govori u prilog pretpostavei,
da je spis Crnorisca Hrabra nastao u vrijeme, kada ¢irilica jo§ nije
bila prihvaéena kao zvani¢no pismo, dakle u vrijeme, kada se ona
nalazila u periodu nastajanja, kada se gréki alfabet upotrebljavao
za pisanje na slavenskom jeziku. Ako je ta pretpostavka toéna,
onda bismo u Hrabrovu spisu imali najdirektniji odjek borbe oko
prihva¢anja zvani¢nog pisma u Simeunovoj drzavi.'* U tom sludaju
bi veéu vjerojatnost dobilo i Weingartovo misljenje, da monah
Hrabar nije bio nitko drugi nego Naum. Simeunovo prihvaé¢anje
¢irilice zna¢i pobjedu one pismene tradicije, koja se stvarala prije
i uporedo s djelom Cirila i Metodija, a na osnovi prilagodivanja
grckog pisma slavenskoj rije¢i. U toj situaciji glagoljica je pred-
stavljala preneseno, novo pismo, bez dulje tradicije, koje ¢e tek
hvatati korijenje; u tome treba traZiti i bitne uzroke njegove ne-
otpornosti u borbi oko usvajanja zvani¢nog pisma. Medutim, bilo
bi pogrjesno smatrati, da je u toj borbi glagoljica pretrpjela pot-
puni poraz. Kao $to smo rekli, Iljinskij je u Simeunovu zvaniénom
prihvacanju slavenskoga jezika i u usvajanju azbuke, koja je kopija
grékoga pisma, kao ustupak grékom i grkofilskom kleru — vidio
reformu i svojevrstan kompromis. No te$ko se moze i pomisliti, da
je u pitanje dolazio i izbor jezika. Do kompromisa je doslo, to je
to¢no, ali on se odnosio na azbuku. I mi ga vidimo u tome, $to nije
usvojeno pisanje s manjim brojem slova, mozda s 24, kao $to su neki,
prema rije¢ima monaha Hrabra, mislili da treba pisati; ¢irilica je
bila osposobljena tako, da su u nju unesena i posebna slova za
specifitne slavenske glasove po uzoru na glagoljicu, pa su i neki
grafijski znakovi stvoreni prema odgovaraju¢im znakovima u gla-
goljici. Na taj naéin naslijede Cirila i Metodija nije bilo zapostavljeno,
nije doslo do nazadovanja azbuénog sistema, a to znadi, da ni borba
glagoljasa nije bila uzaludna.

14V, Zlatarski, Hcropus 2, 1927., str. 857. stavlja Hrabrovu aktivnost
izmedu g. 887. i 894, t. j. u godine, koje prethode narodnom saboru, na kome
je — po njegovu misljenju — doglo do odluke o zamjeni grékih knjiga sla-
venskima.
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Da oni, medutim, nisu primili spomenuti kompromis, da se s
njim nisu zadovoljili, govori dalja njihova aktivnost u Makedoniji,
gdje stvaraju novo zariste glagoljske pismenosti. Cini nam se, da
smo mogli sagledati njihovo stajaliste i u djelima, koja smo komen-

tirali — u analiziranoj frazi iz Klimentove pohvale Solunske brace,
kao i u Hrabrovoj apologiji.

I tako, zadrzavanje glagoljice, suprotno onome $to je na saboru

rijeSeno, predstavlja jednu od najvaznijih karakteristika Ohridske

knjizevne 3kole, knjizevnog kruga oko Klimenta i Nauma. Ali to
nije i jedina njezina karakteristika. Opéenito uzevsi, ta se Skola
odlikuje dosljednijim produzivanjem ¢irilometodske tradicije, d»-
sljednijim odnosom prema naslijedu Cirila i Metodija nego $to je to
bilo kod Preslavske gkole, formirane u istotnoj Bugarskoj, u sredi-
Stu bugarske drzave. U Simeunovo doba, naime, ne samo da je
izvrSena reforma azbuke, ve¢ je izvrSena i izvjesna revizija éirilo-
metodskog prijevoda Sv. pisma. Ta se revizija ogleda u sporadi¢noj
i dosljednijoj zamjeni nekih rije¢i u tom prijevodu, kao i u redak-
cijskoj intervenciji, jer su se neka mjesta iz prijevoda ponovo uspo-
redivala s grékim tekstom i tada (nanovo) doslovno prevodila. Za-
mjena nekih rije¢i drugima, koje su se osjecale obiénijima u knji-
Zevnoj preslavskoj sredini, potpuno je razumljiva pojava, naroéito
kada se ima na umu ¢injenica, koju je istakao E. Georgijev, da se
u toj sredini odredena pismena aktivnost odvijala jo§ prije preno-
Senja i usvajanja ¢irilometodskih knjiga. Navike stetene upotrebom
stanovitih rije¢i spomenutom pismenom aktivnosti morale su u
odredenoj mjeri utjecati i na leksik prijevoda svetih knjiga naslije-
denih od Cirila i Metodija. Pored toga, mogli su se zamjenjivati
i neki makedonizmi i panonizmi rije¢ima, koje su karakteristi¢ne
za bugarske govore. Sto se ti¢e intervencije u samom tekstu, tj.
nastojanja, da se prijevod uskladi sa slovom gr¢koga originala —
ono je ocijenjeno, zapravo, kao kvarenje ¢irilometodskog prijevoda,
koji se odlikuje slobodnijim odnosom prema grékom tekstu i slo-
bodnijim preno$enjem nekih mjesta u skladu s odlikama slavenskoga
jezika. Ova je ocjena zaista na mjestu u analizi ponekog konkretnog
sluc¢aja, no ¢ini se, da se dosada nije uzimala u obzir jedna dosta
vazna ¢injenica — da se u moguénosti doslovnijeg predavanja grckih
spojeva izrazava i vi$i stepen razvitka slavenskog jezika upravo kao
knjizevnoga, i da ¢e se ono, $to bi moZda nezgrapno zvucalo kod

189




prvobitnog prevodenja na slavenski- kada se tek stvarao pismeni
jezik — u slijede¢oj epohi mo¢i dobro ukljuéiti u stil veé izgradenog
knjizevnog jezika.

Dok su se ovakve inovacije i iz navedenih razloga vrs$ile u Pre-
slavskoj Skoli, Ohridska se $kola dosljedno drzala éirilometodskog
prijevoda, pa se u tekstovima, koji iz nje proizlaze, primjeéuje veéa
arhai¢nost i u jeziku i u karakteristikama samoga teksta.

Ovdje se ne moZemo detaljnije zadrzavati na leksi¢kim razli-
kama izmedu makedonskih i bugarskih starih tekstova pa ¢emo se
zato zadovoljiti samo s nekoliko primjera. Tako na pr. preslavski
tekstovi zamjenjuju mocTHTH sa aJKaTH, CKpbOb sa TI€YaJlb, ITOCIATH
sa TIOyCTUTH, prijedlog paju sa Abab i t. d. U svezi s nekim takvim
leksi¢kim razlikama u jeziku Klimenta, kao predstavnika Ohridske
Skole, i Joana Egzarha, kao predstavnika Preslavske Skole, navest
¢emo samo slijedeé¢i interesantan detalj, koji je zabiljezio V. Von-
drak: »Tim, Ze se u Klimenta vyskytuje téz slovo 10mIn, rozeznava
se jazyk jeho od jazyka Jana exarcha bulharského, nebof ten se
vSude vyhyba moravsko-panonskému slovu a uzivad radéji slova
YHCTHTEAR, CRATHTEAR aneb nepieklada slova legeds viibec«.1® Kako
su se te leksi¢ke razlike mogle s vremenom umnoziti, navest ¢emo
samo jedan primjer, t. j. da se u dva teksta iz XII. vijeka — u
Ohridskom apostolu, tekstu Ohridske $kole, i u Sleptenskom apo-
stolu, tekstu vezanom za Preslavsku $kolu — nabrajaju u Djelima,
pocevsi od IX. glave, oko dvije stotine mjesta, u kojima dolazi do
leksickih neslaganja nastalih uslijed inovacija u Slepéenskom apo-
stolu. Te su inovacije karakteristi¢ne upravo za Preslavsku $kolu.

V. Jagi¢, koji je s viSe svojih studija, naroéito sa svojom
Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, najviSe pri-
donio analizi obaju leksi¢kih slojeva u staroslavenskim tekstovima,
i koji je njihove pocetke stavljao jo§ u panonsku epohu — podvlaéi,
da je stariji pravac, ako se uzme u cjelini, ja¢e doSao do izrazaja
na zapadu (u Makedoniji), a noviji u Bugarskoj i u Dakiji. »Fiir
diese Behauptung — napisao je Jagi¢ — nidmlich, dass die Denkmiler
Mazedoniens in sprachlicher Hinsicht konservativer waren und mit
den sogenannten &dltesten pannonischen in nidherem Zusammenhang
verblieben, kann man sich neuerdings auf einige gut erforschte ,, ma-
zedonische“ oder aus Mazedonien hervorgegangene Denkmiler be-
rufen, so auf das Dobromirsche, auf das Miroslavsche und auf das

15 Ibid., str. 88.
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Sreckovi¢sche Evangelium. In allen diesen Texten steckt viel ,pan-
nonischer“ Wortschatz, viel ,pannonischer“ Konservatismus.«16 Ja-
gi¢ ukazuje i na ¢injenicu, da se utjecaj najstarijih bugarskih i
makedonskih tekstova Sirio u odredenim pravcima wu.druge slavenske
zemlje. »Die eine Gruppe (die 6stliche) — zakljutuje Jagi¢ — galt
als Bezugsquelle fiir Russland, die andere (westliche) fiir Serbien
und Kroatien . . .«17

Rezultati leksic¢kih ispitivanja V. Jagi¢a i njegovih ulenika u
spomenutom pravcu mogu dobro i korisno posluziti kod prouc¢avanja
historije pojedinih rukopisa ili pojedinih djela stare slavenske pisme-
nosti. Te rezultate primjenjuje na pr. i S. M. Kuljbakin u prouéa-
vanju homilija Kloteva i Suprasaljskog zbornika. U svezi s prije-
vodom homilija Kuljbakin kaZe, da »...moramo pretpostaviti, prvo,
da su ti prevodi homilija u¢injeni krajem IX ili po¢etkom X veka i,
drugo, — treba pretpostaviti da je postojala konzervativna knjizevna
Skola, i to, verovatno, na makedonskom terenu. MoZemo sa velikom
verovatnotom vezivati ovu makedonsku knjizevnu Skolu sa delat-
nos$¢u utenika Cirila i Metodija, — sv. Klimenta i njegovih saradnika.
S druge strane ima homilija u slovenskom prevodu koje pripadaju
drugoj Skoli, i to istoénoj — preslavskoj. U ovim homilijama naila-
zimo na nove leksi¢ke, a i gramati¢ke osobine. To mogu biti ili
samostalni prevodi sa grékog, ili pak prerada starijih prevoda —
makedonske Skole.«'® Ovdje ¢emo dati jo§ jedan primjer. Polazeéi
od leksi¢kih karakteristika Besjede protiv bogumila Kozme Prezvi-
tera A. Vaillant zakljucuje, da je jezik Kozme »le vieux slave récent
et oriental. M. Trifonov — biljezi Vaillant — apporte un argument
a l'appui de l’origine orientale et non, comme il le veut, macédo-
nienne du traité quand il invoque ’emploi du mot macToyxn »pa-
steur«, usuel en regard d’un seul exemple de acTbIPb: nous trouvons
exactement de méme dans le Suprasliensis, recueil de textes com-
posés ou remaniés en Bulgarie orientale, une vingtaine de fois
IacToyXns pour une seule fois TacTbipb; et I'Evangéliaire de Sava
remplace reguliérement nacTbipb, le mot des premiers traducteurs
macédoniens, par macToyXb«.1® Razumije se, nije to jedini primjer,

16 Entstehungsgeschichte, 1913, str. 267.

17 Evangelium Dobromiri II, 1898, str. 111.

18 Jlekcuuke cTyauje, I'mac 182, 1940, str. 3.

19 TLe traité contre les Bogomiles de Cosmas le prétre, 1945., str. 37.
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koji Vaillant iznosi u prilog svojem zakljutku, da je jezik Kozme u
svezi s onom varijantom staroslavenskog jezika, koja se upotreblja-
vala u Bugarskoj, u krugu t. zv. Preslavske $kole.

Iz svega Sto smo dosada rekli, postaje jasno, da se i po privr-
zenosti glagoljici i po vjernosti djelu Cirila i Metodija uopce Kli-
mentova $kola izdvaja svojom jasno ocrtanom fizionomijom. Napo-
rima Klimenta i njegovih suradnika glagoljica je, odbatena kao
drZavno pismo, ipak uspjela da za duZi period pusti korijenje u
Makedoniji. Ona je kod nas u upotrebi i stotinu godina poslije
Klimentove smrti, kao $to to pokazuju makedonski tekstovi od kraja
X. iiz XI. vijeka — Assemanovo evandelje, Sinajski psaltir i euho-
logij i dr. Medutim, iako prema vise tragova mozZzemo vidjeti, da
je kod nas sve do XIII. i XIV. vijeka bilo ljudi, koji su poznavali
Cirilovu azbuku, prevladala ju je ipak ¢irilica. Poznato je, da je
Samuilova plo¢a iz 993. godine pisana éirilicom. Da li je i to poti-
skivanje glagoljice u Makedoniji bilo u svezi s nekom novom inter-
vencijom drzave — nije nam poznato. Ali ne smijemo zaboraviti,
da je tradicija pisanja grékim pismom na slavenskom tlu bila dosta
jaka ne samo u Bugarskoj, ve¢ i u Makedoniji. Ona je mogla pri-
donijeti i potiskivanju glagoljice iz nase Zemlje. Oko XII. vijeka
¢irilica se i kod nas* javlja kao azbuka u normalnoj upotrebi. To
zamjenjivanje glagoljice ne ide uporedo s napustanjem arhai¢nih
osobina ¢irilometodskog jezika, sa¢uvanih u makedonskim tekstovima.
I u tekstovima iz XII. vijeka, kao $to su Dobromirovo evandelje i
Ohridski apostol, a i u jo§ mladim tekstovima, éuva se u osnovi jezi¢no
naslijede Ohridske $kole. To ne znaéi, da i u makedonskim tekstovima
nema izvjesnih novijih jezi¢nih osobina, da nema ukrstavanja s
preslavskim tekstovima, do kojih je dolazilo iz ovoga ili onoga
razloga?’. Medutim, peéat aktivnosti Klimentove skole, u uskoj
povezanosti s najstarijom ¢irilometodskom tradicijom — ostaje tra-
jan u naSoj srednjovjekovnoj pismenosti. Neobi¢no je interesantna
primjedba, koju su stavili ve¢ Oblak i Jagié, da su tu staru glagoljsku
tradiciju prihvatili bogumili. Ta se ¢injenica naroéito jasno ogledava
u tome, Sto bosanski bogumilski tekstovi, éak i iz pocetka XV. vijeka,
pokazuju tragove glagoljskih originala i regbi ravnanje prema jezic-
nim i redakcijskim osobinama tekstova arhai¢ne Ohridske gkole,

* u Makedoniji, op. ur.

2 O tome se detaljnije govori u mojem radu o Vranegnitkom apostolu,
koji ¢e uskoro iza¢i kao druga knjiga u seriji Starih tekstova, koje izdaje
Institut za makedonski jezik u Skopju.
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tako da svojom arhaiéno$éu prelaze ¢ak i mnoge ranije napisane
tekstove u Bugarskoj. To nikako ne treba da nas ¢udi, pogotovu kada
se zna, da je pokret popa Bogumila u X. vijeku oja¢ao upravo u
Makedoniji. Apostolske knjige, koje su upotrebljavali makedonski
bogumili, a to su knjige Klimentove Skole, bile su prenesene u Bosnu,
pa je prirodno, $to su one, zbog izdvojenosti bogumila, ostale u svo-
jem ve¢em dijelu izvan domasaja novina, do kojih je doslo u knji-
gama, koje je upotrebljavala pravoslavna crkva, — i $to su se one
u bogumilskoj sredini po tradiciji prenosile u svom arhai¢nom obliku.

Kao $to vidimo, djelo Cirila i Metodija u cjelini odluéno se u
Makedoniji branilo, osobito u &uvanju glagoljice, i poslije dolaska
njihovih ucenika na Balkan u tadasnju bugarsku drZavu. Kao da
je nekakav zavjet pred Velikim Utiteljima nalagao Klimentu i
Naumu, da se ne odri¢u njihova pisma, veé da svim silama nastoje
da ga prenesu na dalja pokoljenja.

(Prev. P. Kepeski)

RESUME

Examinant quel a été la place et le role de I’Ecole d’Ochride, I'auteur
présente tout d’abord, a la lumiére de recherches tant anciennes que récentes,
la question de l'antériorité des alphabets glagolitique ou cyrillique. Le plus
probable selon lui est que le glagolitique, en tant que systéme organisé, est
plus ancien, tandis que lécriture grecque, dont l'alphabet cyrillique n’est
qu'une copie, était en usage en Bulgarie et Macédoine avant l'invention des
caracteres glagolitiques. Au XIXe siécle, méme, les caractéres grecs étaient
en usage en Macédoine. L’auteur, par contre, ne veut pas suivre T’'opinion du
professeur Georgiev (Sofia), selon qui I'alphabet cyrillique serait plus ancien
que le glagolitique en tant qu’écriture organisée. On ne trouve pas de traces
d’'un tel événement — et d’une telle importance — dans les documents de
I’époque, et il n’y avait pas en Bulgarie et en Macédoine a cette époque d’hom-
mes capables de mener & bien un tel travail, exigeant une telle connaissance
de la langue, et assez forts pour imposer la réforme. Quand méme, dit 'au-
teur, il ne faut pas omettre la place et I'importance de T'alphabet grec a la
veille de la mission de Cyrille et Méthode. Dans I’Etat bulgare, on était ha-
bitué & employer I’écriture grecque, et cela a été la cause déterminante de
la victoire de I'écriture cyrillique, copie de l'écriture grecque. Mais, cette
victoire n’a pas été obtenue sans troubles et on ne peut pas suivre ceux qui
pensent que I’écriture cyrillique s’est introduite lentement et sans secousse,
simplement parce qu’elle était plus simple et plus acceptable. La cyrillica a
été imposée certainement par une intervention de la part de I'Etat. Les ré-
formes d’alphabet ne s’opérent jamais sans trouble. — L’auteur présente
ensuite la thése du professeur Ilinskij, qui estime que, si 1'’évéque Clément
(Kliment) a été exilé dans un évéché éloigné, a la frontiére d’Albanie, c’est
parce qu’il s’opposait a la réforme et réfusait de participer a la mise en oeuvre
systématique du nouvel alphabet. Le parti grécophile était alors trés fort

13 Slovo
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dans I'Etat de Siméon: le roi lui-méme avait recu une éducation grecque, et
les disciples de Constantin-Cyrille, dont l’arrivées en Bulgarie avait été un
événement de tout premier ordre, avaient grand peine a défendre I’ oeuvre
de leur maitre. L’apologie de Cyrille et Méthode, écrite par le moine Hrabr
est un élément des réactions provoquées par le changement d’écriture. Trois
passages dans l'apologie de Hrabr méritent d’étre étudiés avec soin. D’aprés
Hrabr, le nombre de caractéres ne paraissait pas satisfaisant: 1’alphabet
nouveau en comptait 38, et on pouvait écrire avec des caractéres moins
nombreux; on prétendait que les caractéres slaves n’étaient pas créés par
Dieu ni institués aux temps anciens; et la réponse de Hrabr a ce dernier
reproche est que ces caractéres ont été créés par un saint homme, et non
par les paiens grecs. Ces mots ne peuvent concerner que I’écriture cyrillique.
Il est probable que I’apologie de Hrabr a été écrite avant I’adoption défini-
tive de I'écriture cyrillique comme écriture officielle, dans une période ou
Ton employait les caractére§ grecs. Si 'on accepte cette hypothése, I’écrit
de Hrabr serait la réaction la plus directe a la lutte pour la réforme de l’al-
phabet dans I’Etat de Siméon. L’écriture cyrillique sortit victorieuse de cette
lutte, parce que sa tradition continuait celle des caractéres grecs. Dans cette
perspective l'alphabet glagolitique était un élément nouveau, sans tradition.
Ilinskij croit que le tzar Siméon voyait dans l’acceptation de la langue slave
et dans I'adoption de I’écriture grecque, alors en usage en Bulgarie et Macé-
doine, un compromis et une vraie réforme. L’auteur ne partage pas cette opi-
nion: le compromis ne concernait pas lintroduction de la langue, mais la
systématisation de I'alphabet, celui, au lieu de 24 caractéres alors en usage,
en compterait désormais 38, et la cyrillica devenait, quant au systéme de
langue et d’écriture, une copie de I'écriture glagolitique,

Mais il est également str que les disciples de Cyrille et Méthode n’ac-
ceptérent pas ce compromis sans s’y opposer. Ils fondérent en Macédoine un
foyer de littérature glagolitique. L’Ecole d’Ochride autour de Clément et
Naum, tentend perpétuer la tradition cyrillo-méthodienne, cela beaucoup
plus que I’Ecole de Préslav, formée au centre de I’Etat bulgare. L’influence
de I'Ecole de Préslav se manifeste par une révision de la traduction cyrillo-
méthodienne de la Sainte Ecriture: on comparait des passages avec l'original
grec, on remplacait les expressions macédoniennes et pannoniennes par des
termes bulgares. On est obligé de constater que ces modifications ont altéré la
traduction de Cyrille et Méthode qui était plus librement adaptée aux carac-
téristiques de la langue slave. Mais, on peut aussi (et c’est ce qu’on perd
assez souvent de vue) considérer cet effort pour rapprocher la traduction
slave du texte grec comme un signe du développement d’'un nouveau slave
littéraire plus propice a un tel rapprochement. En tous cas, les innovations
de ce genre sont une des caractéristiques de I’Ecole de Préslav. L’Ecole
d’Ochride, au contraire, avait une position trés nette: elle défendait, avec
décision, l'oeuvre de SS Cyrille et Méthode et les traditions cyrillo-métho-
diennes. Par l'intermédiaire de I’Ecole d’Ochride les textes plus anciens pas-
sérent dans les pays voisins, en Bosnie. C’est un fait de grande importance
pour la littérature bogomile, qui — selon l'auteur — est lié au mouvement
du prétre Bogomil — mouvement qui, au Xe siécle, était devenu tras fort en
Macédoine.
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