STAROHRVATSKI PRIJEVOD >PJESME NAD PJESMAMA«

Josip HAMM, Zagreb

Sada ve¢ pokojni prof. P. Skok na$ao je prije vise godina na
0. Krku dva rukopisna sveska, koji su nekoé¢ pripadali vrbanskom
plovanu i popu-glagoljasu Ivanu Fereti¢u. Tekst je sadrzavao prije-
vod Pjesme nad pjesmama, koji je Fereti¢ zapisao u dva oblika: na
lijevoj strani u prozi a na desnoj u stihovima (u dvanaestercima
s cezurom poslije Sestoga sloga i s rimom aa bb cc). Prozni je tekst
ostao neobjavljen, a stihove je prof. Skok objavio (s kraéim uvodom
o jeziku i pravopisu) u 8. knjizi Popoviéevih Priloga (1928, str. 59—
74). On je ondje spomenuo, da ée to »u kojem se pravcu kreée ova
parafraza, isto kao i pitane, koji biblijski tekst, u kojem jeziku i koji
komentar upotreblava« biti »predmet zasebne studije« (str. 60), no
do te studije nije nikada doslo, pa je tako Fereti¢eva parafraza do
danas ostala »jedina, koja postoji u na$oj knjizevnosti prije prepo-
roda« (1. c.).

Izdavatu se neobi¢nom ¢inila Fereti¢eva podjela, jer je cijela
pjesma kod njega (a to se odnosi i na dispoziciju, odn. na prozni dio)
dobila dijaloski oblik, u kojem se moglo razabirati, §to govori zarué-
nica, a §to kor (koji je Fereti¢ — valjda po gré. uzoru — zvao sku-
pis¢e). Skok je mislio, da »nije nemoguce, da se je Fereti¢ pri svome
prevodenu drzao mis]ena, koje je bilo veoma rasireno u 18. stoljeéu,
da je Solomunova Pjesma nad pjesmama zapravo drama«, pa to
isto ponavlja i neSto dalje, kada kaZe, da je njegova podjela bila
»prema shvacanu 18. stole¢a« (ib.). Treba ovdje naSeg uvaZzenog filo-
loga malo nadopuniti. On se uglavnom drzao Buddea, a Budde je
(kao i Herder) Pjesmu nad pjesmama smatrao zbirkom svadbenih
pjesama (epitalamija). Medutim veé od vremena Origenova (III vijek)
u Crkvi je bilo rasireno misljenje, da Zaruénica u tom djelu zapravo
simbolizira (ili treba da simbolizira) ljubav zajednice (kr$¢anstva)
prema Kristu. Time je veé bilo dano dvojstvo, koje ¢e nukati na to,
da se Pjesma pokusa prikazivati u dijaloSkom obliku. Uz ovo su po-
slije (od XII stolje¢a) poleli pridolaziti pokusaji, da se tekst razradi
kao melodrama ili drama, u kojoj se uz Zaruénicu i uz Kralja (bez
obzira na njihovu misti¢ku transpoziciju) javlja i kor (zbor djevojaka
jerusolimskih). Tako se davno prije XVIII stoljeéa pojavilo mislje-
nje, da je Pjesma nad Pjesmama zapravo drama — ljubavna, lirska,
puna erotike i melosa, kojom su se s koljena na koljeno prenosile
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najljepSe poredbe i najtoplije, najiskrenije rije¢i, koje su ¢ovjetan-
stvu ostale od jedne od najljepsih i najstarijih lirika svijeta.

To 3to se osobama i njihovim rije¢ima u Pjesmi nad pjesmama
u Srednjem vijeku pridavalo misti¢ko znagenje, ne treba nikoga da
<udi. U Pjesmi nad pjesmama nigdje nema ni spomena o Bogu, ili o
andelima, ili o nebesima, ili bilo o kojoj od kategorija, koje je tako
persistentno naucavala i nametala kriéanska Crkva. A ta je pjesma
ipak bila tako lijepa, tako puna erotike odjevene u pjesni¢ko ruho,
da je odatle jedan put vodio direktno do Teodora iz Mopsueste, koji
je unjoj gledao samo ono $to se zvalo zemaljskom, putenom ljubavlju
(i koga je zato stigla anatema na sinodu god. 553), a drugi do. misti-
cizma, koji je na tom tlu nalazio bogato vrelo iz kojega je crpao kroz
<ijeli Srednji vijek.

U novije vrijeme pokuSavalo se naéi neki kompromis. Oslobo-
divsi se od mistickoga vela, ili ostavljajuéi ga za sobom, osjeéalo se,
da je nekako teSko izmiriti poglede i uéenja Crkve s obzirom na lju-
bav i na brak s onom ljubavlju, koju je Kralj, uz kojega je bilo
Jezdeset kraljica i osamdeset hotnica i djevojaka bez broja (VIy),
mogao osjecati prema priprostoj, siromasnoj pastirici iz Sunema.
Potrebno je bilo nesto, $to ée taj odnos staviti na drugu osnovu, dati
mu blazu notu, koja ne ¢ée biti u suprotnosti s uéenjem Crkve. Po-
sljedica je bila, da se je doslo do tre ¢e ga protagonista, do Zarué-
wnika ili, jo§ viSe, do Supruga razli¢ita od kralja Solomuna. Pre-
ma ovoj koncepciji Solomun je doduSe udvarao pastirici Sunamit,
ali ona je ostala vjerna svojem odabraniku, svojem Zaruéniku ili
Suprugu, koji je, za razliku od kralja Solomuna, i sdm bio pastir.
Jedan od posljednjih pokusaja, da se ovako interpretira Pjesma nad
pjesmama, dali su, koliko ja znam, G. Pouget i J. Guitton (Le Can-
tique de cantique, Paris, Lecoffre, 1934). Djelo ima imprimatur pari-
Skoga nadbiskupa kardinala Verdiera, te je, dakle, u skladu s uce-
njem katolicke Crkve.! U njem je Pjesma nad pjesmama sasvim arti-

! Opéenito se danas u katoli¢koj erkvi Pjesma nad pjesmama dijeli u dija-
Joge. Tako je i Fillionovo izdanje (ed. decima perpolita multisque episcopalibus
approbationibus commendata, Parisiis, imprim. 1887, str. 706—713) podijeljeno
u Sest pjevanja (cantiones) s unutrasnjom podjelom: Cantio I, § I. Sponsae
dialogus cum filiabus Jerusalem (sponsa I, 1—6, filiae Jerusalem I, 7), § II.
Sponsi et sponsae dialogus (sponsus I, 8—10, sponsa I, 11—13, sponsus I, 14,
sponsa I, 15—II, 1, sponsus II, 2, sponsa II, 3—6, sponsus ad filias Jerusalem
II, 7), Cantio II, § I. Soliloquium sponsae (sponsa II, 8—17), § II. Primum spon-
sae somnium (sponsa III, 1—4, sponsus ad filias Jerusalem III, 5), Cantio III, § I.
Sponsorum solemnis ingressus in Jerusalem (filiae Jerusalem III, 6—11), § II.
Sponsi cum amicis in regali palatio (sponsus IV, 1—5, sponsa IV, 6, sponsus
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kulirana kao drama s podjelom u 12 prizora ili scena (6sobe: kralj
Solomun; Zaruénik, koga on zove le Bien-Aimé, koji je pastir i
ujedno suprug Sulamitin, zatim: Sulamit, pastirica, supruga Zarué-
nikova; kéeri jerusolimske; drugovi Zarutnikovi). Kod Fereti¢a je
drugatije: kod njega nastupaju Zaruénik i Zaruénica, koje on drugdje
zove takoder Dragi i Draga, zatim kor »divojéica sionskih« i na kraju
skupisée, koje kao kolektiv — premda je Fereti¢ ovo napisao 1815.
— jo$ ima misti¢ko znalenje (ispor. didask. ispred VIis: Zaruénica
govor; skupiséu Zudijskomu, koje se ima obratiti na virru Isusovu na
svarhi od svita, i ispred VII;: Sveti Zaruénik govori od skupséine,
iliti Saboriséa Zudijskoga, koje oée biti fiegova nova zaruénica kad
se bude obratiti ne svarhi od svitac, str. T1).

Prema tome i dramski oblik, i podjela na zborove i na protago-
niste, i mistitka tumaéenja odnosa izmedu Zaruénika i Zaruénice
mnogo su stariji od XVIII stolje¢a, i Fereti¢ je u svojoj parafrazi
mogao nadovezati i na koje starije (latinsko ili talijansko) djelo,
kakvih je tada bilo u veéem broju. On nije dao i inscenaciju (i dekor),
kao Pouget i Guitton, niti je svoje djelo razdijelio na prizore s napo-
menama, koje svojom pretjeranom osje¢ajno$éu upuéuju na sredinu,
u kojoj su nastale. Svega toga u njega nema, on slobodno preskace
neka mjesta, iskrivljuje tekst, i o¢ito nikada nije imao ambicije da
se njegova parafraza postavi na pozornici, ili da se makar kao crkve-
no prikazanje izvodi u crkvi. Ona je pisana kao §tivo za &itanje, a
kako Fereti¢ nije bio nikakav pjesnik, nije ¢udo §to ni ovo njegovo
pjesnitko djelo jamat¢no ne bi nikada ugledalo svijetla svijeta, da
ga nije iskopala (i poslije nekuda zametnula) ruka filologa, kojemu
je tada, u ono vrijeme, bilo viSe do jezika i do pravopisa nego do stil-
ske ili literarne, umjetni¢ke ocjene Feretiéeva teksta.

Nas ovdje zanima, kako su se prakti¢ki (u crkvi) nekoé iznosile,
izvodile ovakve koncepcije? — Po svojem sadrzaju, Pjesma nad pje-
smama imala je svoje stalno mjesto u brevijarima uz naveéerje rode-

1V, 7—16, sponsa V, la, sponsus ad sponsam V, 1b-e, ad amicos V. 1f), Cantio
IV, § I Sponsa narrat somnium alterum sponsique laudes praedicat (sponsa
V, 2—38, filiae Jerusalem V, 9, sponsa V, 10—16, filiae Jerusalem V, 17, sponsa
VI, 1—2), § 1I. Sponsus sponsam laudibus extollit (sponsus VI, 3—8), Cantio V,
§ I Laus iterata sponsae (sponsus VI, 9, sponsa VI. 10—11, filiae Jerusalem:
VI, 12, sponsa VII, 1a, sponsus VII, 1b—8), § II. Efflagitatio sponsae (sponsa
VII, 9—VIII, 3. sponsus ad filias Jerusalem VIII, 4), Cantio VI, § 1. Perpetuae
dilectionis promissio (filiae Jerusalem VIII, 5a, sponsus VIII, 5b-, sponsa VIII,
6—7) i § II. Conclusio (fratres sponsae VIII, 8—9, sponsa VIII, 10—12, sponsus
VIII, 13, sponsa VIII, 14). Kao §to se vidi, mnogo unutra$nje logike zbivanja
nema ni u ovoj podjeli.
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nja Bogorodiéina, i ona se tada jamaéno ni ondje, gdje je kult Bogo-
rodi¢in bio osobito rasiren, nije prikazivala, nego se recitirala ili pje-
vala (mozda onako, kako se u Velikom tjednu recitirala ili pjevala
Muka Gospodinova, opet s podjelom na soliste i na zbor). Orelli
(Realenzyklop. fiir protest. Theol. u Kirche, Hgb. Hauck, Bd. VIII,
257) takoder je miSljenja, da se jedva moze pretpostavljati, da se
Pjesma nad pjesmama davala na pozornici, i da je i hebrejskoj muzi
bilo mnogo blize shva¢anje, prema kojem je to imala biti izvedba za
uho (uz pomoé¢ zbora i solista), a ne za oko. Dokaza za ovo ima veé
u Sinajskom kodeksu (H. B. Swete), gdje se medu protagonistima
razlikuju vvuen, vvugrog i veavides. Tako je to bilo i u drugim srednjo-
vjekovnim kodeksima (odakle su to — iz latinskih izvora — preuzeli
i Cesi, v. V1. Kyas, Dobrovského t¥idéni éeskych biblickych rukopisi
ve svétle pramenii, Sborn. »Josef Dobrovsky 1753—1953«, Praha 1953,
str. 264—265), a tako je bilo i u hrvatskim glagoljskim brevijarima,
i to u [svima, kako pokazuju tragovi, koji su do nas dosli. Svagdje
tu ispred versa I; (po Sabatieru) stoji glsv (= glasv) Sanamnice,® a
ispred Ig ili samo glsv (na pr. u Moskovskom brevijaru) ili glsv ha
(= glasv Hrosta), ovako u svima osim Vatik. illir. 6, koji ima mlsto
ha (= milostw, t. j. ljubav, Hrosta), i osim $tampanih brevijara, koji
su veé vie prilagodeni mladem latinskom tekstu, u kojem su ove
oznake izostavljene,

Glagoljski brevijari pruzaju na taj nalin jasan dokaz, da se
Pjesma nad pjesmama nekoé i kod nas shvaéala kao dijalog, i to kao
dijalog izmedu pastirice Sulamit (koju nasi tekstovi — opet svi bez
izuzetka — prema Septuaginti i prema starijoj latinskoj verziji (Ver-
sio Antiqua, Latina Vetus) zovu Sanamnicom, od Sunamitis, prema
Sulamitis, Solamitis, kako ima mlada Vulgata) i kralja Solomuna,
na &ije je mjesto pod utjecajem Origenove unio mystica doSao Krist,
i izmedu zbora kéeri jerusolimskih, na koji se na nekoliko mjesta u
Pjesmi direktno upuéuje (tako u I,, gdje prema L. Vetus stoji sin-
gular, a Vulg. ima plural, ili u III5, Vg ili VIII;). Po nekim znacima
moze se zakljuéivati, da je ta podjela morala biti vrlo stara i da je
tek s vremenom gubila onaj smisao, $to ga je neko¢ imala. Spomenut
¢u samo kolebanja ispred I;, gdje o¢ito i Krist i njegova »milostb«
potjeéu iz jednoga (i to mladega) razdoblja, a tamnoputa Sunamit
iz drugoga. Da je ova podjela bila naknadno unesena, ona bi jamaéno

2 Tako Ljubljanski brev. 161 i Novljanskis; Vrbni¢kis ima Senvmnice, Vati-
kanski illirico 6 Sanmnce, i t. d.
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bila dosljednije provedena, i u njoj tada Krist ne bi alternirao sa
Sanamnicom, nego s Crkvom (onako, kako je bilo na pr. i u spom.
CeSkim tekstovima, v. V1. Kyas 1. c.).

Drugo je pitanje, kako je i odakle je Pjesma nad pjesmama kod
nas prevedena, i je li prevodiocu, ili prevodiocima ili prepisiva¢ima,
bilo stalo do toga, da u svoje djelo prenesu ili u njem iznesu i neke
knjiZzevne, umjetni¢ke vrednote, za koje su nalazili poticaja u pred-
loScima iz koji se prevodilo ili (poslije) prepisivalo.

No prije nego $to na to prijedemo, trebalo bi mozda odgovoriti
na pitanje, zasto se sve do sada nitko kod nas nije ozbiljnije pozaba-
vio pitanjem, kako je ova zbirka hebrejske lirike prevedena u naSim
starim hrvatskim glagoljskim tekstovima. KnjiZzevno-historijski to je
ipak moralo biti zanimljivo, mozda i zanimljivije od proznih tekstova
Rumanca trojskoga ili pri¢e o Varlaamu i Joasafu, jer se tu radilo o
lirskom, poetskom tekstu, pa je njegov prijevod mogao biti mjerilo,
kako je kada kod nas — u XIII, XIV i XV vijeku — bio razvijen knji-
Zevni, narodni i umjetni¢ki jezik, kojim su se ovakvi lirski osjecaji
mogli izrazavati. No do toga nije dolazilo. Razlog je mozda u tome,
Sto ni ostala glagoljska knjiZevnost do danas nije dovoljno istrazena,
i 8to i od onoga, $to je koliko toliko poznato, mnogo toga nije Stam-
pano (kao na pr. Petrisov zbornik, koji takoder jo§ nije Stampan), pa
se nije ¢uditi, $to literarni historici kadsto ni sami ne znaju, gdje
treba zapocteti s periodizacijom hrvatske knjzevnosti, i kada zapravo
kod nas poéinje umjetno pjesnistvo. Razlog je tomu i u burnoj pro-
Slosti nasega naroda, koja u kulturnom pogledu nije dovoljno osvi-
jetljena. Cijela velika podrucja, kao $to su Modrusa i Krbava, zivjela
su potkraj Srednjega vijeka razmjerno bujnim Zivotom i stvarala
i pisala, i nisu u tome zaostajala za susjednim zemljama — sve do
Krbavske bitke, koja je ne samo razorila mnoge gradove i samostane
i pokorila i unistila vlastelu, nego je zadala takoder teski, mozda
najtezi udarac nasoj glagoljskoj knjizi. Ta se knjizevnost od sredine
XIII v. bila pocela lijepo razvijati, i veé¢ je u XIV vijeku dala prve
romane i prve zbirke pjesama, i njegovala se ne samo u primor-
skim'stranama nego i u unutrasnjosti daleko preko Dinare i Vele-
bita. Na Modru$u na pr. upucuje i kodeks, §to ga je nedavno naba-
vila Narodna biblioteka u Parizu (c. slave, 73, v. str. 384), a iz
Krbave je i nedavno ponovo pronadeni krasno iluminirani gla-
goljski misal, Sto ga je g. 1401. i 1402. pisar Bartol pisao za popa
Vlka, sinovea opata koprivskog Vitka (v. str. 380). Svega je toga
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nestalo u drugoj polovini i potkraj XV vijeka, a Modrusa i Krbava
bila je samo jedno od hrvatskih podruéja, koja su u ono doba bila
knjiZzevno i kulturno aktivna i jaka. Treba se sjetiti zapisa popa Mar-
tinca, koji je u svojem brevijaru (N,, fol. 2607) ovako prikazao stra-
danja, kroz koja je tada prolazila sva kopnena Hrvatska: »Twvgda Ze

roblahu vse zmle hr'vatske i slovin’ske do Save i Drave daZe do Goré
Zaprvte . vse Ze deZele kran’ske dafe do mora . robeéé i harajuce

i domi bZie paleée ognemw . i oltri gn_e razdruSujuée . prestarih’ Ze
iz’biéjuce oruZiemv . junoti fe dvi i vdovi . dae i kvekajuéié ¢eda .
plkv bZii pelajuée v tuze usildé . svezani suéi Zelézomv» . Nw pro-
dajuéi e na tr#iiéh svoihv . ékoZe skotu obilai estv . I oie izide
bala Rumanie i Vrh’bosné i porobive Posav’e pade v’ Modrudu . I
poce r’vati Modrudu . poZga Ze og’nemw bur’gé ohwnie i klodtri oite
i crkve gne . Tagda Ze gda hrvat’ska i bani hrvatski dvigoSe voisku
protvu imv . boi zastupni v poli kr’bav’skoms» . I tu borife se bra-
niju velieju . Tagda e pobéidena bis éest hvén’ska . tvgda Ze uhitise
bana hrvat’skoga . oite Zivuéa . tag’da e ubise kneza Ivana Fran’ka-
pana . tvgda otpelase kneza Mikulu Fran’kapana . tvgda fe ubise

bana éé¢’kogo . Tagda Ze padose krépci vitezi i boriteli sloni v pre-
moZenis ihv véri rdi Hvi . Ofe Ze i pisci izabrani boriteli tu umride .
obstroti v pléiné pola . tu Ze semrtv priéde véri rdi ékoze drufba sgo
Mavricié . Tvkmo Ze knezv Brnardine Frankapansv izide ot srédi
boé s malimi . I tvgda nadese cviliti rodivsie i vdovi mnoge i proci
ini . I bis skr'bv velié nv vs'ho Zivuéihe v straho siho . éka e
néstv bila ot vrmne Tatarovs i Gotovw i Atelé neédistiviho.

Léto gnihv . & . u . p . v .« (1493).

Jedan od ostataka ove stare knjizevnosti kod Hrvata predstavlja
i prijevod Pjesme nad pjesmama, koji se satuvao u desetak glagolj-
skih rukopisa pisanih najveéim dijelom u XIV i XV stoljeéu. Pre-
vedena je u onom obliku, u kojem je do nas dosla, iz latinskoga jezika
(iz Vulgate, s tragovima Lat. Vetus). Ovo uz opée podudaranje u
tekstu pokazuju i neka mjesta, u kojima je prevodilac neke rijeéi iz
Vulgate bio krivo proéitao i, razumije se, krivo ih preveo. Tako je
na pr. u v. IV3 latinsko sicut vitta coccinea labia tua (L. Vet. ima
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mj. vitta na tom mjestu resticula) prevedeno sa éko staklo rumeni
ustni tvoi (u PaSmanskom brev. iz sred. XIV v., i dr.), gdje je vitta
otito krivo pro¢itano kao vitra (od vitrum, staklo; Cesi tu imaju u
XIV iu XV v. jak vénéek, jako $ndrka ili jako tocenice, v. Kyas o. c.
str. 266—267, a OstrosSka bibl. jako vreve érvvlena ustié tvoi). U v.
Vi1 je Béorouyor adrod éldrar iz LXX u L. Vet. prevedeno sa crines
ejus abietes, a u Vulg. uzet je i gréki oblik (comae ejus sicut elatae
palmarum), koji je opet kod nas krivo razrijeSen i krivo preveden
(u Vtg, u N, i dr.) sa: vilasi ego izvr'nuti . léki krila palamw. U v,
VIy je pak lat. terribilis ut castrorum acies ordinata prevedeno sa
stra¥na léki stanovw zastupv ukrasena (tako Vte i dr.), gdje je ordinata
razvezano i prevedeno kao da je tamo stajalo ornata. Na drugom
mjestu (VIje i VII;) prevedeno je ime (i etnik) Solamitis (prema
solamen) kao krotvka (Vulg. revertere Sulamitis ... quid videbis in
Sulamite, L. Vet. quid videbitis in Solamitide — vrati se krot'ka. ..
¢’'to uzrite v’ krot’céi, tako u Moskov. brev., i dr.). U VII; je, &ini se,
prevodilac hinnuli zamijenio sa monili (duo ubera tua sicut duo hin-
nuli gemelli capreae — d’va saska tvoé 1éki d’vé monisti laniéa sr'n’é,
Vi), a u v. VII, je glagoljsko Mezebon jamacno postalo od lat. in
Esebon, koje je prevodilac protitao zajedno (kao m-esebom, Vulg.
oculi tui sicut piscinae in Hesebon, L. Vet. oculi tui sicut stagna in
Esebon — o¢i tvoi 1éki kupelv Mezebona, Vtg). Sli¢no (kao mea || in
ea) mogao bi se tumaéiti i atribut u VIII;; (vinea fuit pacifico in ea,
quae ... vinogradv moi bist’ mirotvorcu moemu Vtg, no Mosk. i N»
imaju samo vinogradv bist’, pa prema tome moi u Vtg moZe biti vari-
janta, koju je prepisiva¢ sim unio u tekst).* Na latinsku osnovu, ¢ini
se, upucuje i IVy (sa collum : cultum u srednjovj. lat., sicut turris
David collum tuum — éko turnv Davidovv uréSenie tvoe, Vtg), a
granatorum u VIII; je dvaput prevedeno, drugi put kao granorum

3 Vte = Vatikanski cod. illir. 6, Vtio = Vatikanski cod. illir. 10, Ljublj. =
Ljubljanski brevijar C 161, Vbs = Cetvrti vrbni¢ki brevijar, MR = brevijar
zagrebatke Metropolitane (br. 161, iz g. 1442), Mosk. = Moskovski brevijar (po
nekima Vbs), N: = Drugi novljanski (ili tzv. Martin¢ev) brevijar, i t. d.

4 Neka od ovih i ovakvih mjesta nalazila su se ovako moZda i u matici
iz koje se prevodilo. U latinskoj rkp. bibliji iz XIV vijeka, koja se nalazi u
arhivu Jugoslavenske akademije u Zagrebu (sign. Ia 76) kolacionirao je rubri-
kator tekst s Vulgatom i tom je prilikom precrtao u I, nimis (dilexerunt te
nimis), u I, tuarum (post vestigia gregum tuarum), u VI, ispravio je meum u
nucum (descendi in hortum nucum, Dan. je to preveo orasje), a — kao S§to se
vidi — sve su to varijante, koje se — neispravljene — nalaze i u nasim glagolj-
skim tekstovima. One su, dakle, u njih mogle do¢i i iz latinskih matica, a
mogle su nastati i samostalno, onako, kako su mnastajale i spomenute vari-
jante latinskih kopista.
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(od granum), a od malorum granatorum nacinjen je pridjev (et
mustum malorum granatorum meorum — i masts molgranihv p’Se-
nice moihv Vtg, $to je u Mosk. pretvoreno u mastv molgran’ski piv’-
nice moihv). Napokon fistula i cinamom’ u IVi4 doslovno je prene-
seno latinsko fistula et cinnamomum (Vulg.).

Zanimljiv je primjer u VIIg_7, koji u Vulgati glasi:

Quam pulchra es, et quam decora charissima, in deliciis!
Statura tua assimilata est palmae, et ubera tua botris.

U Lat. Vetus ovo je mjesto prevedeno:

Quam pulchra et suavis facta est charitas, in deliciis tuis!
Statura tua similis facta est palmae, et ubera tua botris.

Glagoljski prijevod (u Vte) glasi:
Kolv k’rasna esi . i kolv préuk’radena
miléisa v’ vséhv .
mir'ra tvoé upodoblena estv palmé .
i saska tvoé g’rozdomwv .

Ovako je i u drugim glag. tekstovima. Tu je deliciae u Vilg
jamaéno bilo najprije prevedeno sa veselie, a mir'ra tvoé predstavlja
krivo razrijeSenu kraticu za lat. magnitudo tua, gréki ueyeddg cov
(ovako je umjesto norm. statura tua stajalo i u nekim lat. teksto-
vima), pa se moze uzeti, da su ova dva versa neko¢ glasila ovako:

Kolv Kk'rasna esi . i kolv préuk'raiena
miléisa vv veselii .

visota tvoé upodoblena estv palmé .

i svska tvoé g’rozdomw .

No ne moze se reéi, da bi to bila &ista Vulgata: neki tragovi
upuuju i na stariji latinski tekst, a ima i mjesta, koja se odvajaju
i od jedne i od druge verzije. Tako veé u prvom versu poredenja sa
sati medenom nema ni u Vulgati, ni u Latini Vetus, ni u Septuaginti.
U Vulgati tekst poéinje rije¢ima

Osculetur me osculo oris sui :
quia meliora sunt ubera tua vino,
fragrantia unguentis optimis .
Latina Vetus ima na tom mjestu:
Osculetur me ab osculis oris sui :
quoniam bona sunt ubera tua super vinum,
et odor unguentorum tuorum super omnia aromata .
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U glagoljskom prijevodu (u Vtg) ovo je mjesto prevedeno ovako:
Lob’Zi me lobzomv ustv tvoihv
éko luc’sa sutv satv med’venihv .
I uberi tvoe luc’se vina .
i blagouhanié tvoé lué’sa masti .

Prvi se veras jo$ drzi Vulgate (gdje je lob’Zi moglo biti u prvo
vrijeme i 3. lice sg. imp., koje je zatim shva¢eno kao 2. lice sg., sli¢no
kao i u V,; Ostr. bibl. ima da lobZet» me ot lobzanie ustv svoihwv,
jako bl(a)ga sesca tvoe pale vina, i vone mira tvoego pace vséhv
aromatws), ali samo u prvom dijelu: njegova dodatka nema ni u latin-
skim ni u grékim tekstovima. Kao da se prevodilac dao zavesti onim
quia, pa je dao tumacenje, kojega u tekstu nije bilo i koje mu se
¢inilo prirodnije od onoga, koje je nasao u predlosku. Ondje se oscu-
lari i osculum tumade sa ubera: on je ubera kao i unguenta stavio
na dalji plan i upotrebio quia za poredenje, koje je bilo otprije
poznato u narodnoj poeziji.

Na prvi pogled kao da na L. Vet. upucuje i v. IV, gdje Vulgata
ima et odor unguentorum tuorum super omnia aromata, a na§ prije-
vod glasi i vona rizv tvoihv pace vséhv aromatwy, $to doslovno odgo-
vara L. Vet. et odor vestimentorum tuorum super omnia aromata,
no to bi mogla biti takoder sinopti¢ka veza sa IVyy (Vulg. et odor
vestimentorum tuorum sicut odor thuris — i vona rizv tvoihv pace
vone t'm’éna, Vig).

Tako je i u VIIIy, gdje prema glag. prijevodu

Primu te i v'vedu te v domv matere moee

i v loZnicu roditelnice moee
Vulgata ima samo apprehendam. te et ducem in domum matris meae,
a L. Vet. (prema LXX) ima adsumam te, et inducam te in domum
matris meae, et in secretum. ejus quae concepit me, a neki su tekstovi
imali takoder . .. et in cubiculum genitricis meae. I tu je mogla utje-
cati veza sa v. III4, no vjerojatno je, da je ta varijanta bila ve¢ u
latinskoj matici iz koje se naSa Pjesma prevodila. Sli¢no je moglo
biti i sa amica | sponsa u Vo (Ambr. rkp. ima tu mjesto jednoga i
drugoga proxima).

Zato je znatajnije ono mjesto u gl. V, gdje v. 14. u Vulgati zavr-
$ava rijetima Venter ejus eburneus, distinctus sapphiris. Versio
Antiqua tu ima drugatije: Venter ejus pyxis eburnea super lapidem
sapphirum. Na$i glagoljasi kao da nisu znali, §to zna¢i »eburneus,
pa su ovu rije¢ uzimali kao imenicu (osim u dva kodeksa, gdje je to
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pridjev), pa su na nju naslonili slijedeéi particip: Crévo ego bur'nei .
razdélens Safiri (ovako Vb,), ili su drugi dio odvojili od prvoga te od
njega stvorili razdélenie Safiri (ovako u N 1) ili raz’délens 3afirv (ovako
u Mosk.; jedino Ljublj. ima pravilno é&révo ego bur'née razdéleno
3afiri).’ No iza V2, gdje vige nije bilo paralele u normiranom (mla-
dem) latinskom tekstu, svi imaju jednako: Crévo ego bisusv burnéi .
pace kamene 3afira, a to doslovno odgovara predjeronimskoj latin-
skoj verziji, u kojoj je gré. mvfiov ostalo neprevedeno (pyxis), a
élepdvTivoy | lat eburnea, prevedeno je pridjevom burnéi (Sto opet
upucuje na to, da je i za stariju verziju u glagoljici posluzio podlogom
latinski a ne gréki tekst).

No takvih netoénih é&itanja i razvezivanja kratica bilo je i u sla-
venskom tekstu, i prema njima jasno izlazi, da su i najstariji tekstovi
glagoljske Pjesme nmad pjesmama samo prijepisi jo$ starijih, mnogo
starijih glagoljskih matica. Na pr. stadom» u I, (izidi i gredi po sta-
domv stadv twoihv) okito je krivo prepisano slédomv (egredere et
abi post vestigia gregum), a buduéi da je tako u svima tekstovima,
koji su do nas dosli, moze se pretpostavljati, da se ovaj oblik nalazio
iu jednoj vrlo staroj, neposrednoj matici, iz'koje su se sukcesivno ovi
nasi tekstovi prepisivali. Druge su neke varijante individualnije i
javljaju se tek tu i tamo u pojedinim tekstovima ili u manjim gru-
pama rukopisa, tako p'res;'tlag od prestla u Vi, (vlazili‘ée purpirno po
srédé ljubvi presvtla deiteri radi erusolimskihv — ascensum purpu-
reum media charitate constravit propter filias Jerusalem, gdje i
Pasm. i dr. brev. imaju prostré, III,,), ili IV,, gdje mjesto ot loZiia
(kako imaju Pasm. i drugi brev.: ot lo%ifa l'vovs — de cubilibus
leonum) Vtg ima ot lica, ili u VIII,,, gdje za lat. fuge dilecte mi i Vt,
i Mosk. i Ljublj. i neki drugi imaju bis (= bists, fuit) vzljubleni moi
" (no Martinac i Ny imaju pravilno béZi vzljubleni moi), a u Vg (éko
ti me vzlé tvorisi prema quia ipsi me avolare fecerunt) mogao je u
Vte biti lapsus (vzlé mjesto vzlétati, kako je zabiljezio Martinac u No:
Ljublj. je od toga stvorio v’zgledati).

Neka su mjesta krivim prepisivanjem i posljedicama kriva pre-
pisivanja sasvim iskrivljena. Na pr. Vll, u L. Vet. poéinje rije¢ima
Umbilicus tuus crater tornatilis, non deficiens misto (Vulg. ... nun-
quam indigens poculis). U Vtg, Vby, Mosk. N; i dr. ovo je mjesto
prevedeno sa Pupks tvoi sasudv Zusta . v’neife ne oskudéet’ pivo.

5 Vtg ima érévo ego burnie razdéleni 3afiri, a MR: &rivo ego burneji
razdilenv 3Safiri. -
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Najprije, sasuds kao da je Zenskoga roda, a on je uvijek bio mugkoga
roda, pa ve¢ to upuéuje na oprez i na to, da je tu jamaéno bilo s»sodw
(ili svsudv, sasudv) Zustv ili Zustro (s ligaturom t-r) i v nemze
(ispor. N2 Pupake tvoi léki svsude Zust’s v neife ne oskudéetv pivo
i Ljublj. s tekstom Pupakv tvoi svsudv Zusta . v’ neme ne os'ku-
déetv pivo, gdje je ili heterogenetsko tretiranje polovi¢no, ili je piscu
mjesto bilo nejasno, ako je Zust» uzimao kao imenicu). Ovakvo ili sl.
naknadno adaptiranje moglo bi se pretpostavljati i u I ¢ (tigna domo-
rum: nostrarum cedrina — grédi domovv nafihv kedarskih . .. ispor.
ondje, Vtg), a u Ill7 je broj - M - (= 60) shvaéen kao kratica za m(uZi)
i tako je dobiven tekst Se postlju Solomunju (u t. Solomune) krépki
obimajut’ mu#i prekrépkihs izlviho (Vtg, dok Pasm. ima Se postélju
Solomunju krépko obimajut’ . m . prékrépkih’ izlvih® — Vulg. En
lectulum Salomonis sexaginta fortes ambiunt ex fortissimis Israel).
Prema pédrice : pivnice VIII, (v. str. 202) doslo je iz sliénih grafijskih
razloga u Vtg do udvajanja i jednog i drugog oblika u VIIy (Crévo
tvoe 1éki stogv p’Siice . pivnice ograeny — Venter tuus sicut acervus
triticus, vallatus in liliis; N,, Ljublj. i dr. imaju samo p’Senice, bez
pivnice). Znatajna su i neka zamjenjivanja u grafiji (t: m I3, VIII5,
d:t Vy, o:v V4, za vrata dvorb mj. dvery VIIIg) i neki oblici u
leksiku (trésni 19, vrotograds 1Vys5, prozebati Vi) i t. d. koji upu-
¢uju na vrijeme, kojemu je mogla pripadati matica iz koje se pre-
pisivalo, no sve to ovdje nije vazno. Iz onoga $to je dosad receno
dovoljno se vidi, da filoloSka ocjena naSega prijevoda Pjesme nad
pjesmama i bez minucioznih poredenja svake rije¢i sa znaenjem,
koje je imala u jednom i u drugom jeziku, mora biti negativna. Prvi
je prevodilac bio slabo vjest latinskoj knjizi, neke je rije¢i krivo pro-
¢itao, druge krivo preveo,® a oni koji su od njega prepisivali, gomilali
su svoje grijeske na njegove, jer su i oni sdmi u svojem predlosku
jedno krivo ¢itali, drugo loSe razvezivali ili loSe tumaéili, i vrlo &esto
po koju rije¢, koji redak ili koju nijansu izostavljali ili od svoje ruke
i na svoju ruku u tekst umetali. Logi¢ki i filologki znaéi to, da bi
prijepisi zapravo morali biti mnogo gori i mnogo manje vrijedni od
starih predlozaka i prvih prijevoda, pa ipak oni to nisu — bar svi
nisu. Nisu zato, $to prepisivaé piSuéi svoj tekst nije zaglédao u latin-
ski original, nego je uzimao gradu onakvu, kakvu je nalazio u svojem

8 Takvih je mjesta viSe, ja sam tek neka naveo (isp. samo Is, ili Vis, i dr.).
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predlosku, jednojezi¢nu, slavensku, i od nje je, &esto, prepisujuéi
oblikovao jedan drugi, svoj tekst. A tu su moguénosti, osobito ako se
radilo o lirskim mjestima, bile vrlo velike. Na pr. u Vulgati je stajalo
Dilectus meus misit manum suam per foramen (V,), Danié¢ié je to
dosta grubo preveo sa Dragi moj promoli ruku svoju kroz rupu, a
nagi glagoljasi su to prenosili sad sa Vzljubleni moi posla ruku po
okancu (N), sad saVzljubleni moi posla ruku ka okancu (N;), dok
je nesto individualniji Vte to pretvorio u Vzljubleni moi po okancu
vnide. Ili latinsko in uno oculorum tuorum, et in uno crine colli tui
(IVg, Vulg.), koje je Daniéié¢ (prema Luteru) preveo sa jednijem okom
svojim i jednijem lanciCem s grla svojega, prevedeno je Vt slav.,,
sa v’ edinomwv oCiju tvoeju . i v’ edinomv vlasv $ie tvoee, u PasSm.
v’ edinom pozrén’i ofiju tvoeju . v’ edinomw vlasv tvoik’ §ie tvoee,
a u Vtg i, za njim, u Mosk. sa v edinom» pozrén’i ofiju tvoeju . v
edinoms vidénii vlasv tvoihe Sie tvoee. Ako se tomu jos dodaju razli-
¢ite varijante za soror mea sponsa (IVy, 19, V1 i d.) i t. d., vidi se, da
se tu kadSto — u nekim rukopisima — zapravo radilo o stilskim vred-
notama, o tome, kako je po koji prepisiva¢ umio dozivjeti i izrazajno
dati ono, Sto je prepisivao. A to je veé viSe nego prepisivanje. Prema
tome bilo bi jednostrano i literarno-historijski i kriti¢ki neopravdano,
kada bi se na ovakve tekstove primjenjivali samo filoloki kriteriji,
i kada bi im se vrednote traZile samo ondje, gdje ih nije bilo, a ne
bi se trazile ondje, gdje ih je moglo biti. Mislim, naime, ovdje na
estetsko i na knjizevno tlo, na one aspirazioni estetiche i realizzazioni
estetiche, o kojima je nedavno nazalost dosta zajedljivo (koliko se to .
tice glagoljasa) pisao talijanski slavist Arturo Cronia (Ric. Slav. III
(1954), 123—132).

PokuSajmo sada pristupiti djelu, kojemu smo sa filoloskih pozi-
cija dali slabu ocjenu, sa ove literarne, knjizevne strane.

Kada se c¢ita Pjesma nad pjesmama — uzimamo samo posljednji
tekst, koji smo spominjali, Vtg — sa ¢akavskim duljinama i s ¢akav-
skim akcentom, &ovjek se ne moze oteti dojmu, da zaista ¢ita pjesmu
— toliko je u tom tekstu ritma, i to ritma koji je razli¢it od ritma
Septuaginte, ili Vulgate, ili spomenutog starijeg ¢eSkog teksta, koji
je nadovezivao na &eSku svjetovnu liriku u XIV stoljecu, ili makar
od Ostroske biblije (ako se u njoj u cjelini uop¢e moze govoriti o
nekom ritmu). Upravo taj ritam, koji se tako snazno namece i koji
je u sebi neovisan o tome, je li tekst, na kojem se on oblikovao, kao
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prijevod bio pouzdan ili nepouzdan, nekako sim od sebe i sim zbog
sebe traZzi odgovore na neka pitanja, koja bi se mogla formulirati
ovako:

a) jesu li i glagoljasi — recimo, u XIV vijeku, iz kojega potjete
Vte — osjecali taj ritam onako, kako ga mi danas osjeéamo?

b) ako su ga osjecali, je li se to odrazilo u pismu (na pr. u nji-
hovoj interpunkeiji)?

c) je li to imalo utjecaja na artikulaciju teksta, t. j. je li se u
njem $to mijenjalo zbog ritma ili za volju ritma?

d) je li taj ritam bio izvoran, ili je, mo%da, s recitacijama ili
kako drugacije bio unesen iz vana? — i

e) kako bi se, prema onome $to je ostalo, dala rekonstruirati
artikulacija Solomunove Pjesme nad pjesmama (s podjelom na zbor
i na protagoniste)?

U ¢&etvrto pitanje, kao i u pitanja o filijacijama i o postanku ovih
tekstova i cijeloga prijevoda uopée, ja se zasad — na ovom mjestu
— ne ¢u upustati, no na prva tri pitanja mislim da treba odgovoriti
pozitivno. Da, glagoljasi su osjecali, da to nije proza, i da taj tekst
ne treba prenositi, pisati ili ¢itati kao prozu. Neki su to priliéno jasno
izrazavali interpunktiranjem, no bilo je i takvih (kao $to je na pr.
pisac u Vtyo), koji su postupali manje individualno i koji su se vise
drzali Sablone te su svoj tekst pisali kao da piSu prozu, stavljajuéi
to¢ke ponajviSe samo na kraju ¢itavih reéenica. No to jo$ ne znadi,
da su bilo prvi bilo drugi bili uvijek dosljedni, i da su tocke, a to je
bio jedini znak za dijakrizu, stavljali uvijek ondje, gdje se u tekstu
(u ¢itanju, u recitovanju) osjeéala pauza. Tako na pr. iza glasv» ha
(ispred Ig) ni u Pa$m., ni u Mosk., ni u Ny ni u nekim drugim kodek-
sima nema to¢ke, premda je jasno, da joj je ondje bilo mjesto. A
sliéno je bilo i s velikim poéetnim slovima: i ona se nisu redovno
pisala ondje, gdje bismo im se nadali (na pocetku re€enica, na pr. na
gore spomenutom mjestu, gdje bismo iza glasv ha otekivali veliko V
u vka#i mné — indice mihi, a opet ga u Vty i dr. nema). I tu je vri-
jedilo opée pravilo, da je pisar ondje, gdje je pisao rastavni znak
(to¢ku) ili veliko pocetno slovo, jamaéno i osjeéao stanku do koje je
doslo u tekstu, ali to ujedno ne mora znaciti, da je ondje, gdje nije
napisao ni jedno ni drugo, nije bilo ili da je on nije osjectao.

No neki su ipak u tome bili priliéno slobodni i znali su svoju
interpunkeciju i svoja biljeZenja prilagoditi naéinu, na koji su — dosta
individualno — shvaéali i artikulirali tekst, koji su prepisivali. Pri-
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tom sam primijetio jo$ nesto.” Citajuéi razli¢ite rukopise Pjesme nad
pjesmama — a oni se u tekstu, osim na nekim mjestima, medu sobom
vrlo malo razlikuju — vidio sam, da se oni, koji su slobodniji u svojoj
interpunkciji, ne samo u veéini sluajeva podudaraju, nego tako-
der upotpunjuju, i da je &esto dovoljno upotrebiti samo dva takva
teksta, da bi se dobila cijela shema interpunkcije, kojoj je sluzba
bila ne toliko sintakti¢ka, koliko ritmi¢ka, prosodijska. Uzeo sam
tako na pr. tekst Vt, i isporedivao sam njegovu interpunkeciju s inter-
punkcijom u tekstu Vb,. U rezultatu dobio sam nizove, koji prili¢no
odredeno i prili¢no potpuno odrazavaju ritamsku artikulaciju prema
kojoj se Pjesma nad pjesmama ¢itala, ili recitirala, ili osjeéala u
drugoj polovini XIV vijeka.

Karakteristike ovoga ritma — uz to, $to nema strofa (pa ni
onakvih, kakvih je bilo u bizantskoj poeziji), §to se zabacuje rima
i Sto nema jednomjerne duljine stihova — mogle bi se saZeti ovako:
u principu nema silabitkog metra, jedinice su najée$ée nejednake
duljine, broj slogova je u veéini slu¢ajeva neparan, a podudaraju se
ili upotpunjuju samo pozicijama u kojima je slog (prema &akavskoj
akcentuaciji) bio naglaen. Ako je broj slogova paran, bit ¢e to naj-
CeS¢e dvanaesterci (ili Sesterci), deseterci. samo izuzetno osmerci.
Stavise, na nekoliko mjesta se moze utvrditi, kao da je pisac namjerno
izbjegavao osmerce. S druge strane, kolonu se &esto dodaje po koji
slog, da bi se dobio neparan broj (7, 9, 11), ili da bi se niz bolje uklopio
u ono, $to je bilo ispred njega, i u ono, $to je dolazilo iza njega. Strofe
ili njihovi zameci, distisi, tristisi (kao zaokruzene cjeline), nametali
su se kad$to pod utjecajem lirske fakture sami od sebe, da se ubrzo
zatim opet izgube u narativu s nejednakim duljinama i nejednakim
ritmi¢kim dijelovima. Ruka umjetnika, ruka wvelikoga umjetnika,
stvorila bi moZda od toga poeziju, kakvu je imala bizantska knjizev-
nost, recimo, u VI vijeku, ali takvoga umjetnika medu nasim glago-
ljasima nije bilo, i Pjesma nad pjesmama ostala je recitativ, ritmidki
uskladen, s tipi¢nim &akavskim oksitonezama i isotonijama, manje
s isosilabijama — i to samo na mjestima, koja su se sama od sebe
nametala kao pjesma.

7 Sto se interpunkcije u csl. i stesl. tekstovima ti¢e ispor. R. Abicht, Die
Interpunktion in den slavischen Uebersetzungen griechischer Kirchenlieder,
Afslph. 35 (1914),R. Jakobson, Zamétki o drevnebolgarskom stihosloZenii, Izv.
Otd. russ. jaz. i slov. 24, 2 (1923), K. Hordlek, Studie o slovanském versi, Sborn.
filol, Ces. Akad. Véd a Uméni XII—V (1946), i dr.
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Se ti krasnd jesi . prijate]nice mojd .
se ti krasnd jesi . oi tvoji golubic .
' (T14)°

Na postéli mojéj noéiju
vziskdh jegoZe Jubit dusd moja .
vziskdh jegd i me obrét jv .

Vstdnu i obidu grdad .

po stagndh i po putéh .

vZi¥l jegdZe Jubit dusa moja .
vziskdh jego i me obrét jv .

I obréti. me bdécée iZe strégut grida .
Jéda vidéste jegdZe Jubit dusd moja?
i mdlo jégda preiddoh . i obrétdh
jegodZe Jubit dusd@ moja .
(IT11-4)

Objazvila jesi svrcé mojé

sestrd mojd i nevésto moja .
objazvila jesi svrcé mojé

v jedinom pozrénji ofiju tvojéju
v jedinom vidénji vlds tvojih
Sije tvojéje .

Kol krasnd jestd sdska tvoja
sestrd mojd i nevésto moja .

Krasnéje sut porsi tvojé vind .
i v0na riz tvojih pade vsih aromdt .
(IVg—10)

Stilisti¢ki Zelio bih-upozoriti na nijanse obrétw | obrétohw (II1;. 4),
gdje Vulg. i L. Vet. imaju samo inveni, LXX &Jgor. Nije li to lijep
primjer za nijansiranje po aspektu izmedu asigmatskog i sigmatskog
aorista, i to u drugoj polovini XIV vijeka? — No najéesée je pisac

8 Tekst je prepisan nafom obiéajnom grafijom (samo sa nj = 1 i ugl. bez
poluglasa, i sa je prema glag. e tamo, gdje to iziskuje ¢itanje).
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u Vig upotrebljavao obi¢ne rekvizite, koji su se i drugdje, u poeziji
i u umjetni¢koj prozi, upotrebljavali u iste svrhe: da je gomilao ili
izostavljao veznike (na pr. i u Iy, s, 14, VIIjy, 10, VIIIg), provodio
rije¢i kroz trope i figure (formosa — k’rasna obrazoms 14, nardus
mea dedit odorem suum — masts moé mnogocén’na da vonju blago-
uhanié 14, cincinni mei — krai vlas’ moihs Vs, guttur tuum sicut
vinum optimum — gr’lo tvoe éko vino, predob’roe vino VIIy), radi
ljepote i ritma dodavao ili izostavljao neke rije¢i (oculi tui colum-
barum — i o¢i tvoi léki golubicv 1,4, isp. i IVy, 11, messui myrrham
meam aromatibus meis — smésihv mir'ru moju s’ aromati V,, vide-
runt eam filiae ... reginae et concubinae, et laudaverunt eam —
vidéSe ju deiferi sionskie . .. i césarice pohvalife ju VI,), i t. d. Ovdje
bi se mogla navesti jo§ neka mjesta, gdje je smisao izmijenjen ili
krnj, gdje pisac nije pravo razumio ili je na svoju ruku mijenjao ili
tumacéio ono $to je nasSao — a ipak je ostao u izvjesnom stilu i u ritmu
u kojem je dao ¢itav svoj tekst (ispor. V4; Vg anima mea liquefacta
est, ut locutus est — i dusSa moé rastaé se . egda vzljublenikwv bist’
mné (N, i Ljublj. imaju egda ne bist’ vzljublenika moego, isp.
i Vi¢), Vi1 comae ejus ... nigrae quasi corvus — vlasi ego ... &r'’nw
léki gavranws, VIII; et jam me nmemo despiciat — i juZe niktoZe
me ot tebe ne otvrzZetv, VIII 3 amici auscultant — priételnice . po-
sludaju te).

Znacajnija su mozda od nekih mjesta, koja sam ovdje naveo,
ona, u kojima je poglavito zbog ritma — zbog ritamskih jedinica —
dolazilo do prespajanja nekih elemenata, tako da se uslijed toga mi-
jenjalo (ili modificiralo) zna¢enje nekih mjesta u tekstu. Kod toga
odluénu rije¢ imaju veé prije. spomenute piS¢eve oznake za inter-
punkciju. Evo samo nekoliko primjera.

U I3 imaju:
Vulg. Trahe me : post te curremus ...
L. Vet. Atrahe nos : post te in odorem ... curremus

LXX: elAxvody o . dmicw gov ... dpauoduzy.
Vb4 i vléci me po tebé . teCem va voni ...
Ljublj. vléci me po tebé . i teCemwv v’ voni ...
Mosk. vleci me po tebé . tecemwv v’ voni ...
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Vulg.
L. Vet.

LXX:
Vig

Vulg.
L. Vet.
LXX:

Vtg

Vulg.
L. Vet.

LXX:

Vte

Vulg.
L. Vet.
LXX:

Vte

u IV3

et eloquium tuum dulce . Sicut fragmen mali
punici, ita genae tuae ..

et loquela tua speciosa ., Ut cortex mali punici,
genae tuae ...

xal ) Aadid gov weaia . ig 2énvgov géag uiiAéy oov...
i gli tvoe slatki é(ko) ulomci molgrana. Tké égdé
tvoi .

u IV16

Exsurge aquilo, et veni auster, adspira hortum
meum .

Surge aquilo, et veni auster, perfla hortum

meum ...

éseyéodnue Boged . xal- Eoyev wore, xai didnvevooy
®iwoY POV, . .

vstani sévere i pridi . jugo ohladi vrtle moi .

u VIg

Quae est ista, quae progreditur quasi aurora con-
surgens, pulchra ut luna, electa ut sol ...
Quaenam est haec prospiciens tamquam diluculum,
speciosa sicut luna, electa sicut sol .

tig adrn 1) éxxdnrovea doev Fodog, xali dg oedfvn,
éndenty) g Hliog . . .

Kaé estv sié é%e vzide lki zora vstanuéi krasna .

lki mscw izvolena . ki sl'nce stra$na .

u VIIl3

Mandragorae dederunt odorem . In portis nostris
omnia poma ... servavi tibi .

Dederunt mandragorae odorem, et in foribus no-
stris omnis fetus arborum. ... servavi tibi .

oi pavigaydoar éwxay dounw, xai éni Ivpaig Hudv
nmdvra dreédgva . .. érionad oor.

Mandragore daSe vonju v vratehvo moihv . wvsa

voéa ... shranihv tbé .
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u VIIIg

Vulg. quia fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus
aemulatio . ..

L. Vet.  quia valida est ut mors charitas, durus sicut infer-
nus zelus ...

LXX: 6u xpataia @g ddvarog dydnm, oxineds dg Fong
Efjdog . ..

JA. Id 34 éko krépka e(st’) ljubi . léki smrtv Zestoka . 1éki
ada obrucenie ...
Ili samo jo$ jedan primjer, gdje se nasi tekstovi priblizavaju Lat.
Vetus:
VIIIy3 : Vulg. Qui sedes ih hortis, amici intendentes sunt voci
tuae : vocem tuam insinua mihi .
L. Vet. Quae habitas in hortis, amici auscultant : fac me
audire vocem tuam .
LXX: ‘0 xadijuevog év winoug, éraigot moooéyovieg vjj gw-
vj] oov . dxovroby pe.
Vby EZe obitaedi vv vrvtéh priételnice posluSajutv te
stvori me slifati glasy tvoi .
- Vte EZe obitaesi v’ vratehs® priételnce . poslulaju te
~ s’tvori me slilati glsw tvoi .
Ljublj. Ka obitaesi v’ vratéhv'® priételnice moé . poslu-
Saju te tvori me slifati glsv tvoi .

Neka mjesta nisu se nalazila ni u pramatici, iz koje su se nasi
tekstovi prepisivali, dok ih nema ni u jednom od satuvanih rukop:sa
(tako cijela II glava, u IVs—¢ (hinnuli capreae) gemelli, qui pascuntur
in lilits, Donec aspiret dies, et inclinentur umbrae, u VI; ad areolam
aromatum ut pascatur in hortis, ili u VIIIg (pone me) ut signaculum
super cor tuum, i sl.). No to u naSem slucaju, kada se ne radi samo

_ o to¢nosti i o potpunosti prijevoda, i nije toliko vazno.

Sto se kompozicije Pjesme nmad pjesmama tie, neki su (kao
Herder, Budde, Reuss, Siegfried i dr.) bili misljenja, da je to zapravo
antologija starih hebrejskih svadbenih pjesama, i Budde ju je prema
tome rastavljao u 23, a Siegfried u 10 samostalnih dijelova (fragme-
nata). Nije iskljuéeno, — dapace, ¢ini mi se vjerojatno, da su poneki

9 gr. mjesto vrvtehw.
10 gr. mjesto vrvtéhs.
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ovakvi elementi zaista usli u sastay Pjesme nad pjesmama, no koji
su to, i gdje je to bilo u tekstu, danas je tesko reéi. Dijele¢i glagolj-
sku Pjesmu nad pjesmama uglavnom po uzoru na I4—6" u dijaloge,
Ja sam nastojao da takve partije, koje se izdvajaju iz kolokvija
izmedu Sanamnice i Solomuna (koga treba zvati pravim imenom a
ne skrivati ga iza Krista ili iza misti¢ke ljubavi, koja u Vtg ima staro
ime »milosts«), stavim u usta zbora (kora kéeri jerusolimskih), i
neka mjesta iz njihova recitativa mogla bi po obliku i po sadrzaju
pripadati krugu davnih hebrejskih epitalamija. No da li sam sve
pogodio, i da li su sva takva mjesta obuhvaéena u recitativu zbora,
ja ne ¢u reéi, jer je takvih dijelova moglo biti i u onome, §to je
stavljeno u usta Solomunu, kao i u onome, Sto govori Sunamit (Sa-
namnica). Ja sam samo htio da — dr¥eéi se onoga, Sto se na$lo i
oblikovalo u tekstu — poku$am i sebi i drugima docarati, kako se
ta pjesma u XIV vijeku kod nas mogla ¢itati, shvaéati i osjeéati.
Tko je pazljivo protita, u ¢akavskoj akcentuaciji — s mislju na XIV
vijek — i s mislju na to, kako su u njoj prepisivaéi kadsto $tosta
mijenjali, samo da bi joj izraz pod njihovim perom postao $to sklad-
niji i Sto ljepsi, taj ée shvatiti, zasto mislim, da u tom krugu ano-
nimnih glagoljasa iz druge polovine XIV vijeka mozda treba traziti
prave »zatinjavce« i zaletnike nafeg umjetnickog pjesnistva, one,
koji su izgradili na$ najstariji narodni knjizevni jezik i pjesni¢ki
izraz i time posluzili kao uzor, za kojim ¢e se povoditi pjesnici zlatnog
doba hrvatske ¢akavske i takavsko-Stokavske renesansne knjizevnosti.

Tekst, koji je ovdje Stampan, uzet je iz vatikanskog kodeksa illirico 6 (Vtg,
iz sedamdesetih godina XVI vijeka, fol. 165¢—168d). Znaci za poluglas ostavljeni
su onako, kako se nalaze u izvorniku. Kratice su razvezane, nadslovni znaci
spusteni su dolje, a svi umetnuti elementi stavljeni su u (oble) zagrade. Ono,
Sto predstavlja napomene ili ispravke izdavaédeve, stavljeno je u [uglate]
zagrade. Ispravljana su (ugl. prema Vb,) samo ona mjesta, gdje je predlozak
bio oéito loSe prepisan ili kod prepisivanja loSe shvaéen. Tada je u biljesci
ispod teksta naznaéeno, kako to mjesto glasi u Vtg i odakle je uzet oblik, koji
je na tom mjestu otisnut. Ako u uglatim zagradama ispod teksta nije zabilje-
Zena sigla drugog rukopisa, znadi to, da je umetak uzet iz Vb,. Izdavad je
izuzetno — radi ¢itanja — umetao [»] u grupe vz + v i, izuzetno, u v + v,

U' principu se nije nista mijenjalo ili nadopunjavalo ondje, gdje je to
stilski moglo biti na ustrb izvornom tekstu. Izdavacu kao i prepisivadu ritam
je u ovakovim sluéajevima bio vaZniji od smisla i od toénosti ili vjernosti
prijevoda.

Interpunkcija stavljena je ondje, gdje se nalazi u Vits i gdje se — kom-
pletorno — nalazi u Vba.
1 Vidi str. 198.
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Velika slova piSu se u pravilu ondje, gdje u Vts (s nadopunama iz Vb,)
inicijalima ili veéim slovima poéinje tekst. Od strane izdavada obiljeZzena su
velikim pocetnim slovima samo vlastita (osobna i geografska) imena, koja se
inate u glagoljskim tekstovima piSu malim slovima, i prve rije¢i u posebnim
versima, ako je veliko slovo u tekstu (kao $to je bilo na pr. kod I, ili sl.)
izostalo.

U biljeSkama ispod teksta, kada se one niZu prema poglavljima i retcima,
navedene su u osnovi samo one razlike, koje se — prema Vt; — nalaze u Vb,.
Zato, kada se uz varijantu ne navodi drugi tekst, znaéi to, da se ona nalazi na
paralelnom mjestu u Vb,. Iz tehni¢kih razloga ovdje se nisu mogle navoditi
sve varijante iz svih tekstova. One ¢e uz potrebne komentare naci svoje mjesto
u novom kriti¢kom izdanju, kada se budu kriti¢ki — na filoloS$kim osnovama —
izdavali i ostali hrvatskoglagoljski starozavjetni tekstovi.

TEKST
PESNI SOLOMUNE
[Glasp Solomuna]

11 Lob’2i me lobzomv ustv tvoihs . [fol. 165¢]
é(ko) luéSa sutv satv medvenihv
I uberi tvoe lué’se vina .

2 i bl(a)gouhanié tvoé luc¢’sa masti .

[Glasp Sanamnice]

Oléi izlito est’ ime tvoe . [fol. 165d]
togo radi d(é)vi izvolise te velmi .

3 Vléci me po t(e)bé .
i teem» va voni masti tvoihv

1, 2 oléi izlit’; 3 i vléci me, ali: va voni masti moih’; pametivi uber’ prema
Vts pameti uberi; ljubets te (diligunt te, Vts ljubet me); 4 [ 1 Vis léki obitelice
dara koZe Solomuna; 5 stra®v vv vinogradé; [N2] Vte Vbs hranihv; 6 stadom’;
7 ne znae$i, meZdju, stadv (om. tvoihs); 8 EZdeniju moemu na kolesnicah’ para-
onovah’ . pripodobih te priételnice moé; 10 zuboni Ze zlati; 12 meZdju uberi;
14 [om.]; se ti krasna esi . priételnice moé . se ti krasna esi . o¢i tvoi golubicv
(ecce tu pulchra es, amica mea! ecce tu pulchra es! oculi tui columbarum);
15 kedarskihw, Vba: se ti krasn’ vzljubleni moi . i préukrasen’; [ 1 Vis te(ju);

kedr’ski . naslonila n¥a est’ est’ Ciprésova.
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[Glase deiteri erusolimkihs]

V'vede me c(ésa)rv v’ pivnice svoe .

vzraduem se i v[v]zveselim se o t(e)bé .

pameti uberi tvoihv pace vina .

Pr(a)v(v)dni ubo pade mnogo ljubet [tle .

Gl(a)sv San(aymn(i)ce

C'r’na es(@ymv na krasna obrazoms .
deiti er(u)s(oliymska .

léki [krov’ kedr'ski .

i €ko] koZe [podwsvi Solomune] .

Ne mogzite smotriti
é(ko) rna es(@mo .
g(ko) raz’obrazi me sl’nce .

S(i)nove m(a)t(e)re moee

- brae se protivu m’né .

ob’rétu me strazu

str(é)guci v’ vinogradé |
vinograda moego ne [s]hranihe .

[Glase Solomuna]
Vkazi m'né .
kogo ljubity d(u)sa moé .
kadé pasesi .
kadé pocivaesi o polud(v)ne .
da ne bluditi
vaé’nu po stadé druabsv tvoihv .

[Glasy deiteri erusolimkihs]

e Z’'naesi t(e)be
ti kras’na esi meju Zenami .
izidi i gredi
po stadomwv s’tadv tvoihe .
i pasi kozli tvoe .
pri obitelehv stanovv pastir’skihv .
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[Glasp Solomuna]

EZdeniju moemu pripodobih’ te .
priételn(ijce moé .
na kolesnicahv paraonovihv .

Krasné esta égodi tvoi . [fol. 1669]
l(@)ki g'rliciéi .
§ié tvoé 1éki monista .

Trésni zlate stvorimv t(e)bé .
izmactané srebrné .

[Glasp Sanamnice]

Egda b(é)se c(ésa)rv na loZi svoemd .
mastb moé mnogocén’na .
da vonju bl(a)gouhanié .

Snopaky mir'ri vzljubleni moi mné .
meju s’ski moimi prebivajuév .

Grozdwv Ciprski vzljubleni moi m'né .
v’ vinogradéhv Engadi .

[Glass Solomunal]

Se ti krasna esi .
[priétel’'nice moé .
se ti krasna esi] .
i o¢i tvoi

léki golubicy .

[Glasp Sanamnice]

Se kras(a)nv esi vzljubleni moi .
i prekra[salnv .
Postela [nal]ju cv(é)tna .

grédi domovv n(a)$ihv kedarskihv .
Ce(s)tv n(a)sa Cipresova .




[Glasp Sanamnice]

II1,1 Na post(e)li moei nociju [fol. 1674]
vziskahv eg(o)Ze ljubitv d(u)Sa moé .
vziskahv ego i ne obrét’ i

2 Vstanu i obidu gradv .
po stagnah®v i po putehv .
vzitu eg(o)Ze ljubitv d(u)sa moé
vziskahv ego i ne obrét’ i .

3 I obrétu me b’dece i(Ze) str(é)gutv grada .
Eda vidéste eg(o)Ze ljubitv d(u)Sa moé .
4 i malo egda preidohv . i obrétohwv

eg(o)Ze ljubitv d(u)Sa moé .

D’rzu @ i ne pu¥u i .
do idéZe v’'vedu i v domv m(a)t(ejre moee . [fol. 167Y]
i v loZnicu rod(i)t(e)ln(d)ce moee .

[Glase Solomuna]

5 Zaklinaju vi deieri er(u)s(oli)ymske
sr'nv radi i elenv polskihov .
ne vzbudite .
ni bdéti stvorite vzljublenuju .
do idéZe sam(a) hoéetv .

[Glase delteri erusolimskihs]

6 Kaé e(stv) sié éZe vzide po pustini .
I(é)ki stlpy dima ot aromaty murra i t'm’éna .
i vséhv prahwv spiciél’skihv .

7 Se post(e)lju Solomune k’répki obimajut’ .
muZi prekrépkihv iz(dravi)l(e)vihv .

III, 3 bdeéei ife strégutn; 6 éko stlvp’; T se postelju Solomunju krépko
obimajutv . Sest’ deset’ krépkih’ junot’ izlvih’; 8 [ ] Vts gr. preudena; mecv ;
10 ego stvori, vlaziée, prostré, 11 Vulg ima filiae Sion, no u Rufina je Exite et
videte filiae Jerusalem.
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8 vsi drZece mede . i na b'rans pr[iluéen[i] .
i edinomu komuZdo ihv m(e)é
e(st’) na bed’ré ego . strahv radi noé'nihe .

9 Nosilo stvori sebé Solomuns c(ésa)rv
ot drévs livanskihv
10 stlpi stvoreni sr(e)brni .

naslaniliiéa zlata
vlazili¥e purpirno po srédé ljubvi
presvtla de¥eri radi er(u)s(oliymskiho

11 Izidite deiceri er(u)s(oliymskie :
i vidite c(ésa)ra Solomuna s v(é)ncemw
imZe vénéa i mati svoé
v d(a)nv Zenitvi ego .
i v d(a)nv veselié sr'dca ego |

[Glase Solomuna]

1v,1 Kako krasna esi . priételn(i)ce moé .
o¢i tvoi golubicy .
bes togo &to vnutré tait se

Vlasi tvoi é(ko) stado .

koz’ eZe vshodet’ ot gorv .

stado striZenihsv .

eZe ishodetv ot kupel; .

vsaka sa d’vima rojenima blizn(a)cema .
i élove ne bé meju imi .

o

3 Eko staklo rumené ustni tvoi .
i g(lago)li tvoe slatki
é(ko) ulomci molgrana .

T(a)ké ég(o)dé tvoi
i bes togo eZe v'nutré tait se .

IV, 1 ot gori Galad’ . hodeée éko (stado. ..) ; 2 shodet’ ot kupéli, s dvéma
roZdenima, meZdju; 3 stvklo rumeno, tako; 4 uSerenie ; 5 ubera ; 7 skvr'ni ;
8 obén’caesi, ot loZika lbvov’ ; 9 sestro moé . nevésto moé, pozrénii, v’edinom’
vlasv tvoih’; 10 ubera, sestro i nevésto moé, krasnéisi ; 11 [ ] Vis kapaets; pace
vona ; 12 sestro moé i nevésto, zapeéatlen’ ; 13 mol’grani s’ ébluénim’ ovo-
Séiem’ . fi¥'tula ; 14 s» vsémi Evst'nimi monist'nimi mast'mi ; 15 istoénik vitwvski,
vb ustromleni ; 16 vstani sévere i pridi jugo . ohladi vrtv . i...
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10

11

E(ko) turny D(a)v(3)d(0o)ve
urésenie tvoe . [fol. 167¢]
iZe sazidanv est’ s’ bran’nici .

Tisuée &itovv ob’ nemw viseée .
vsa oruZié krépkihv .

D’va s’ska tvoé 1éki d’va laniéa s'rn'é .
Idu na goru mir're . i na hlmacv t'm’énski .

Vsa kr(a)sna esi ., priételn(i)ce moé .
i skvrné néstv v t(e)bé

Pridi ot Livana nevésto moé .
pridi ot Livana .

Pridi da v(é)nlaesi se ot gl(a)vi amanskie
ot vrha sanir’skago i ermonskago .
o[t] lica V'vov’ . ot gorv pard’skihv .

Ob’ézvila esi sr(vd)ce moe

sestro moé i nevésto moé .

ob’ézvila esi sr(vd)ce moe

v’ edinomwv pozrén’i ofiju tvoeju . R
v’ edinomdv vidénii vl(a)sv tvoihv '

Sie tvoee .

Kolv krasna esta s’ska tvoé
sestro moé i nevésto moé .

Krasnée sutv prsi tvoe vina ,
i vona rize tvothv pace vséhv aromatv .

Sat’ kapae . ustné tvoi
nev(é)sto moé .

Medwv i mléko pod’ éz(i)k(o)mw tvoim’
i vona rizv tvoihy .

pace vone t'm’éna .
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12 V'r’tv zatvorens
sestro moé i nevésto moé .
V’1r’tv zatvorenv
istoén(i)k’ zapedaéenw

13 Dihanie tvoe rai .
molgrani sa ovoitiemsv éblénimew
¢ipr’ s nardoms . nardev s’ ¢ipromw
fistula i cinamom’
8’ vs(i)mi zn(@)m(e)ni livanskimi

14 Mir'ra i aloe
sa vsimi ¢astnimi mast; .

15 Istoénikv vrtograd’ski .
studen’cv vodv Ziwihe
eZe t(e)kutv v’ ustrmlenie ot Livana

16 Vstani sévere i pridj .

jugo ohladi vrt(a)le moi .
i potekut» aromati ego .

[Glasp Sanamnice]

5 Pridi vzljubl(e)ni moi v vrtals svoi . [fol. 1684}
i éfv plodi éblks tvoihw

[Glasp Solomuna]

Pridi v’ vinograds moi
sestro moé i nevésto moé .

V, 1 vo vrot’ , i e2d’ plodi, vv vrot’ (in hortum, Vte: v’ vinograds) sestro
moé i nevésto, sv aromatami moimi, éhv sat’ (favum, Vtg sadwv), [ ] Vts om.;

upiite se ; 2 a srce, otvori mné, nevésto golubice moé; 4 posla ruku svoju kv
okvncu (misit manum suam per foramen) ; 5—6 [ ] Vts om; [moemu N2] Vite

Vb4 om. ; 6 otstupil . dsa . egda ne bisi vzljublenika moego . vzljublenik’ mné
bist .; v’ziskahv i i ne otveéa mné ;5 T strégucei (bis), i ézviSe me (et vulnaverunt
me) ; 8 ljubviju; 9 Vts gr. skozvé ; 12 sut’ omiveni . i préstoet’ pri istoénicéhwv
préplonihs (lacte sunt lotae, et resident juxta fluenta plenissima); 13 agule
(tako i N2), Mosk. ima érule ; 14 oblé zlata ploné . kamene acinvta (tornatiles,
aureae, plenae hyacinthis), 16 vzljubleni moi esi . est’ préstols moi defere

erslmskie .
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[Glasp defteri erusolimskihb]

Smésihv mir'ru moju s’ aromati .
fihv sa[t]y s’ medomw» moimv .
pihv vino s mlékomv .

Edite priételi moi .
piite . i upoite se miléisi .

[Glasp Sanamnice]

Azv s'plju sr(vd)ce moe b’dit’ .
Gl(a)sv vzljubl(e)n(i)ka moego klepljuiv .

[Glasp Solomuna]

Otvori ti mné ses’tro moé .

nevésto golubice . meporoéna moé .
é(ko) gl(a)va moé plna estv rosi .

i krai vlas’ moihv kap(a)ly noénihey .

[Glasp Sanamnice]

Svlékoh’ se is’ sukne moee .
kada obléku se va nju .

Umihv nogi moe .
kako oskvrnju e .

Vzljubleni moi po okancu vnide .
i utroba moé vstrepeta v’ prikosneni ego .

Vstahv da otvrzu vzljublenomu moemu .
[i Tucé moi kapati nacesta mir'roju .
i prosti moi ploni mir're iskusenoe .

SteZar’ vrat’ moih .

otvorih’ vzljublenomu (moemu)] .
on Ze uk’lonil se b(é)Se ot m(e)ne
i otstup(i)lv .

i d(u)$a moé rastaé se .

egda vzljublenikv bis(t’) mné .

221




Vziskaho [i] i ne obrétoh’ i .
v[v]zvah’ i i ne otvééa mné .

7 Obrétu me straZe str(é)guée grada .
porazie me . ézviSe me .
i vzeSe m'né plaitv moi
str(é)guce sténv .

8 Zaklinaju vi
deitere er(u)s(oli)mskie .
aite obrécete vzljublenago moego
da v[v]zvéstite emu .
é(ko) ljub'voju iz'nemagaju .

[Glasp deiteri erusolimskihs]

9 Kakovv est’ vzljubleni tvoi .
skvozé ljub’lenika .
o prekrasnaé v Zenahv .
kakovw estv vzljubl(e)ni tvoi .
éko vzljublenika
tvoego radi zak’le n(a)s» .

[Glase Sanamnice]

10 Vzljubleni moi prebéls i rumenw
izbranw is tisué’ .

11 Gl(a)va ego zlato preéisto . [fol. 168%]
vlasi ego izvrnuti 1éki kr(i)la pal'm’ .
&r'no 1éki gavrany .

12 O¢i ego léki goluba nad’ strugami vods .
eZe mlékomwv umiveni
pri istoénicéhv prestoetv preplnihv .
C’révo ego bisusv burnéi .
pacte kam(e)ne Safira .

13 Egodi ego sutv érune aromatw
s’stavleni spiciélskihv .
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Ust’é ego . usta
kapljuéié mir'ra &é()stnaé .

Rucé ego obli zlati
plné kam(e)ne écinta .

Crévo ego burnie
razdéleni Safiri .

Stegni ego stlps mramorni .
iZe sutv osnovani na d'ni zlaté .

Krasota ob’raza ego
léki Livana izbran’nago kedra .

Grlo ego preslatko
i vseZelételno est’

Vzljubleni moi estv priéte
priételo moi deieri er(u)s(oli)ymskie

[Glase defteri erusolimskihb]

17 Kamo otide v’zljubleni tvoi .
o prek’rasnéisa v Zenahv .
kamo ukloni se vzljubleni tvoi .

cvz A

i vzidéémv ego s toboju

[Glase Sanamnice]

VL1 Vzljubl(e)ni moi snide v vrty svOi .
i izbiraetv liliumo

2 Azv vzljublenomu moemu .
i vzljublens moi mné .
iZe paset se v lilii .
VI 1 svoi . izbiraet’ liliumi ; 2 om i, v liliumi ; 3 stvorena esi, strasna léki

zastupv . stanovwv ukrasena ; 4 éko ta me vzletati stvorita (quia ipsi me avolare
fecerunt), ot Galadv ; 5 roZdenimi i élove nést’ ; 6 om. tvoeju ; Sest’ deset’
est...; 8 golubica moé, sion’skie, i crice i hotnice pohwvalife ju ; 9 wvshodit’,
v. str. 211; 10 snid’, [ 1 Vts gr. smotrila bimw, prozebali bi ; 11 smuti me, Amina-
davovihw; 12. v. Sulamitis, Solamitis, solamen ; 13. od krotwscii, in Sulamite,
Solamite.
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[Glase Solomuna]

" Lépa esi priételnice moé .

slatka i krasna léki Er(u)s(oliyms .
stra$na 1éki sta[no]vv zastupy ukradena |

Otvrati o¢i tvoi ot m(e)ne .
é(ko) ti me vzlé tvori§i .

O¢i tvoi léki stado kozv .
eZe évise se ot Galaada .

Zubi tvoi é(ko) stado ov'cw
eZe vzidoSe ot kupéli .
vsaka sa bliznaci rojnimi .
i élove ne bé meju imi .

E(ko) kora molgraneva
t(a)ko égodi tvoi .
razvé ofiju tvoeju |,

Sesdestv estv c(ésa)ricy .
osamdesetv hotn(i)cv .
i dévoikamv nést’ é&isla .

Ed'na e(stv) golubica svr§ena moé .
ed’'na estv izbrana m(a)t(e)re svoee .
rodit(e)ln(i)ce svoee .

VidéSe ju deiteri sionskie
i b(la)Z(e)nu pr(o)pov(é)dése ju .
i c(ésa)r(i)ce pohv(a)lie ju .

[Glase de’teri erusolimskihs]

Kaé estv sié éZe v’zide

l(é)ki zora vstanuéi k'rasna .
l(é)ki m(é)s(e)cv izvolena .

l(é)ki sl'nce stra$na .

l(é)ki stanovwv zastupv ukrasena .




10

11

12

VII,1

[Glase Solomuna]

Snidohv 1 (a) vrt’ moi .

da vidél timv ovoléié dolovw

da smotril[v] bimb aife cvali bi vinogradi
i alfe prozebli bi molgrani

Ne znajuéi d(u)Sa moé smuti se
kolesnicv radi Aminodabovihs

Vrati se krotka vrat; se .
vrati se da vidim te .

[Glasp degteri erusolimskihs]
Cto uzrite v’ krotsii
t’kmo 1éki zastupi .

[Glasp Solomuna]

Kolv krasni sut’ stopi tvoe v’ obuvenii .
déiéi viadatela

Sastave boku tvoeju sutb monisti
eZe stvoreni sutv rukoju moistrovoju .

Pup(a)kv tvoi sasuds Zusta .
v neiZe ne oskudéet’ pivo .

Crévo tvoe léki stogn p’3(e)n(i)ce
pivnice og’raens lilii

D’va saska tvoé 1(é)ki d'vé monisti
laniéa srn’é .

Sié tvoé 1(é)ki turn’ burnéi .

VII, 2 om. pivnice; 3 ubera ; 4 in Hesebon, Esebon, *in-Esebon = * Mese-

bon; 5 [] Vts om.; 6 om. i , v’ ; 7 ubera (om. 4); 8 i bista ubera, uhanié ust’ ;
9 om. vino (kada se u Vtg spominje po drugi put), ustnama Ze ; 10 [] Vts obénie ;
11 i pridi na nivu ; 12 ubera ; 13 gori (mj. mandragori), ovoga .

15 Slovo
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11
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O¢i tvoi (1é)ki kupelo Mezebona .
eZe sutv v’ vratehv deiteri mnoZstva .

Nosv tvoi l(é)ki turanv livanski .
iZe zritv protivu Damasku .

Glava tvoé [léki] Karmelv .
stréhi gl(a)vi tvoee

é(ko) purpira c{ésa)r(e)va .
pristavlena k’ Zlébomov .

Kolv k’rasna esi . i kolv preuk’rasena .
milédsa v’ vséhv .

Mir'ra tvoé upodoblena estv palmé . [fol. 168]
i saska tvoé g’rozdomv .

Réhv v’zidu na palmu .
i pritegnu plodi ee.

I b(é)se s’ski tvoi
l(é)ki groz’di vinograda .

. % uhanie ustv tvoihv

léki uhanie éb’lksv .

[Glase Sanamnice]

G’rlo tvoe é(ko) vino
predob’roe vino .

Dos’toino vzljublenomu. moemu v pitie .
ustnam Ze i zubomwv ego preZivaniju .

Azv vzljublenomu moemu .
i k’ mne [obraéenie] ego .

Pridi vzljubleni moi
i vzidemv na nivu .
i prebivaemsv v seléhv .




12 S’ jutra vstanémow k’ vinogradu . ‘
i v(i)dimv aite cv(’)t(e)tv vinograde

I aite cv(é)ti plodi rodet’
aite cv(’)tutv molgrani

Ondé damw t(e)bé saska moé .

13 Mandragore daSe vonju v vratehv moihv
vsa voéa nova i vetha .
vzljubl(e)ni moi shranihv t(e)bé

VIIL1 Kto te dastv m’né b’rate moi
sas’v’Sago saski m(a)t(e)re moee
da obrécéu te vané . i da celuju te
i juZe niktoZe me ot t(e)be ne otvrietv

2 Primu te i v'vedu te v domw m(a)t(e)re moee
i v loZn(ijcu roditeln(i)ce moee .

Ondé me naucisi .
i dama t(e)bé pitie ot vina konfetn(a)go
i mastvy molgranihs p’$(e)n(i)cv moihv

3 Suica ego pod’ gl(a)voju moeju .
i desn(i)ca ego obimet me

[Glasp Solomuna]

4 Zaklinaju vi deieri er(u)s(oliymskie
da ne vzbujaete vzljublenicu moju
ni bditi s’tvorite ju
do idéZe sama v’shoéetn

VIII, 1 om. m’né; obrétu ; i celuju te ; i juZe me ot tebe niktoZe; 2 ot vina
pitie ; i mast’ mol’granski ; 4 vzbudite (u Vtg od *vwvzbuZdaete) ; 5 ot pustine,
[naslonns§i] Vte gr. naslonisi se; ljubodééna est’ (Vts gr. ljubodéna esmwv mati
tvoé), vréZdena ; 6 poloZise od poloZisi, svoei, v. str. 212; 7 me v’zmogose, za-

valet’ ee, om. svoe ; Vts neizglitinuju; 8 sestra vasa .i uberi, sestré vasei (prema
Vulg. nostra - nostrae), om. sei, ¢to stvorim’ sestré vasei ; 9 ziZdem’ na nem,
pokriimo ju, livanskimi ; 10 om. esmov ; i uberi, zatvorena ; 11 bisi, straZam’,
tisuée srebr’niki ; 12 vinograds bo moi, [ ] Vtsg om., plodi ; 13 [vrvtéh’] Vig
gr. v’ vratehwv, in hortis; poslusajutv te ; 14 [ ] Vte gr. bis Ze, fuge
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[Glasp deXeri erusolimskihs]

Kaé est’ sié éze vzide po pustini .
raskosi plovuéi .
naslon$i se na vzljub’lenago svoego .

[Glase Solomuna]

Pod st(a)b’lomwv éblénimv vzbudih te .
ondé ljubodéna es[t’] mati tvoé .
ondé vréjena estv roditelnica tvoé .

[Glasp deXeri erusolimskihp]

Polozi[me] é(ko) pecatv na miscé tvoei .
é(ko) krépka estv ljubi .

l(é)ki semrtv Zestoka

léki ada obrucenie .

S[velt(i)ln(i)ci ee s[vé]t(i)ln(i)ci ogan'ni .

toli plam(e)nii .

Vodi m’nogie ne mogose ugas(d)ti ljubve .

ni réki zavalet’ e .

Ae dast’ &(lové)kv vsa im(é)nié svoé
domu svoego za vzljublenie .
léki neizg(lago)litel’nuju .

[Glasp deiteri erusolimskihs]
Sestra n(a)$a mlada saski ne imatv .
¢to sei sestri [n](a)Sei stvorimb
v d(a)nv egda vzg(lago)let’ se k’ nei .

Aite mirv estv .
Ty . P .
zifimv na nei bran’nici srebr'ni .

Aite li d’vorv est’
pokriimo ga daskami kedrskimi .

[fol. 168¢]




[Glase Sanamnice]

10 Azv sténa esmw i saski moi (é)ki turans
iz neg(0)Ze stvorena esmv pred’ nimo
léki miry otvr'zae

[Glasy de’teri erusolimskihs]

11 Vinograds moi bis(t’) mirotvorcu moemu . '
eZe imatv ljudi predadet’ i strafemw
muZv prinesety za plodv ego tisuéa srebrn(i)kv

12 Vinogradv moi pred mnoju estw
[tisuéi] tvoi mirotvorni . i. b. [= 2] sté
onéhv iZe hranetv plods ego

[Glass Solomuna]

13 EZe obitaesi v’ vr[v]tehn
priételn(i)ce . posludaju te
s’tvori me slifati gl(a)sv tvoi .

[Glasp Sanamnice]

14 [Bézi] vzljubleni moi .
podobi se srn’é i laniéu elenju
na gorah’ aromatskihw

RESUME

Quand professeur Skok publiait (en 1928, au No 8 des »Contributions«
de Popovi¢) la paraphrase de Fereti¢é du Cantique des Cantiques en vers, il
ne supconnait méme pas que le modeste curé de Vrbnik tirait non seule-
ment son inspiration, mais aussi la forme poétique dont il se servait de vieux
bréviaires glagolitiques. De ces bréviaires, celui de Vrbnik IV. rédigé vers le
milieu du XIVe siécle, qui se trouve toujours a Vrbnik, il avait ou pouvait avoir
p. ex. souvent sous la main. Non seulement dans ces breviaires, mais aussi
dans tous les bréviaires croates glagolitiques manuserits, écrits avant la fin du
XVe siécle et contenant le texte du Cantique des Cantiques, on trouve inséré
devant Is (d’aprés Sabatier) la dénomination Glas Sanamnice (vox Sunami-
tis), et devant Is ou bien seulement Glas (par exemple dans le bréviaire »de
Moscou«) ou bien Glas Hrista (dans tous a I’exception du bréviaire Vatic. ilir. 6,
ou, & cette place, se trouve la dénomination M(i)l(o)st H(rist)a. Ces dénomina-

229



tions se lient étroitement a la conception d’Origéne sur les relations entre
I’Eglise et Christ (»unio mystica«); conception dont s’étaient servis les
cercles ecclésiastiques du Moyen age pour expliquer le Cantique et pour le
justifier ou, & mieux dire pour justifier son inscription dans 1’Ancien Testa-
ment).

L’auteur n’étudie pas les rapports de filiation et le rapport avec la Vul-
gate, sur laquelle se basent en régle générale les textes croates, ou avec la
LXXe ou bien avec la Latina Vetus. Ces rapports sont en soi trés intéressants,
et ils seront, avec les problémes qu’ils posent, présentés amplement dans la
préface a I'édition critique de tous ces textes (dans le cadre des autres édi-
tions de I’Ancien Testament rédigé en croate et en serbe). A part quelques
indications initiales et quelques remarques sur la question d’ordre général,
lauteur a essayé d’esquisser a larges traits dans cet article le portrait litté-
raire de cette oeuvre et de répondre aux questions suivantes:

a) les prétres glagolites ont ils senti (au XIVe et XVe siécles), et si oui
comment ont ils senti le rythme du Chant de Salomon;

b) s’ils l'ont senti, comment et de quelle maniére pratique s’est réflété
ce rythme sur la ponctuation dans leurs textes;

c) est — ce que cette lecture et division rythmiques se reflétaient — sous
Tinfluence du temps écoulé, de la transcription — sur la syntaxe et la séman-
tique en liant les éléments séparés dans le texte original latin, et en sépa-
rant ceux qui originairement étaient liés;

d) comment les prétres glagolites ont rendu l'articulation du Chant de
Salomon, et comment ce Chant a-t-il été récité a I’époque.

L’auteur ne discute pas les origines de ce rythme, il ne demande pas
s’il est original, ou, au contraire, repris; s’il s’est imposé de soi-méme au
lecteur, ou s'il est un emprunt, lié aux récitations en choeur.

Sur la base du Code Vat. Illir. 6 et du Bréviaire de Vrbnik IV l'auteur
a essayé d’établir le rythme d’ensemble et les éléments du rythme pour le
Chant en tant qu’unité (2 I’ exception de 2 de chants qu’on ne pouvait, jusqu'a
présent, trouver dans le texte des bréviaires glagolitiques). Le schéme rythmi-
que était trés fort et avait provoqué des changements marqués dans la signi-
fication, dans les rapports syntaxiques et méme dans la structure du Chant. Il
n’y a pas de strophes, et le nombre de syllabes du vers est le plus souvent
impair (7, 9 ou 5, 11) avec un oxyton a la fin d’une partie. Les décasyllabes
et les dodécasyllabes (lus, bien entendu, avec accentuations ¢akavienne ou &a-
kavisée) sont plus rares — on les trouve plus souvent aux passages ou le
Chant s’imposait par soi-méme en sa qualité de chant et quand cela provo-
quait spontanément une adaptation aux schémes, qui étaient proches et innés
au peuple croate. Au point de vue de la philologie particuliérement inté-
ressants sont les passages dans lesquels se sont produits, évidemment sous
I'influence du rythme et de la lecture (de la récitation) de changements mar-
qués du sens.

Selon sa facture, le Cantique des Cantiques était pour les glagolites
croates un oratoire en dialogue (entre Sunamite et Salomon, la place de se
dernier, d’aprés la conception du Moyen age, devant étre occupée, il est vrai,
par le Christ ou par son amour (Grace) en tant que personification ou objecti-
visation du Christ, et du choeur des filles de Jérusalem ou-de Sion. En pu-
bliant, & la fin de son article, in extenso le texte d’aprés le Cod. Vat. Illir.
6 (de l'année 1379), l'auteur a essayé de présenter (4 l'intérieur de parenthe-
ses) aussi l'articulation d’un tel oratoire; articulation différente par sa forme
de l'essai de dramatisation fait assez récemment par G. Poujet et J. Guitton
(Paris, 1934).
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