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Stanje stvari

0 d
Izidora Kr3njavoga, za osnivanjem Moderne

inicijative DruStva umjetnosti, toCnije

galerije u Zagrebu proteklo je sto godina.l

Osnovno pitanje koje nam se namece kao

mladim povjesni¢arima umjetnosti i kustosima
ove galerije je: kakva je danas uloga Moderne galerije u
hrvatskom kulturnom Zivotu, odnosno kako se dogadaj otvaranja
njenog novog postava reflektira na recepciju hrvatske moderne
umjetnosti? lako institucija od samog nastanka nosi naziv
galerija, nesumnjivo je rije€ o centralnom muzeju hrvatske
nacionalne, moderne umjetnosti koji tezi postizanju visokih
muzeoloSkih standarda, a svoj fundus kontekstualizira unutar
europske povijesti umjetnosti.
Zelimo naglasiti, kako danas muzej vise ne shvatamo kao
okamenjeni, tradicionalan, “sakralizirani” i jednom zauvijek
definirani prostor ispunjen samo “djelima visoke muzejske
vrijednosti”, ve¢ kao otvoreni, Zivi organizam koji
podrazumijeva niz funkcija. Uz temeljnu funkciju bastinjenja,
znanstvene obrade, prezentiranja i ¢uvanja umjetnina za opcéu
dobrobit, danasSnji muzej uz mnoge obuhvacda i edukativnu,
popularisticku, komunikativnu i propagandnu funkciju. Moderna
galerija, na Zalost, za sada na zadovoljavajuci nacin pokriva samo
one temeljne. Namjera nam je osvrnuti se unatrag; na povijest
institucije kako bismo time bolje ocitali sadaSnju situaciju.
MiSljenja smo kako vremensko-prostorni razvoj danaSnjeg stalnog
postava nije osmiSljen kao konacna definicija, ve¢ kao otvoreni
projekt koji ¢e se tijekom sljedecih godina postupno razvijati i
obuhvacati daljnja umjetnicka zbivanja.2
Sintagma “stalni postav” danas postaje pomalo neprikladan
termin koji ne oznacava sve vetu teznju muzejskih djelatnika da
odredeni postav ne shvacaju kao zauvijek okamenjenu sintagmu,
ve¢ kao jedan u nizu rakursa i pogleda na postojeci fundus.
Do dosada, poCevsi od postava Ljube Babica iz 1920. godine na
drugom katu Muzeja za umjetnost i obrt,3 u zagrebackoj
Modernoj galeriji ostvaren je niz stalnih postava.
Autorski postav Igora Zidi¢a, ravnatelja Modrene galerije,
osmisljen je kao “otvoreni” projekt koji ¢e se tijekom sljedeéih
godina postupno razvijati i obuhvacati daljnja umjetnicka

Procelje Moderne galerije na uglu Hebrangove ulice i Strossmajerova trga
snimio: Luka Mjeda

zbivanja i rezultate novih istrazivanja. Daljnja struna
revalorizacija fundusa jedan je od osnovnih zadataka i ovog
postava koji se temelji na povijesnom slijedu i dinami¢noj
izmjeni licnosti te vodecih tendencija pojedinog perioda. Logi¢no
je da se ovaj postav suodnosi na sve prethodne,4 ali kao bitnu
odrednicu nosi pokuSaje dodatne kontekstualne sinteze hrvatske
umjetnosti druge polovice 19. i prve polovice 20. stoljeca u
snazno naglaSenom bogatstvu umjetnickih konstelacija i
istaknutih protagonista.

Naime, jedan od osnovnih problema hrvatske povijesti
umjetnosti je - ne samo valorizacija baStine - ve¢ pregledna
znanstveno-krititka sinteza, jer upravo su takvi pokuSaji nuzno
potrebni da bi se “stanje stvari” u struci revaloriziralo, a potom
na relevantan nacin predocili javnosti. Ovaj postav je pokuSaj
te vizualnih

prikaza umjetnickih stilova, razdoblja i fenomena,

predodzbi i oblikovnih moguénosti  hrvatske umjetnosti od
(priblizno) 1850. do 1950. godine, kao i njenih najznacajnijih
predstavnika.

Uz kriterij relevantnosti i kvalitete pri odabiru umjetnickih djela
iz postojeceg fundusa Moderne galerije,5 osnovna smjernica
novog postava je i Sira kontekstualizacija dosad prikupljene
grade.

Situiranje nacionalne povijesti umjetnosti unutar europskog, a
potom (zaSto ne?) i svjetskog okvira povjesni¢arima umjetnosti
namece se kao kontinuirana zadaa. Svjesni smo kako i u
podrucju hrvatske moderne umjetnosti postoji joS podosta redova
i nizova koji nisu definirani i upotpunjeni, te dovedeni u
kontekst europske moderne umjetnosti. Svojom strukturom,
autorski postav Igora Zidi¢a primjenjuje princip “stilskih
formacija ,6 unutar kojih pratimo razliCite faze i razvoj pojedinih
umjetnickih osobnosti. U popratnom deplijanu novootvorenog
postava Igor Zidi¢ navodi: “Mi smo, naprotiv; djelo promatrali u
(vremenskome) kontekstu. Babi¢ i Uzelac iz 1919. ne stoje dobro
uz Babica i Uzelca iz 1939.; StoviSe bolje se slazu sa svojim
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Predvorje sa slikama Celestina Medovi¢a Bakanal (1893.) i Vlaha Bukovca
Gunduli¢ zamislja Osmana (1894.)

suvremenicima iz 1919., nego sa samim sohom iz 1939. A to znaci
da oni povijesno funkcioniraju.”7

Upravo je koncept povijesne lokalizacije ona odlika novog
postava koja nas iznova potice na isitavanje postojeceg naslijeda.
Smisao svakog novog postava je drukgija sintaksa, imenovanje
rakursa, pozicije s koje promatramo vlastiti fundus i mogucnosti
njegove prezentacije. Taj “novi pogled” pokuSao je zahvatiti po
kronolosko-stilskom kriteriju - gdje god se on objektivno mogao
uspostaviti - vrijednosti pojedinacnog djela i “Citanje” odnosa
dijelova prema cjelini: odnosa slike, kao i skulpture prema
prostoru pojedine dvorane, stilskojformaciji i ukupnoj
iskoriStenosti izlagatkog prostora. U potencijalnoj predodzbi
promatrata putem najosnovnije interakcije “slika” - “promatrac”
pokuSava se zahvatiti duh odredene epohe i pobuditi svijest o
njemu. Ovaj muzeoloSki minimaliziran postav za sada posjetitelju
izloZzbe nudi idealnu priliku da uz najosnovnije odrednice, (zid,
svjetlost, okvir, kataloSki obradena legenda, postament, deplijan i
prema Zelji struno vodstvo) bez iscrpnih verbo-vizualno
muzeolodkih pomagala, doZivi snagu slike, crteza, grafike i
skulpture na razni primarne reakcije Ciste vizualnosti, kakvu
ovakvi uvjeti prezentacije pruZaju uz pojacani angaZman
posjetitelja. No, ne oslanjajuci se previse na tezu “manje je vise”
koja u ovom primjeru proizlazi i iz materijalnih uvjeta,
naglaSavamo veliku vaznost pomocnih sredstava muzejske
komunikacije. Nadamo se da ¢e Moderna galerija svoj postav
uskoro upotpuniti popratnim sinteznim katalogom te kratkim
objasnjenjima odredenih stilskih formacija kao i kvalitetnom
prezentacijom na Internetu, koji ¢e posjetiteljima znatno olakSati
pristup informacijama i Sirem kontekstu umjetnosti od 1850. do
1950.

Fundus svakoga relevantnog muzeja, kao i fundus Moderne
galerije nije depo bez svijesti 0 sebi. On je dinami¢na formacija
koja neprestano teZi proSirivanju zadanih okvira. PoCetna zbirka

1905. godine prilikom inauguracije Moderne galerije sadrZavala
je tri umjetnine, dok danas fundus galerije ima vise od 10.000
umjetnina. Novi je postav recentnim akvizicijama te odabirom
djela iz fundusa koja do sada nisu bila prezentirana uspio
pomaknuti okvire vlastite zadanosti.8

Tako novi postav Moderne galerije koristi “elasticnije” kanone
zastupljenosti pojedinih autora pri prezentiranju umjetnicke
grade. Do sada su pojedini umjetnici uglavnom bivali zastupljeni
brojem djela koji se kretao u omjeru 1:3, ili u izuzetnim
prilikama 1:6. Novi postav s aspekta povijesti umjetnosti teZio je
daljnjem prepoznavanju duha odredenog razdoblja te neke
umjetnike zastupa i sa ¢ak 18 djela smjeStajuci ih unutar
razliCitog povijesnog aspekta, afirmiraju¢i manje formalne sustave
vrjednovanja. Takav princip teZio je uspostavi drukCije ravnoteze
uvazavajuci kvalitete ranijih postava ali redefinirajuci ih,
obuhvacajuci pri tome vrlo Siroku izrazajnu skalu odredenih
autorskih osobnosti, postavljajuéi vlastite teze i povlaceci
paralelizme. PokuSat ¢emo dokazati ovu - u dosadaSnjim
likovnim kritikama uglavnom nepercipiranu - tezu, a po naSem
misljenju ujedno i najvecu kvalitetu Zidi¢eva postava
imaginarnim kretanjem po galeriji uz niz muzeoloskih osvrta.

ZamiSljena Setnja galerijom uz razgovor, povijesne i

muzeoloSke opaske

Kada je 1883. godine po projektu beckog arhitekta Otta von
Hofera, suradnika Carla von Hasneauera, dovrSena
reprezentativna palata Vranyczany-Dobrinovi¢, nitko od
suvremenika - pogotovo njen vlasnik barun Ljudevit Vranyczany
- nije mogao predvidjeti da ée zgrada imati toliko funkcija.
Nakon prvoga svjetskoga rata prostore palaCe koristi Seljatka
sloga, a u njoj stanuje i Stjepan Radi¢. NeSto kasnije, Moderna
galerija seli u statusu “de facto samostalne ustanove” iz
drugoga kata Muzeja za umjetnost i dobiva za svoje potrebe

Dvorana secesije i simbolizma
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Dvorana u kojoj su izloZena djela nastala od 1921. do 1920.
(Proljetni salon)

reprezentativnu zgradu, a Zagreb vaznu kulturnu ustanovu, “koja
je sve€ano otvorena 16. svibnja 1934. godine”.9

Interijer palace pretvoren je u niz reprezentativnih dvorana sa
stalnim postavom, dokumentiranim na fotografijama Gjure
Griesbacha.D

Za vrijeme drugoga svjetskoga rata palaca je u funkciji talijanske
faSisticke ambasade, dok je galerija, odnosno njezin fundus
“privremeno odloZen”, i tako spaSen, u prostorije u
DraSkovicevoj ulici. Tada je prema Zelji korisnika u€injeno niz
pregradnji unutradnjih prostora te je definitivno “skinuta” i sva
preostala arhitektonska dekoracija interijera - osim stucco
dekoracije stepeniSta, predvorja i ovalne dvorane.ll

ZavrSetkom drugog svjetskog rata galerija se vraca u palacu
1943. godine. Od 1947. godine galerija je u nadleznosti
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a 1967. postaje
samostalna kulturna ustanova, Ciji je osnivaC Sekretarijat SRH.
Naveli smo nekoliko skromnih povijesnih crtica,

kako bismo problematizirali danaSnji odnos palate kao gradevine
i funkcije galerije kao ustanove. Zelimo naglasiti kako su
povijesna zbivanja utjecala na lokaciju galerije, dosadasnju
polivalentnost sadrZaja zgrade, odnosno na neadekvatnost
njezinih prostora za prezentaciju umjetnina.

Danas se Moderna galerija nalazi u reprezentativnoj
historicistickoj gradevini neorenesansnog stila na uglu
Hebrangove ulice i Strossmayerova trga. Stilski karakter palate
jasno je Citljiv; preko organizirane dekoracije vanjskoga zida
prepoznajemo tlocrt a raster pravilnog reda prozora prvog i
drugoga kata krila palae otkriva dvorane galerije dnevnoj
svjetlosti. U Sirim razmjerima gledano to je izvrsna lokacija, ali
kako se priblizavamo rizalitno - na uglu krizanja dvaju ulica -
istaknutom portiku, ili krilima palate, primje¢ujemo niz
poteskoca koje posjetitelj treba svladati da bi dospio do izlozbe.
Prvo, treba prije¢i danas jednu od najprometnijih ulica u gradu,
te mu ostaje vrlo “skracena” vizura lociranja zgrade, odnosno
vremenski kratka moguénost percipiranja “objekta” u koji zeli

uci, zbog nedostatka dovoljne perspektivne distance. Na bilo
kojoj poziciji da se posjetitelj nalazi, njegov prvi dozivljaj
gradevine bitno je poremecen: ako se posjetitelj nalazi pred
jednim od krila palace, on nijednim signalom nije upucen na
funkciju zgrade, a pozicija ispred portika s balkonom i dovoljno
istaknutim transparentom kao najsnaznijim vizualnim znakom
izlozbe priguSena je okolnim prometom. No, takva situacija je
zadana objektivnim okolnostima i zasada ih teSko mozemo
mijenjati. Doista ne znamo gdje bi prema nekim kritikama,B
trebalo postaviti ili mozda “jednostavno pomaknuti” ulaz u
galeriju. Jedino $to se u danim uvjetima moZe napraviti, jest
obnova fasade gradevine ili eventualno na krilima palace
postavljanje dodatnih verbo-vizualnih (stati¢nih i mobilnih
znakova) koji bi olakSali komunikaciju do ulaza, odnosno
sugerirali 0 kakvoj je ustanovi i izlozZbi rijeC.

Ulaskom u vestibul koji nas svojom perspektivom zapravo
usmjerava prema kruzno oblikovanom dvoriStu, Sto danas sluzi
kao parkiraliSte za automobile, jo§ uvijek ne vidimo ulaz. S
desne strane vrata su porte HAZU, a s lijeve “rezervni” ulaz u
Kabinet grafike HAZU. Valja naglasiti injenicu da galerija dijeli
prostor palate Vranyczany s HAZU, te pri tome se preklapaju
razliCiti interesi i obostrano djelujemo u relativno sku¢enom
prostoru Sto dodatno otezava postizanje jedinstvenih muzeoloskih
standarda koje bi galerija ve¢ pri privlaenju i usmjeravanju
publike na izloZbu trebala zadovoljiti.

Kad se nademo u centru vestibula, uz dvije zasada prazne niSe, 4
primjecujemo na desnoj strani lijepo oblikovana Zeljezna vrata,
koja su ujedno i glavni ulaz u galeriju. Krecu¢i se novo
uredenim “mramornim stepeniStem”, obojenim u bijelo kao i
postav, B

uz bogatu profilaciju stucco dekoracije iz Zablje perspektive

svih 18 dvorana u kojima je prezentiran stalni

percipiramo u quadratturu umetnutu “Stafelajnu” sliku koja,
svojim superpozicijom i baroknim nafinom ostvarenom iluzijom
izgleda kao zidna slikarija. Na ikongrafskoj razini rijec je o temi
“Midin sud” jo§ nepoznatoga kasno-baroknog venecijanskoga
majstora.’6

Sliku - nekada u vlasniStvu baruna Vranyczanyja - restaurirao je,
kao i sva djela iz postava, viSi restaurator galerije Ivan Jurcevié.
USavsi kroz jo jedna vrata nalazimo se na prvom katu (piano
nobile) u oktogonalnom predvorju galerije Sto je ujedno i prvi
stvarni prostorno-vizualni kontakt posjetitelja s izlozbom.
Promotrimo paZljivije tu situaciju. Odmah na desnoj strani
nalazi se informacijski pult, zapravo neadekvatna, oblikom i
funkcijom - “blagajna” gdje posjetitelji istovremeno kupuju
ulaznice, odlazu stvari ili prelistavaju publikacije. Naravno, to ne
zadovoljava standarde muzeja, ali u radovima rekonstrukcije
jednostavno nije bilo dovoljno financijskih moguénosti da se
problem prakticne komunikacije adekvatno rijeSi. Umjesto

89
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Josip Raci¢: Pont des Arts, 1908.

informacijske dvorane predvorje je iskoristeno za jaku uvertiru
izlozbe, dakle scenski doZivljaj koji je postignut predstavljanjem
dvaju najrepezantativnijih djela s kraja 19 stoljeca iz fundusa
Moderne galerije: Bukovcevog platna Gundulii zamiSlja Osmana
i Bakanal Celestina Medoviéa. Istovremeno te reprezentativne
“ikone” kasnog 19. stolje¢a okruzene su i dodatnim referencama:
tu su i Medoviceve studije za kompoziciju Bakanala, Bukovéev
portret baruna Vrazyczanyja utemeljitelja Drustva prijatelja
umjetnosti i izvornog vlasnika zgrade, kao i slika Bele Csikosa
Sessije koja prikazuje Bukovca u ateljeu dok slika Gunduli¢a.
Dok Medoviceva slika, njegov zavrsni rad iz razdoblja Skolovanja
u M unchenu, predstavlja visoku razinu viSestoljetnih europskih
iluzionsti¢kih nastojanja koja u toj fazi istraZivanja ve¢ prelaze u
akademizam, Bukovceva alegorija uz tradicionalan sloj, i
ostvarenje nacionalnog romanti¢énog motiva, nosi vidljivo parisko
iskustvo, doduSe ateljerskog plenerizma ali i svjeze koloristicke
odjeke francuskih impresija. Tu diferencijaciju izmedu “starog” i
“novog” mozemo pratiti tijekom Citavog ophoda postavom
Moderne galerije. Taj fenomen, formatima sli¢nih, ali slikarskom
namjerom bitno drukgijih djela, posjetitelj ¢e uociti i u
naknadnim komparacijama. Jer, primjerice, nasuprot
mnogostrukosti Medovi¢eve kompozicije, temeljene na
detaljiziranju, elipti¢noj strogosti, mnostvu likova unutar
geometrijski perspektivno shvacenog prostora i pretezno
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akromatskih vrijednosti boja, gdje se naglaSenom upotrebom sive
povezuju planovi slike, drugi vid predstavlja BukovCevo jedinstvo
kompozicije ostvareno s obzirom na centralni lik pjesnika,
dvostrukim dijagonalnim sklopovima, izrazitim kontrastima
izmedu planova, otvorenom paletom, atmosferskom
perspektivom, kao i komplementarnim optimumom svjetlosti Sto
dolazi iz dubine i pridonosi lirskom shvacanju teme.

M unchensku sivu boju pratit ¢emo preko ranog Crn¢i¢a do
Hrvatske Skole. Bukovcev slobodan pristup motivu i boji utjecat
¢e kasnije na generaciju Hrvatskog salona, te ¢e se nakon dugog
vremena, na novim temeljima, pojaviti potpuno neizravno u
kolorizmu tridesetih godina.

Ulaskom u ovalnu dvoranu s balkonom, arhitektonsko i
izloZzbeno srediSte postava u kojem “swve pocinje i zavrSava”,
posjetitelj se doista nalazi pred najve¢im problemom i odlukom:
kamo krenuti? Ovalna dvorana svojom tlocrtno-prostornom
pozicijom i dekoracijom predstavlja jednu od
najreprezentativnijin dvorana galerije. Njen dvostruki karakter
odreden je i samom prostornom dispozicijom jer posjetitelj
najmanje dva puta mora proci kroz nju. Jedan od objektivnih i
za sada nerjeSivih komunikacijskih problema svih dosada3njih pa
i ovog postava je €injenica, da se u zadanom prostoru palace
posjetitelj da bi izloZbu razgledao kronoloskim slijedom mora
zaputiti u krajnju dvoranu lijevoga krila. Ovalna dvorana
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predstavlja istovremeno opticko proSirenje predvorja ali i
polovicu prijedenog puta kronoloskog slijeda izlozbe. Ako se
izuzme scenska uvertira samog ulaza u izloZzbeni prostor, postav
nadalje teCe kronoloski i uspostavija razlicite tematske cjeline
odredenog perioda unutar kojega su slikarstvom, skulpturom,
crtezom ili grafikom zastupljeni njihovi najznaCajniji protagonisti.
Krenimo redom: prva izlozbena dvorana obuhvaéa u najvecoj,
portretno i mnogo manjoj mjeri, pejzazno slikarstvo u stilu
bidermajera uz razli¢ito artikulirane elemente idealizirajuceg
realizma i romantizma. TeSko je u vremenskom periodu oko
1850. hilo inzistirati na preciznom definiranju stilova. RijeC je
uglavnom o putuju¢im majstorima koji su isli za narudzbama a
nastanjivali su se i djelovali i u Hrvatskoj. Prevladavaju
uglavnom portreti kao izraz narudzbe novog, srednjeg
gradanskog sloja. Potom slijedi slikarstvo akademskog realizma s
prisutnim elementima naturalizma koji Sire ikonografski i
tematski opseg. Pejzazno pleneristicko slikarstvo zastupljeno
mnogobrojnim studijama Nikole MasSi¢a, zoran su primjer nekih
novih interpretacija i predstavljanja postojeceg fundusa. Nadalje
slijedi pejzazno i portretno slikarstvo zagrebatke Sarene Skole
komparirano s realistickim studijama Medovica i TiSova.
Kontekstualno i prostorno mozda najkompleksnije razraden
period je dvorana koja sumira sekvencu impresijskih slika u
razdoblju secesije i simbolizma u hrvatskoj umjetnosti
obuhvadajuéi njene najznacajnije predstavnike Cije je rad bio
vezan uz Hrvatski salon, ukljuCujuci u taj kontekst i radove
Tomislava Krizmana, Naste Roje i Ljube Babica.

Odabirom najpoznatijin umjetnickih djela hrvatske moderne koje
galerija posjeduje u ve¢ spomenutoj ovalnoj dvorani pokuSalo se
iskoristiti atraktivhu ali i problemati¢nu prostornu uvjetovanost
te viSeznaCnost. U slikarstvu tradicionalna predodzba
najpoznatijih djela Hrvatske Skole - Raci¢eve slike Majka i dijete,
Becicevog Akta pred ogledalom te dvije Kraljeviéeve slike
Autoportret sapsom i pariSki Bonvivant, proSirena je
komplementarnim parom Vidovi¢evih slika Angelus i K mrtvom
gradu. Vidovi¢eve slike kao svojevrsni novum time dodatno
problematiziraju i propituju varijante poCetka hrvatske moderne.
U skulpturi to najistaknutije mjesto nesumnjivo pripada Ivanu
MeStrovi¢u koji je predstavljen sa Cetiri plastike koje ukazuju na
mogucnosti hjegova kiparskog oblikovanja (od rodenizna do
bizantske stilizacije) kroz prva dva desetljea ovog stoljeca.
Stvaranje reprezentativnog ugodaja i proSirenje prvog dojma
ulazne dvorane ostvareno je vazno$¢u i tezinom odabranog
materijala dok je gledano iz drugog smjera, ovalna dvorana
logi¢na prostorno-kronolosSka “polovina” izlozbe gdje se i na
stilskoj razini lociraju kljuéne razlikovne vrijednosti izmedu
tradicionalizma hrvatske umjetnosti 19. stoljea i novog
moderniteta pocetka 20. stoljeca.

Miroslav Kraljevic: Veliki zenski akt (Olimpija), 1912.

Nadalje postav Moderne galerije kontinuira kroz slikarstvo

M unchenskoga kruga predstavljajuci pojedinacno njegove
najznacajnije predstavnike te zahvacajuci period od 1912. do
1920. godine, predstavljajuéi autore Cija je izlagatka aktivnost
bila vezana i uz Proljetni salon. Ova dvorana posjetitelja svjesno
“bombardira” nizom vizualnih informacija. Time se iskazuje
mnoStvo izraZajnih moguénosti tog povijesno nestabilnog perioda
u kojem se uz prvi ekspresionisticki Kraljevicev rad U gostionici
iz 1912. godine pojavljuju dominantni predstavnici (Uzelac,
Gecan, TrepSe) “praSke Cetvorice” kao direktni nastavljaCi novoga
u Kraljeviéevoj umjetnosti, ali i kao inovatori u percepciji
derivata stilova od ekspresionizma, pa sve do kubokonstruktivizma
ili sezanizma. To zorno primjeéujemo na primjerima Gecanovog
Cinika iz 1921. ili na Sulentivéevom Covjeku s crvenom bradom
iz 1916. godine. Nakon tih burnih zbivanja iz kojih smo
izdvojili samo najznacajnije paradigme slijedi dvorana slikarstva
dvadesetih i tridesetih godina kojom previadavaju realisticka
ohiljeZja diferencirana kroz magicne, objektivne i neoklasi¢ne
elemente. Uvjetno jedinstvo naruSava jedino primjer Romola
Venuccija koga je kao izoliranu umjetniCku pojavu futuristickih
obiljeZja doista teSko inkorporirati u probleme ovog razdoblja.
No taj primjer dodatno naglaSava razli¢ite oblikovne mogucnosti
pojedinih autora i izvora, a pred postavljata postavija dilemu:
jedinstvo ili raznolikost? Potom slijede razrade stvaralaStva grupe
Zemlja i prvi put cjelovito predstavljanje grupe Trgjice, kojoj je
po srodnom senzibilitetu pridruzena i KrSinieva skulptura. Time
se direktno suodnosi angazirani stav umjetnicke prakse Zemlje i
“kultivirani larpurlartisticki” a takoder lokalno obojen izraz
grupe Trojice. Prostor stubiSta kao komunikacijsko prostorna
veza nije dovoljno definiran i zapravo predstavlja medufazu
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kojom dominiraju kasniji intimisti¢ki intonirani interijeri
Emanuela Vidovi¢a i koloristicke kompozicije Milivoja Uzelca.
Prva izloZzbena dvorana drugoga kata afirmira kolorizam
ponajviSe kroz slikarstvo, primjerice, Petra Dobrovica, Ignjata
Joba i Ante KaStelancica. Preostale izlozbene dvorane posvecene
tzv. drugom valu avangarde s radovima Lea Juneka, Marijana
Detonija, Frane Simunovi¢a i Zeljka HegeduSi¢a. Slijedi ih
intimisticka slikarska struja u periodu drugog svjetskog rata. Prvi
dio novog postava Moderne galerije zavrSava zaklju¢no s
razdobljem socrealizma, odnosno kratkim pregledom
najkvalitetnijih dosega angaZiranog slikarstva u periodu
neposredno po zavrSetku rata.

Valja napomenuti da su radovi ha novom postavu obuhvatili i
niz kompleksnih intervencija vezanih uz restauraciju, kvalitetnu
opremu umjetnickih djela, upotrebu defenzora za regulaciju
vlaZnosti, reorganizaciju i modernizaciju depoa kao i novu
regulaciju svjetlosti u izloZbenim dvoranama postavljanjem
zavjesa s UV-filterima.

Privodedi kraju i sumiraju¢i ovu imaginarnu Setnju novim
postavom Moderne galerije, nadamo se da smo kratkom
analizom nekih primjera uspjeli prikazati neke od nesumnjivih
kvaliteta ovog postava kao Sto su kriticki pokuSaji sinteznog
pregleda i naznaivanja glavnih tendencija umjetnosti unutar
razdoblja izmedu 1850. i 1950. kao i pokuSaje kontekstualizacije
pojedinih umjetnickih osobnosti. Kao kvalitetu isticemo
predstavljanje velikog broja novih akvizicija ili pak izlaganje
nekih manje eksponiranih djela fundusa. Prisjetimo se
Bukov€evog Krista na odru kao jedne od recentnih akvizicija ili
primjera do sada neizlaganih MaSicevih skicoznih pleneristickih
pejzaza. Kada govorimo o izlasku izvan zacrtanih okvira koje
nam namece postojeéi fundus i pokuSajima uvida u Siri kontekst,
ovom prilikom Zeljeli bismo i zahvaliti svim muzejskim
institucijamal’ koje su nam posudile umjetni¢ka djela iz vlastitog
fundusa koja upotpunjavaju ovaj sintezni pregled. NaglaSavamo
njihov dragocjeni doprinos ali smo svjesni i €injenice da su neki
autori izostavljeni iz postava zbog niza objektivnih
nemogucnosti: limitacijama koje nam nalaze vlastiti fundus ili
nemogucénoSéu posudbe njihovih djela.B

Teznja ka umrezenom djelovanju muzejskih institucija tako se
nalaze kao nuzan model daljnjeg opstojanja. Nadamo se da ¢e u
buduénosti zagrebatka Moderna galerija biti nezaobilazan dio te
mreze. | zaklju€imo, da bi muzejska institucija danas odrZala
korak s vremenom i ispunjavala Sto veci broj funkcija, nuzno je
neprestano propitivanje viastite komunikativnosti i otvorenosti.
Nadamo se da ¢emo u buduéim nastojanjima rijeSiti neke
objektivne probleme prostornog snalaZenja upotrebom grafickih
znakova, informacijskog pulta i kratkih sumirajucih legendi s
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dodatnim objaSnjenjima, Sto ¢e znatno olak3ati prostorno i
sadrzajno snalazenje. Vjerujemo da ¢e se Moderna galerija
sljedecih godina (u ritmu kojima nam financijske mogucnosti to
dopustaju) modernizirati u tehnoloSkom smislu te da ¢e uz
pokrivanje temeljnih funkcija baStinjenja i stru¢nog prezentiranja
umjetnicke grade sve viSe Siriti polje aktivnosti i dalje se
uspjeSno odupiruéi vlastitom okoStavanju i granicama koje nam
namecu okviri zadatosti.

Biljeske:

1 lako se godinom osnutka Moderne galerije obi¢no uzima 1905. godina, direktna
inicijativa Izidora Kr8njavog pokrenuta je ve¢ 1899. godine.

Jelena Uskokovi¢; “Osamdeset godina Moderne galerije u Zagrebu”, 15 Dana, br.
8, Zagreb, 1985

2. Nakon zavrSetka rekonstrukcije drugog kata Moderne galerije uslijedit ¢e rad na
otvaranju drugog dijela postava umjetnosti u periodu od 1950. do 2000. godine.

3. U palatu Vranyczany Moderna galerija “useljava” 1934. godine

4. Godine 1905. osnovana je zbirka Moderne galerije:

* 1914. Moderna galerija otvorena je prvi put za javnost. Iste je godine i zatvorena
zbog rata. Postav je radio Ljubo Babi¢ u Muzeju za umjetnost i obrt.

* U prolje¢e 1920. otvoren je drugi postav u Muzeju za umjetnost i obrt, koji je
takoder radio Ljubo Babi¢. Galerija ostaje u navedenom prostoru do 1934. godine.

e 1934. ostvaren je novi postav Moderne galerije u pala¢i Vranyczany. Upravitelj je
Antun JirouSek a kustos Tomislav Krizman. Oni su vjerojatno i radili taj postav.
Nedugo poslije otvaranja Tomislava Krizmana zamjenjuje Jozo Kljakovi¢.

e 0Od 15. 02. 1941. do 30. 06. 1944. ravnatelj je Ivo Srepel.

e Od 1944. do 1945. Galerija je pod upraviteljstvom Valdimira Tkalci¢a, koji je i
upravitelj Hrvatskog drzavnog Muzeja za umjetnost i obrt.

* 1945. ravnatelj je Mirko Racki

« Poslijeratni postav Marcela Gorenca na prvom katu palace traje od 26. 05. do 05.
08. 1945., a obuhvaca razdoblje od “Hrvatskog salona 1898. do 1945. (Junek,
Murti¢, Prica...) Postav je skinut zbog pripreme izlozbe “Slikarstvo i kiparstvo
naroda Jugoslavije XIX. i XX. stoljeca”.

* 1947. Moderna glerija potpada pod JAZU

= 24. 11. otvoren je novi stalni postav. Koncepciju je uz upute Galerijskog odbora
osmislio Ljubo Babic.

e 24. 10. 1951 otvoren je stalni postav XX. stoljea bez imena autora. Taj stalni
postav ubrzo je skinut, ovaj put zbog izlozbe “Pola vijeka jugoslavenskog slikarstva
1900.-1950.”

* 4. XIl. 1954. otvoren je novi, izmijenjeni stalni postav opet bez naznake autora.

e 0Od 22. 04. 1967. ravnatelj Moderne galerije JAZU je Zeljko Grum.

= 1972. otvoren je novi stalni postav Moderna galerije. Autori postava su Zeljko
Grum i Darko Schneider.

« 1973. Moderna galerija postaje samostalna ustanova.

* 1983. otvoren je novi stalni postav autora Zdenka Rusa.

5. Gdje je bilo razloga i mogué¢nosti Moderna galerija posudila je od muzejsko -
galerijskih ustanova pojedina umjetnicka djela kako bi se Sto bolje upotpunila
povijesno-umjetnicka slika razdoblja koje se postavom problematizira.

6. termin Aleksandra Flakera; “Stilske formacije”, Liber, Zagreb, 1976.
lako Aleksandar Flaker izvorno termin “stilske formacije” primjenjuje na
knjizevnost tu terminoloSku odrednicu mozemo primijeniti i na djela povijesti
umjetnosti. Sam A. Flaker, osvréuéi se na novi postav Moderne galerije primijetio je
sljedece: “Setnju prostorima Moderne galerije valja preporuciti svakom histori¢aru
knjizevnosti; poredbe se namecu, zornost slikarstva poti¢e razmisljanje. Sve do druge
dvorane o€igledna je nadmoc filoloSke kulture, ali pokuSajmo ipak, slijedeCi
Zidi¢evu koncepciju povijesti stilova, a ne autorskih dostignuca, zamisliti “knjizevnu
dvoranu osamdesetih godina.” u A. Flaker; “Zidi¢ev poucak ili O povijesti
knjizevnosti osobno”, Hrvatska revija, 49, Zagreb, 1-2, oZujak - lipanj 1999.

7. “HRVATSKA UMJETNOST 1850 - 1950”, deplijan stalnog postava, Moderna
galerija, Zagreb, 1998

8. Osim djela koja nisu nikada bila izlozena a nalaze se u fundusu galerije niz godina,
publici se nude nove akvizicije od kojih izdavajmo Krista na odru Vlahe Bukovca,
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Bacaca kamena Roberta FrangeSa Mihanoviéa te Hrvatskog seljaka Ljube Babica.

9. Studija Jelene Uskokovi¢: “Osamdeset godina Moderne galerije”, 15 Dana, br. 8,
Zagreb, 1985.

10. lhid.

11. Kako je prvotno bila uredena unutrasnjost palate vidi na saéuvanim fotografijama
koje prikazuju intrijere palace iz 1884. godine objavljenim kao vizualni prilog u
znanstvenom ¢lanku Burde Petravi¢: “Unutrasnje uredenje palace Vranyczany -
Dobrinovi¢ u Zagrebu”, Peristil br. 40, “DPUH", Zagreb, 1997.

12. Recentan i temeljit povijesni pregled nastanka i razvoja Moderne galerije prikazala
je Jelena Uskokovi¢: “Osamdeset godina Moderne galerije”, 15 Dana, br. 8, Zagreb,
1985., str. 22-31.

13. Zarka Vujié: “Novi stalni postav galerije gledan o&ima muzeologije”, Kontura, jesen
'98. / zima ’99.

14. U njima ¢e biti postavljene biste Ljudevita Vraniczanya i Stjepana Radi¢a

15. Burda Petravié¢: “Unutrasnje uredenje palaCe Vranyczany - Dobrinovi¢ u Zagrebu” ,
Peristil br. 40, “DPUH", Zagreb, 1997.

16. ibid.

18. Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb; Galerija likovnih umjetnosti, Osijek; Moderna
galerija, Rijeka; Umjetnicka galerija, Dubrovnik

19. Primjerice Josip Seissel, Sergije Glumac.
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Summary:

The pemanent exhibition of the Modem Gallery:
Art from 1850 to 1990

A hundred years has passedfrom the time when lzidor Krénjavi
and the Art Society presented the initiative for founding the
Modem Gallery in Zagreb. Today we are faced with the question:
what is the role of the Modem Gallery in the cultural life of
Croatia? Although the institution holds the name ofa gallery it is
in fact the Central museum of national Croatian modem art that
places its holdings in the context o fthe European history ofart.
Today the Modem Gallery is situated in a representative historicist
building in the neo-renaissance style in the centre o ftown. It was
completed in 1883 after the project by the Viennese architect Otto
von Hofer, and its owner was Baron Ljudevit Vranyczany. In a
broader context, the building is situated at an exceptional location,
but thefact that it is on an intersection o ftwo streets means that
there is not enough perspective distance with respect to the building,
so that the visitors impression is hindered by the lack ofperceiving
it as such.

The temporal and spatial development o fthe present permanent
exhibition was not intended to be af nal statement, a petrified
syntagm, but rather as an open project that will be developed over
time.

Since 1920, a number ofpermanent exhibitions were put up: from
Ljubo Babié¢ to Igor Zidi¢ s "open project”. This exhibition is an

attempt to display art styles, periods and phenomena, as well as

Edo Murtié: Na strazi, 1948.

visual perceptions and Creative possibilities of Croatian art from
1850 to 1950.

This “new view” tried to offer an ‘interpretation” o fthe values of
individual works and the relationship ofparts to the whole, the
Pirit ofa certain epoch and people) autareness of that time along
with the application of "more elastic” canons and the application of
the principle of “formations of style”. From the information desk
(which is not in line with museum standards), the entrance-hall is
used to present a powerful overture with two o fthe best works from
the end o fthe 19h century - Bukovac's Gunduli¢ Contemplates
Osman and Celestin Medovi¢s Bacchanal.

By entering the oval hall that is an optical extension o fthe
entrance-hall, the exhibition follows a chronological order. We feel
that Igor Zidi¢'s concept is a complete success in its attempt to
create a synthesis, in its stress on the main tendencies ofart in the
period between 1850 and 1950, as well as in its attempt to create
a contextfor individual artistic personalities and the placing o fthe
national history ofart into a European, and therefore also a global
context.

Some authors were left out o fthe exhibition because ofa number of
objective reasons and the impossibility of obtaining works on loan.
The organisation of this exhibition leads us to the conclusion that
the networking of museum institutions is a necessary model for
survival in thefuture.
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