B. ROSENKRANZ, Historische Laut- und Formenlehre
des Altbulgarischen (Altkirchenslawischen), m. 8°
Heidelberg, Carl Winter Verlag 1955. str. 144.

Veé¢ u razdoblju izmedu oba rata osjet¢ala se potreba, da se oba su-
protna smjera — evolucioni i funkcionalni — u nauci o staroslavenskom
jeziku pekako uravnoteZe, pa da se ono, $to se odnosi na historijski i
poredbeni dio, prikaze u posebnoj knjizi. Tako je doSlo do poznatog pri-
ru¢nika T. Lehra-Splawinskoga, koji je u prva dva izdanja (1923. i 1930.)
nosio opéi natpis »Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiegox,
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da mu u tretem, poslijeratnom (1949), koje je preStampano gotovo bez
promjene (anastatski), na kraju bude dodano »na tle poréwnawczymc.
Sada je B. Rosenkranz (Koln) izdao sli¢an priruénik, samo na nesto drugoj
osnovi, i on ¢e onima od mladih njemaédkih slavista, koji su se koliko
toliko upoznali s nekim elementima iz indoevrop. gramatike, zacijelo
dobro doé¢i. Opéenito uzevsi — ako se mogu pretpostaviti osnovna znanja,
koja su za takav studij potrebna — ovakve knj'ge mogu dati bolji uvid
u sistem i u Zivot staroslavenskoga jezika nego priruénici koji zanemaruju
historijsku komponentu te se ograni¢avaju na samu strukturu, koju jezik
ima (ili ju je imao) u odredeno vrijeme.

Jedno od takvih znanja jest prakti¢no poznavanje barem jednoga od
zivih slavenskih jezika. Zato ¢e ovo djelce dobro do¢i uw prvom redu nje-
mackim slavistima, jer ¢e u spletu staroslavenskih promjena lako nazreti
pravce u kojima su se ovakve promjene odvijale na pr. u ruskom jeziku.
Bez toga (praktiénog) poznavanja na pr. ruskoga jezika, ova ¢ée gramatika
i pored svojeg konciznog naéina izlaganja jedva mo¢i uputiti u promjene,
koje su razli¢nim oblicima prethodile ili bile njima suvremene: oZivjeti
one taj (tj. starocrkvenoslavenski) jezik u svoj njegovoj izraZajnoj moci
i ljepoti' i onako ne ¢e moé¢i. Zato i kao priru¢nici ovakva djela imaju u
prvom redu eksplikativnu sluZbu — ona objasnjavaju ono $to veé¢ postoji
i $to je odnekle poznato, upoznati s nekim novim jezikom, sa svima fine-
sama i s funkcioniranjem njegova sistema, ona obi¢no ne mogu. Ona daju
samo op¢e odraze, neke od objektivacija i tumadenja opéih norma, opce
skice — puninu u svima pojedinostima ona bez bogate opisne grade ne
mogu dati.

Tehni¢ki Rosenkranz je svoju knjigu razdijelio na opéi dio i na nauku
o glasovima i nauku o oblicima, odn. na nauku o njihovoj promjeni; u
sintaksu nije ulazio, a isto tako nije ulazio ni u tvorbu rijeéi (osim gdje-
gdje, na pr. kod priloga, i sl.), ni u stilistiku ili semantiku.

Put mu je deduktivan: polazi sa najdalje granice, sa ie. osnova, pa u
njihovu svijetlu pokazuje stanje, koje je moglo biti praslavensko, i na-
pokon inovacije, koje su odatle potekle i koje se (sasvim opéenito) mogu
naé¢i u staroslavenskim spomenicima i u jednom jo§ mladem, dijalekat-
skom obliku u spomenicima mladih (slavenskih i crkvenoslavenskih)
redakcija.

Knjiga je dosta cjelovita, pisana preglednije i pristupaénije od
Lehrove, samo ¢itaoca smeta, $to upravo na slavenskoj (slavisti¢koj)
strani ima dosta oblika i dosta formulacija, koje bi trebalo da budu egzakt-
nije. Pisac ne daje potvrda po spomenicima, on ih rekonstruira ili daje
prosjek, a to trazi i dosta obazrivosti, i dosta dosljednosti, koja lako izmiée,
kada se ima na umu cijela sinhrona i historijska struktura nekoga jezika.
Ja ¢u tek neke od ovih nedostataka ovdje spomenuti — u Zelji, da piscu
poslije posluze onako, kako se u svoje vrijeme kriti¢kim napomenama
Kuljbakinovima, Kurzovima, Machekovima i napomenama Slonskoga u
3. izdanju svoje knjige posluZio Lehr-Sptawinski.

Uz neke vrlo pregledne i lijepo date formulacije, medu kojima se
istiéu osobito uvodi u neka poglavlja (na pr. u ie. glasove, u prasl. kon-
sonantizam, u promjenu imenica, u ie. glagol i u pitanja u svezi s glag.
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aspektom) ima dosta takvih, koje su preuske i koje bi mogle stvoriti krivu
sliku o onome, o ¢emu autor piSe. On na pr. na str. 9 kaze za staroslaven-
ski jezik, da je to »najstariji oblik crkvenoga jezika, koji je u upotrebi
kod slavenskih pravoslavnih naroda«, kao da se taj jezik u jednako sta-
rom obliku nije upotrebljavao i ne upotrebljava i kod nekih Slavena za-
padnoga obreda. Preusko je i to, da se »dijalekatska antiteza makedonski:
(isto¢no)bugarski u osnovi podudara s antitezom u pismu (glagoljica —
¢irilica)«, str. 23. Ovo moZe da vrijedi samo za jugoistoéni dio Balkanskoga
poluotoka: kod nas je glagoljica dulje postojala bez ikakve sveze s make-
donskim podruéjem. Nejasno je i ono, kada pisac (na pr. na str. 100) govori
o epentetskom n (kao da se ovo n kod zamjenica po svojim svojstvima
moze ravnati sa epentet. ). Neka su tumaenja pomalo zastarjela, bilo
stvarno, kao na pr. da su stsl. spomenicima »nedavno« prido$li fragmenti
preslavskog natpisa (str. 27), da je znak za prednji nazal u glagoljici u
prvo vrijeme oznatavao samo nosni suglasnik (str. 31), da su Kijevski
listi¢i akcentirani i da imaju oznake za kvantitete (str. 34—37), da su
odnosi s protezama suviSe zamrseni (str. 43), da je prijevoj posljedica pro-
mjene naglasaka, ali da su pojedinosti, kako do toga dolazi, nejasne (str.
46), da je starosl. iz ie. »naslijedio« produZni prijevod vedo || vésw (str. 49),
i t. sl. Neka su navodenja netoéna (sve ako se apstrahiraju oéite $tam-
parske grijeSke na str. 22, 50, 65, 98, 103, 107, 131, 136), tako kada se
izgovor poluglasa isporeduje s nekim redukcijama u nas$im zapadnim dija-
lektima (str. 15), kada se kaze, da je iZdeng moralo postati od iz-dZeng
(str. 62), zatim grafija za imp. sg. daji, iméji, biraji uz meni, dviZi, bodi,
kupui i sl.). Uopée nedosljednosti ima veéi broj i na razli¢nim mjestima
(isp. na pr. samo isg. kamenem» — dvnyme i dpl. kamenems» — dvnemb
na str. 84, ili naSe cvijet pa zvézda i na kraju prijed na str. 19). Nepotrebno
je takoder, po mom sudu, pisanje chvals§i, kada o&ito jer tamo zato i stoji,
da bi oznacilo mekoéu likvide (pa je dovoljno bilo pisati hvals$i ili chva-
Ib%i, tim vise $to je jer utjecalo i na m u menssi, koje autor pise monssi).
On nigdje ne daje (ili bar ne daje na nacin, koji bi mogao zadovoljiti)
tumacenja o pojavama tzv. fakultativnog duljenja, ve¢ se oslobada toga
time, 3to gdjegdje dulje oblike (one na -ije) stavlja naprosto ispred kraéih
(kao da su kraé¢i uvijek u mlade vrijeme nastali od duljih). I pored ie.
*_ei-es Lehr-Splawinski na pr. nom. pl. *gostbje meée u prasl. (jednako
i *trbje, a ne trije, tako da -bje uzimlje kao preslavenski, a -ije kao staro-
slavenski zavrSetak). Tako ¢e jamaéno i biti, ako se razmotre akcenatsko-
intonacijski odnosi, i ako se razmotre varijacije do kojih je dolazilo u
slozenoj deklinaciji pridjeva i zamjenica. Uopc¢e, novih tumacdenja, koja
bi k tomu bila naprednija i bolja od starih, gdjesto vrlo starih, u ovom je
priru¢éniku malo.

U uvodu (Vorwort) kaze pisac, da od ¢italaca svoje knjige ne otekuje
poznavanje jednoga od Zzivih slavenskih jezika i time veé¢ razvijeni sla-
venski jezi¢éni osje¢aj (a s druge strane on joj sam daje ulogu, da samo
(historijski) objas$njava i ilustrira, a ne i da poucava), te zato za pitanja u
svezi sa aspektom daje ne samo potrebna objasnjenja, nego i bogatu gradu,
koja ta pitanja treba da ilustrira (na str. 132—144). Kod toga daje i neke
neobi¢ne rekonstrukcije (na pr. oblike od dwviZiti kao imperfektivum za
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pf. dvignoti), i ne odvaja stvarne, realne (realno zabiljeZene) oblike od
hipotetskih i rekonstruiranih, tako da ovaj dio, kao i velik dio njegovih
primjera i oblika u tekstu, imaju uglavnom teoretsko znagenje, a za prak-
tiénu upotrebu vrijede tek toliko, $to ¢e ¢italac, uoCivsi i upoznavsi ev.
mehanizam jeziénih promjena na gradi (makar rekonstruiranoj), koja je
iznesena, moé¢i sam do¢i do izvjesnih zakljuéaka, koji u danim slutajevima
mogu biti pravilni. Dakle, teziSte je na historijsko-evolutivnoj, deduktiv-
noj strani, koja ¢itaocu daje uvid u staroslavenski jeziéni mehanizam i
u njegovo uklapanje u druge mehanizme. To je u biti sve §to ova knjiZica
daje. Potpunu strukturu (potpuni sistem) staroslavenskoga jezika ona ne
moZe dati, kao $to ni tradicionalna historijska ili komparativna gramatika
nije mogla dati potpunu strukturu jezika o kojima je raspravljala.

U pojedinostima Rosenkranz je izabrao podjelu na satemske i ken-
tumske jezike (§ 1), zatim odnose prema »arijskim« i baltijskim (§ 2) i
germanskim i dr. susjednim jezicima (§ 3, 4). Zatim je dao podjelu sla-
venskih jezika s obzirom na dijal. odnose u praslavenskom (§ 5) i na kraJu
(u tom okviru) osnovne podatke o staroslavenskom jeziku i o njegovim
spomenicima (ne prelazeé¢i preko kanona i ne zalaze¢i u mlade slavenske
redakcije) s popisom istaknutijih gramatika i priru¢nika (medu kojima se
nalaze i neki slabiji, a nema na pr. Lehrova, i nema pomagala za paleogra-
fiju i neke spec. grane). Poslije toga prikazano je starosl. pismo (die alt-
bulgarische Schrift; glagoljica se izvodi iz gréke minuskule, éirilica iz
gréke majuskule IX vijeka) s tabelom u kojoj je autor nanizao slova po
svojem nahodenju, pa thita dolazi iza f, ¢ir. h ima odjednom brojnu vri-
jednost 60 (mj. 600), glag. h je uopcée dobilo krivi oblik (a i ¢ je suviSe
stilizirano), naéinjena je umjetna razlika izmedu ¢ir. e i ¢ir. je (sa 4 znaka
umjesto sa 2, koliko ih je — ako se uzme u obzir, da je drugi ligatura —
u jednom sistemu stvarno bilo). Zatim prelazi na nauku o glasovima (§
9—33) i, napokon, na nauku o oblicima (§ 34—84). Za akcenat kaze, da je
staroslavenski naglasak uglavnom bio jednak praslavenskom (der Akzent
des Altbulgarischen war im wesentlichen der urslawische), pa to tumadi
Kijevskim listi¢cima (soweit sich das dem einzigen akzentuierten abg.
Text, den Kiever Bldttern, entnehmen ldsst), a to nije tako, jer niti Kijev-
ski listi¢i odrzavaju praslavenski akcenat, niti se uopée moze oéekivati, da
bi staroslavenski (alias juZnomakedonski) akcenat u desetom vijeku mo-
gao biti jednak akcentu jedne zajednice, koju je taj jezik ili taj govor
bio napustio nekoliko stotina godina prije toga. MiSljenje Trubeckoga,
da su slova za §ta i derv (u glag.) u prvo vrijeme predstavljala dva glasa,
koji su se sebi suprotstavljali otprilike kao nasSe ¢ i d, posljedica je ne
samo pretpostavke, da su oba znaka jednako stara i da su oba pripadala
najstarijem fondu glagoljice, nego i da u govoru Solunske brace (tj. u
makedonskom narjeé¢ju oko Soluna oko sredine IX vijeka) jo§ nije bilo
*tj, *stj > §t (za Zd uopée se ne zna, da se nekoé pisalo jednim znakom).
Dobro je, $to se Rosenkranz nije dulje zadrzavao na tom pitanju.

Pregled deklinacije poéinje s i-osnovama (§ 35), zatim prelazi na
u-osnove (§ 36), na sveze u-osnova (i iu-osnova) sa o-osnovama (§ 37), na
o-fo-osnove (§ 38—40), na a-osnove (§ 41), na @-osnove (§ 42) i na konso-
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nantske osnove (n- § 43, r- § 44, s- § 45, nt- § 46). Za lok. pl. u-osnova daje
samo — och®, rab® mu je (iskljugivo) »Sklave«, zmijo i doZds su iu-osno-
ve, a -ovi uz -u u dat. sg. o-osnova imalo bi se upotrebljavati »anscheinend
in Riicksicht auf den Satzrhytmus« (str. 74).

U deklinaciji pridjeva (§ 47—49) obuhvaéeni su i participi, a u dekli-
naciji zamjenica (§ 51—59, iza koje su brojevi § 62—63 i prilozi § 64) pri-
kazana je i slozena deklinacija pridjeva. Oblici za kyjo tumaée se meha-
nicisti€ki: to su bile dvije zamjenice, *k% i *jb, od kojih je svaka imala
svoju deklinaciju dok rije¢ nije bila dulja od dva sloga. Cim je postala
dulja od dva sloga, izgubio se drugi slog prvoga dijela, a osim toga je,
putem svemoc¢ne analogije, osnovno k ostalo i u instrum. sg., gdje je napo-
kon (valjda) otpalo sufiksalno é {0 kojem Rosenkranz ne govori). Trebalo
bi se zamisliti, da li ko-, ky- ne predstavljaju reflekse, koji su mogli biti
u svezi sa stsl. akcentom, pa kada je on bio na prvom dijelu, refleks je bio
ko, a kada je bio na posljednjem (na drugom), da je dolazilo do fakultativ-
noga duljenja, koje je u rezultatu davalo ky-. Jedino ciji bi u tom slu¢aju
nastalo kontaminacijom, koja je uostalom (per differentiationem) mogla
biti uvjetovana takoder oblicima za nom. sg. m. Pomalo je nesigurno i
cno Sto autor kaze (str. 103), da do haplologije dolazi ondje, gdje se radilo
o m-padezima (zu den Kasus, die eine m-haltige Endung aufweisen
miissten, erscheint das Adjektiv mit einem neuen Stammausgang -y-,
z. B. Dual Dativ novy-jima statt *novoma-jima): kao da do istoga procesa
nije dolazilo i u lok. pl., gdje je ipak u nastavku bilo h a ne m.

Kod glagola pisac se ugl. drzao Stanga i Dielsa, no nije i$ao dosta
daleko (kod imp. na pr. dopusta za prvo lice sg. bgdéms, ali ne dopusta
na pr. i za 3. lice bgdétw sa znalenjem, koje mu pripada). Kod tumacenja,
da se — éachw iza velara pretvara u -aachs i da pri tome k prelazi u
¢, a g u Z (str. 126) otito se radi o zbrei, koju ée pisac u drugom izdanju
ispraviti. Napokon, kao $to je veé reteno, u posljednjem razdjelu (§ 75—
84) ima dosta rekonstruiranih oblika, koje ¢e od realnih, konkretnih tre-
bati odvojiti zvjezdicama, a ima i neobi¢nih (kao $to su na pr. kod sing.
aorista nose, dvife za 3. lice plur.), koje ée takoder trebati izmijeniti
(ispraviti).

Rosenkranzova se knjiga u ovom obliku, u kojem je iza$la u prvom
izdanju, jo$ ne moZe nazvati dovoljno pouzdanom, no moze se o&ekivati,
da ¢e ona to postati, kada se brojni nedostaci i lezerne formulacije, od kojih
su neke i ovdje navedene, poprave i bolje formuliraju. Ona u ovem
obliku, kao knjiga, koja nastoji da dade izvjesne informacije o postanku i o
razvitku staroslavenskoga jezika, sa simpatijom privlaéi éitaoca. Kada se
dotjera i metodski i sadrzajno, ona ¢e onom slavistu i adeptu slavistike,
koji nema osobitih zahtjeva, moéi biti koristan, pregledan i ugodan pri-
ruénik, koji ¢e ispuniti praznine, koje je pisac ovim djelom u njemadkoj
stru¢noj slavisti¢koj literaturi Zelio da ispuni.

Josip Hamm

362




	Slovo-06-08-0392.pdf
	Slovo-06-08-0393.pdf
	Slovo-06-08-0394.pdf
	Slovo-06-08-0395.pdf
	Slovo-06-08-0396.pdf

