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Sazetak

U radu se propituje pitanje multikulturalizma u Europi u uvjetima posttradi-
cionalne drustvene pluralizacije. U tu se svrhu najprije analiziraju europski
drustveni procesi kroz poimanje kulture, ¢ime se ulazi u problematiku teorije
refleksivne modernizacije. Osim kulturoloskog aspekta, svakako se namece i
politi¢ki aspekt multikulturalizma kroz prizmu europskog politickog naroda.
Paradoksalan je rezultat multikulturalizma u Europi u tome $to je ideju inte-
gracije pretvorio u ideologiju isklju¢enja na temelju univerzalnosti sloboda.
Na deteritorijaliziranim prostorima EU-a dolazi do problema nadnacional-
nog drzavljanstva/gradanstva i do njegove negacije u praksi, $to je posljedica
nemogucnosti depolitizacije multikulturalizma sredstvima politickih meha-
nizama. U tom smislu i dalje su otvorene rasprave oko dileme je li multi-
kulturalizam kao projekt usmjeren na politiku grupnih prava i priznavanja
kulturno razli¢itih zajednica u europskom drustvu donio vise $tete ili koristi.

Kljucne rijeci: multikulturalizam, Europa, pluralizacija, modernizacija, eu-
ropsko drustvo

Uvod

Kad je rije¢ o Europi i multikulturalizmu, prvo treba istaknuti kako Europa pamti
niz povijesnih dogadaja koji su pomogli u stvaranju njezina multikulturalnoga karak-
tera. Treba se prisjetiti civilizacije stare Grc¢ke i Rimskog Carstva, migracija tijekom
industrijskih i politickih revolucija za vrijeme 18. stoljeca, ugovora iz Versaillesa o na-
cijama-drzavama, velikih promjena nakon svjetskih ratova, stvaranja transnacional-
nih zajednica europskih naroda te naposljetku stvaranja Europske Unije kao multi-
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kulturne formacije. Europa je jo§ od davnina kontinent na kojem su se izmjenjivala
mnoga carstva, te je kao takva oduvijek multikulturna. Ono $to bi potencijalno moglo
ugroziti navedenu tvrdnju jest opasnost da su velika carstva Europe tezila konceptu
monokulturalizma vi$e nego konceptu multikulturalizma buduc¢i da su inkorporirani
narodi prihvacali aspekte dominantne kulture. U skladu s tim i danas postoje prijepori
oko suvremene krize multikulturalizma i svih onih elemenata koji je uzrokuju. Multi-
kulturalizam u Europi danas se sve ¢esce prikazuje kao politicka praksa kontrole. On
predstavlja prostor na kojem dolazi do sukobljavanja razlicitih praksi i diseminacije
razli¢itih kulturnih obrazaca koji uvjetuju razlike izmedu dominantne zajednice u od-
nosu na nacionalnu kulturu u drugoj sredini. Takva interakcija u kona¢nici predstavlja
multikulturalnost kao stanje stvari na terenu. Tijekom povijesti ve¢ina organiziranih
politickih zajednica bile su multietnicke zahvaljujuci ratovima koji su mijenjali granice
te migracijama kao posljedicama takvih kretanja. I kona¢no, sama trgovina bitno je
utjecala na multietnicku prirodu politickih zajednica na tlu Europe. Jo§ u anti¢koj Gr¢-
koj filozofi poput Platona i Aristotela primijetili su da se grcki polisi u svome shvacanju
dobrog zivota razlikuju od Feni¢ana, Egipc¢ana i ,drugih barbarskih® naroda (Mesi¢,
2006:13). Danas, razlika izmedu ,,nas“ i ,njih“ u uvjetima posttradicionalne drustve-
ne pluralizacije predstavlja osnovu razumijevanja multikulturalnog drustva u Europi.
Pitanje je to ,granica“ identiteta i prava. Gotovo sva predmoderna drustva uglavnom
su dijelila pogled na svoje kulturne zajednice kao nositelje odredenih kolektivnih pra-
va. Problematiku kulturnog pluralizma' u Europi danas trebamo sagledavati ponajprije
kroz pojavu moderne drzave. Naime moderna drzava pociva na koncepciji socijalnog
jedinstva, $to u prvom redu znaci priznavanje pojedinca kao nositelja zakonom utvr-
denih prava i duznosti. Moderna drzava na tlu Europe u konac¢nici se i konstituirala
destrukcijom tradicionalno ustanovljenih zajednica. Ipak, moderna drzava ima i svoja
ogranicenja, medu kojima je njezina preokupacija politickom i kulturnom homogeno-
$¢u. Suvremene teorije drzave kao $to su liberalna i nacionalisticka drze da moderna
drzava mora biti homogeno konstituirana. Gotovo sve glavne teorije drzave, kao $to
su liberalna, komunitarna i nacionalisti¢ka, uzimaju zdravo za gotovo nuznost njezine
uniformne i homogene konstituiranosti. Njihovi pristupi modernoj drzavi razlikuju se
samo u vrsti i stupnju homogenosti koju preferiraju (usp. Mesi¢, 2006.). Suvremena li-
beralna politicka teorija nastoji utvrditi nacela idealnog liberalnoga konstitucionalizma
teorijom pravde za gradane drzavljane u jednoj idealnoj liberalnoj drzavi. Medutim,
kada govorimo o danasnjoj Europskoj Uniji, postavlja se pitanje ¢lanstva u toj integra-
ciji na osnovi kulturne raznolikosti. Jos je od vremena Maxa Webera ¢lanstvo u drzavi
u osnovi bilo ili ,,civilno® ili ,,etni¢ko®. Civilno se opéenito smatra pozeljnim zbog veze

1 S obzirom na to da multikulturalizam ima dvostruko znacenje: koristi se a) kao oznaka teorijskog
okvira i b) kao opis javnih politika za kulturno-pluralisticku integraciju u viSeetni¢kim i vi$ekulturnim
drustvima. U drugom slucaju Cesto se koristi i naziv kulturni pluralizam (Puzi¢, 2004:63; bilj. 6).
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s drzavljanstvom. Ono je u nacelu slobodno (ugovorno) i dobrovoljno izabrano, za
razliku od etni¢kog, koje su liberali na razli¢ite nacine shvacali kao nesto nametnuto,
nepromjenjivo, rigidno, partikularisticko i isklju¢ivo (Mesi¢, 2006:22). Nakon Drugog
svjetskog rata mnogi su se liberali nadali, kako primjecuje W. Kymlicka, da ¢e novi
naglasci na ,Jjudskim pravima®“ rijesiti i manjinske sukobe (ibid., prema: Kymlicka,
2003:7-8). Medutim pokazalo se da je, poput asimilacije, i danasnja europska integra-
cija osjetljiva na suptilne oblike rasizma. Naime sve vi§e dolazi do izrazaja Cinjenica
kako vec¢ina imigranata u zemljama Zapadne Europe pokusava pomiriti svoje religijske
i kulturne korijene sa zapadnoeuropskim nac¢inom Zzivota s jedne strane te s institucio-
nalnim okvirom zemlje u kojoj se nalaze s druge strane. S obzirom na ¢injenicu kako se
u politickom diskursu unutar ¢lanica EU-a pojavila tema o propasti multikulturalnog
drustva, posve je razumljivo propitivanje te teme s pozicija koje polaze od nacela kako
postmodernisticko poimanje europskog drustva ipak rusi odredene pokusaje nadilaze-
nja etnickih i kulturnih rascjepa u drustvu i drzavi.

»Multikulturalizam® - §to je to?

Pojam multikulturalizam i njegove pridjevske izvedenice, kao $to su multikultura-
lan ili multikulturan, pojavili su se tek nedavno u akademskim i politickim raspravama
o karakteru suvremenih drustava.’ Siroko prihva¢eno znacenje multikulturalizma ne
postoji, naprotiv, ¢ini se da s velikim opsegom literature i javnih rasprava vezanih uz taj
pojam nejasnoce i nesporazumi njegova odredenja dodatno rastu. Multikulturalizam
se ponajprije javlja kao odgovor na mijesanje kulturno, drustveno, etnicki i religijski
razlic¢itih zajednica, ali i kao zahtjev za punopravno priznavanje osobnosti neke drus-
tvene skupine. Kao pojam u svom prvotnom politickom znacenju pojavio se poc¢etkom
1970-ih u Kanadi, potom u Australiji, medutim ozbiljnije i temeljitije teorijske debate
zapocele su tek krajem 1980-ih (Mesi¢, 2006:68). Ranih 1970-ih pridjev multikultura-
lan oznacavao je kompromis, medusobnu ovisnost, relativiziraju¢i univerzalizam i $iru
intelektualnu zajednicu. Danas je taj pojam poprimio novo znacenje unutar politika
Europske Unije te predstavlja svojevrsno tretiranje drustva kao zbroja distinktivnih ra-
snih i etnickih skupina, s ciljem da se politickim dijalogom one objedine. Neki rje¢nici
i druga izdanja opisuju multikulturalizam kao suzivot nekoliko kultura u jednoj zemlji,
kao pojam sli¢an pluralizmu kultura, ili pak kao uvjet koegzistencije etnickih, vjerskih
i kulturnih skupina unutar jednog drustva. Lansiranje tog pojma zapravo je vezano za

2 Pojam multikulturalizam u rje¢nicima i bibliografskim klasifikacijama novijeg je podrijetla, a pripisiva-
na su mu brojna medusobno razli¢ita znacenja. Prvi put se kao pridjev pojavljuje u The Oxford Supple-
ment godine 1976., s obrazloZenjem da se pojavio 1941. u New Yorku kao pojam suprotan pojmovima
nacionalizam i nacionalna predrasuda. Medutim treba istaknuti kako jo§ uvijek postoje nesporazumi u
znanstvenom diskursu oko datiranja prve pojave toga pojma (Mesi¢, 2006:55-56).
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politicku scenu Kanade, i upravo se tim nazivom predstavljala nova kanadska politika
reguliranja meduetnickih odnosa kasnih 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina.’

Konac¢no, teza o kulturnoj pluralizaciji suvremenih drustava, §to je polazi$na tocka
u razumijevanju pojma multikulturalizma, jedno je od op¢ih mjesta (post)moderne
socijalne teorije (usp. Kymlicka, 2003.). Ve¢ini definicija multikulturalizma zajednicka
je tvrdnja, ili pretpostavka, kako je kultura neizostavan dio zivota te kako multikultu-
ralizam tezi zastititi kulturne raznolikosti. U danasnjoj Europi proces kulturne plura-
lizacije obiljezava postojanje razli¢itih vrijednosno-normativnih sklopova u drustvu,
pa je stoga i suvremena kriza multikulturalizma u Europi usko povezana s razlikama u
kulturi koje su najcesce vezane uz etnic¢ku pripadnost.

Aspekti multikulturalizma u Europi

Kad je rije¢ o suvremenim multikulturalnim drustvima, valja naglasiti kako ona
nisu historijski izuzeci, StoviSe, mnoge predmoderne drzave, posebice velika carstva
(kao $to su Habsbursko ili Osmansko), ukljucivale su dvije ili viSe kulturnih (jezic-
nih, vjerskih, etnickih, rasnih) zajednica. Ovdje valja napomenuti kako posebnost i
aktualna problematika multikulturalizma proizlaze iz barem dva temeljna razloga (usp.
Mesi¢, 2006:56-67). Prvo, danasnja multikulturalna drustva pojavila su se (neocekiva-
no) unato¢ videstoljetnim homogeniziraju¢im kulturnim praksama nacionalne drzave.
Upravo su se ona konstituirala destrukcijom tradicionalnih kulturnih, prvenstveno
manjinskih zajednica. Drugo, multikulturalnost je postala dramati¢na u zemljama li-
beralne demokracije jer su one postivanje razlicitosti uvele u same temelje svojih kon-
stitucija ili svoga zakonodavstva, a svoju sposobnost integracije razlicitosti ucinile su
jednom od civilizacijskih naprednosti (superiornosti). U tom smislu asimilacija (vise ili
manje nasilna), koja je donedavno bila prakti¢no primjenjivana, a teorijski (ideoloski)
racionalizirana kao najbolje sredstvo ,,integriranja“ manjinskih skupina u dominantno
vecinsko stanovnistvo, odjednom nije prihvatljiva, a ni ucinkovita, kako se prije vje-
rovalo. Americki filozof Zidovskog podrijetla Horace Kallen jos je 1915. osporio (ne)
sluzbenu americku ideologiju ,,kotla za taljenje” (engl. melting pot) zbog prakse jedno-
strane asimilacije useljenika prema anglokonformistickom modelu (Puzi¢, 2004:63).
Promotrimo li danasnje ,,budenje” brojnih useljenickih skupina u zemljama Zapadne
Europe te istodobno jacanje ,,novih drustvenih pokreta®, razvidno je kako su aspekti
multikulturalizma vezani uz promjene koje idu u smjeru kulturnog i etnickog pluraliz-
ma. Danas manjinske i deprivilegirane skupine u Europi, odnosno njihovi zastupnici,

3 Multikulturalizam su zazivali (prema autorovu misljenju, ¢ak i izmislili) kanadski Slaveni na Prvoj
konferenciji kanadskih Slavena iz 1965. godine, protestirajuci protiv naziva savezne Kraljevske komisije
o dvojezi¢nosti, gdje su upozoravali da je Kanada dom vise jezika i kultura, a ne samo engleske i fran-
cuske (Mesi¢, 2006:56).
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jasno i glasno traze priznavanje svojih razlika kao drustveno jednakovrijednih. Eu-
ropska Unija danas predstavlja razvijenu nadnacionalnu politicku organizaciju u kojoj
pitanje multikulturalizma postaje okvir za redefiniranje pojmova kao $to su asimilacija
i kulturni relativizam. Jasno je da se drustvo ne moze odrzati na okupu ako njegovi
¢lanovi ne dijele zajednicka vjerovanja i vrijednosti. Stoga je svakom drustvu potre-
ban zajednicki sustav znacenja i vrijednosti. U skladu s tim, postavlja se i pitanje je li
multikulturalizam u Europi danas prikladan teorijski i prakti¢ni model integracije na
viseetnickim i viSekulturnim osnovama. Kako primjecuje B. Parekh, neki pobornici
asimilacije potkrepljuju ovu tvrdnju ontoloskim temeljem i smatraju kako se ljudi la-
godno osjecaju u drustvu sebi sli¢nih te im je izrazito teSko poistovjetiti se s nekim
koga smatraju strancem (Parekh, 2008:73). U tom smislu multikulturalizam dananji-
ce mozemo promatrati u kontekstu nove socijalne teorije u kojoj razlike ne proizlaze
samo iz izbora pojedinaca, nego su uvjetovane, oblikovane i strukturirane zajednickim
povijesnim, naslijedenim sustavom znacenja i znacajnosti. Proucavanja kultura opce-
nito prvobitno su derivirana i naglaena od strane znanosti, kakva je antropologija.
Medutim valja imati na umu kako kulturna antropologija, koja se temelji na konceptu
kulture, ipak nije dostatna za raspravu o svim aspektima multikulturalizma. Stoga je
neizbjezno koristiti kategorijalni aparat koji nalazimo u drustvenim oblicima kao $to
su jezik, mitovi, tradicija, obredi, obicaji te s druge strane neizostavna politicka samo-
identifikacija neke zajednice koju prati politika priznavanja. U provedbenom smislu
politika priznavanja trebala bi biti okosnica rjesavanja problema posebnih kulturnih
prilika i potreba razli¢itih etnickih manjina, Sto se danas posebice ocituje u multikul-
turalnoj formi europske identitetske politike (usp. Sr§en, 2013.). Kulturne raznolikosti
identiteta u europskoj stvarnosti danas odaju pesimisticku perspektivu procesa koji
tezi sjedinjenju strukturalnih dimenzija nacionalnog identiteta s instrumentalnom ra-
cionalnosti novog europskog nadnacionalnog identiteta (Sr$en, Piskac, 2012:160).
Osim kulturoloskog aspekta multikulturalizma u Europi, svakako se namece i po-
liticki aspekt, i to kroz prizmu europskog politickog naroda. Naime kultura je identifi-
kacijska odrednica nacionalnog identiteta nekog naroda, pa i njezina politickog legi-
timiteta. U tom smislu stvaranje novog europskog identiteta ujedinjenog u konceptu
EU-a danas postaje pitanje stvaranja nove multikulturalne politicke zajednice. Stoga
se 1 pitanje multikulturalizma u Europi treba sagledavati kroz drustvenu pripadnost,
odnosno kroz proces segmentiranja civilne strukture prema nacelu etnonacionalne i/
ili religijske pripadnosti. Promotri li se primjerice sam proces kulturne pluralizacije,
uocava se postojanje razli¢itih vrijednosno-normativnih sklopova u drustvu, pri ¢emu
se razlike u kulturi najcesce vezu uz etnicku pripadnost (usp. Katunari¢, 1994.). Imajuci
na umu mogucnost takvoga razvoja, treba uzeti u obzir i politicke implikacije takva
usmjerenja. Kad ilegalno useljenistvo u Europi prijede granice ekonomsko-politicki
dopustivog ekscesa za kapitalisticku ekonomiju i za funkcioniranje socijalne drzave,
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tad je ocekivani uc¢inak uvijek vidljiv u porastu desnog populizma i ekstremizma (Paic,
2011:144). Razloge zasto multikulturalizam u Europi nije doveo niti do integracije imi-
granata u postoje¢e dominantno drustvo i kulturu niti do pretvaranja dominantnog
drustva u kozmopolitsku kulturu treba traziti u neravnotezi konsenzualno utvrdenog
drustveno-drzavnog mehanizma djelovanja.

Razli¢iti teorijski pristupi multikulturalizmu

Mnogi su se autori bavili tematikom multikulturalizma, no u daljnjoj raspravi raz-
matramo stajalidta autora koji drustvene procese uzimaju kao odgovorne za kulturnu
pluralizaciju, a to su: Charles Taylor, Will Kymlicka, Bhikhu Parekh i Ulrich Beck (usp.
Taylor, 1994.; Kymlicka, 2003.; Parekh, 2008.; Beck, 2006.). Charles Taylor razvio je
teoriju priznavanja te je jedan od rijetkih autora koji se bavi pojedincem unutar multi-
kulturalne teorije. Kada je rije¢ o teoriji priznavanja, autor najprije krece od povijesnih
¢injenica. On je iz historijsko-filozofijske perspektive pokusao razjasniti genezu toga
koncepta i klju¢ne probleme koje on postavlja pred liberalnu teoriju drustva. Napomi-
nje kako povijest biljezi dvije bitne drustvene promjene zbog kojih se moderna znanost
bavi identitetom uopce, kao i priznavanjem (Taylor, 1994.). Jedna od njih svakako je
kolaps tradicionalnih hijerarhija, koji je ponukao deprivilegiranu klasu da trazi javno
priznanje, a druga je novo razumijevanje individualnog identiteta kojime je osnaze-
na, ali i modificirana vaznost priznavanja. Svojim konceptom priznavanja pokazao je
strukturalnu povezanost izmedu razvitka individualizacije i multikulturnih zahtjeva.
C. Taylor primjecuje da se pojam manjinske kulture koji koristi jedan od najistaknutijih
zastupnika liberalnog multikulturalizma, Will Kymlicka, odnosi na skupinu pojedinaca
koja se u nekim osobinama razlikuje od ve¢ine stanovnistva i koja je danas diskrimini-
rana (Cerutti, 2006:224). U svojoj knjizi Liberalizam, zajednica i kultura Kymlicka daje
odgovor na jedno od najcesce postavljanih pitanja kad je rije¢ o sinergiji liberalizma i
multikulturalizma - moze li liberalizam, na sebi svojstven nacin, prihvatiti kulturne ra-
zlike (Kymlicka, 2003.). Autor naglasava vaznost liberalnog multikulturalizma, isticuci
kako liberalizam ne samo da moze otvoriti prostor snaznom multikulturalizmu u vidu
kulturnih prava ve¢ ga u situaciji kulturne nejednakosti upravo zahtijeva (ibid., 162).
Prema njegovu misljenju, liberalizam moze prihvatiti kulturnu raznolikost i priznati
manjinska prava, a da to ne bude protivno postivanju osobe kao ¢lana politicke zajed-
nice. U raspravi o liberalnom multikulturalizmu Kymlicka razlikuje politicku i kultur-
nu zajednicu, te samim time navodi i dva razli¢ita nacina inkorporiranja pojedinaca u
liberalnu drzavu. Naime on razlikuje multinacionalne i polietnicke drzave kao razlicite
tipove multikulturalnosti te tvrdi kako su danas gotovo sve liberalne demokracije ili
multinacionalne ili polietnicke ili - i jedno i drugo (ibid.). Od velike je vaznosti za
pitanje multikulturalizma i integralna teorija autora Bhikhu Parekha (Parekh, 2008.).
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Autor smatra da se multikulturalizam ne tice razlicitosti i identiteta per se, nego onih
koji su utjelovljeni u kulturi i s kulturom se odrzavaju (ibid.). Parekh tako naglasa-
va kako je ¢ovjek istovremeno i prirodno i kulturno bice. Postoje razli¢itosti koje su
stvar izvora pojedinaca, ali i kulturalno derivirane razli¢itosti. Upravo je ovaj teoreti-
¢ar naglasio specifi¢ne karakteristike politicke strukture multikulturalnog drustva, $to
zahtijeva razmatranje postoje¢ih modela integracije pomocu kojih se moze ostvariti
jednakost u multikulturalnom drustvu. Nije se priklonio moralnom monizmu, dapace,
Parekh tvrdi kako multikulturalizam priznaje da se dobar Zivot moze voditi na razlicite
nacine, uklju¢uju¢i monokulturnu samodostatnost, premda preferira kulturno otvoren
i diverzan oblik (Mesi¢, 2006:103; prema: Parekh, 2000:167-72). On uvida razliku iz-
medu multikulturalnosti i multikulturalizma. Naime pridjev multikulturalan predstav-
lja ¢injenicu kulturne razli¢itosti, a pojam multikulturalizam normativni odgovor na
tu ¢injenicu. Autor multikulturalizam ne vidi kao politicku doktrinu ili kao filozofijsku
teoriju Covjeka i svijeta, nego kao pogled na ljudski zivot. Multikulturalno drustvo ne
moze biti stabilno i dugotrajno bez razvijanja zdravog razuma o pripadanju istoj za-
jednici, te u tom kontekstu istice: ,,...suvremena multikulturalna drustva otvaraju pro-
bleme bez paralele u historiji. Klju¢ni su: pomirenje legitimnih zahtjeva za jedinstvo i
razlicitost; postizanje politickog jedinstva bez kulturne uniformnosti; inkluzija, ali ne i
asimilacija; kultiviranje zdravog razuma o pripadanju svih gradana, uz istodobno po-
$tovanje njihovih legitimnih kulturnih razli¢itosti; Stovanje pluralnih kulturnih identi-
teta, bez slabljenja dragocjenog identiteta zajednic¢kog drzavljanstva“ (Mesi¢, 2006:115;
prema: Parekh, 2000:336-43). Bhikhu Parekh kao zagovornik dijaloske, odnosno inte-
gralne teorije multikulturalizma u konacnici zastupa tezu kako se o multikulturalnom
drustvu, kakvo je europsko, ne moze teoretizirati unutar jednog teorijsko-ideoloskog
okvira, pa tako ni unutar liberalizma. Naime liberalizam se prema definiciji sastoji od
nekoliko kultura i svaka od njih svojim ¢lanovima uvjetuje distinktivan pogled na ¢o-
vjeka i zajednicu kojoj pripadaju.

Daljnja rasprava ide u smjeru sagledavanja sociokulturne europske pluralizacije
kroz refleksivnu modernizaciju. Kao utemeljitelj teorije refleksivne modernizacije,*
Ulrich Beck suvremenu sociokulturnu pluralizaciju promatra kroz prizmu oslobada-
nja uvjeta zivota i zivotnih stilova od statusnih ogranicenja odredenih tradicionalnom

4 Ovaj autor razlikuje dvije epohe, odnosno dva glavna razvojna stadija modernizacije. Epohu ,,obi¢ne“
modernizacije karakterizira razvitak industrijskog drustva (otprilike od 1800. do sredine 20. st.), s pri-
padaju¢om strukturnom podjelom u relativno homogene drustvene klase i slojeve. Iako je prva faza
modernizacije uzrokovala radikalne drustvene transformacije, istodobno je zadrzala mnostvo tradici-
onalnih drustvenih oblika (npr. obiteljske i spolne uloge). Druga faza, faza ,,refleksivne modernizacije*
odredena je ponajprije nenamjeravanim posljedicama proizvedenim u prvoj fazi, s jedne strane naglim
umnozavanjem tehnologkih rizika, a s druge slabljenjem uvrijezenih Zivotnih oblika te drustvenom
pluralizacijom i individualizacijom (Puzi¢, 2004:61, bilj. 2; prema: Beck, 1986.).
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podjelom na klase i slojeve (Puzi¢, 2004:61; prema: Beck, 1986.). Ovaj autor predlaze
kozmopolitski pristup te smatra kako je za kozmopolitsku viziju Europe vazno pri-
znavanje razlika, ali i njihova integracija s druge strane (Beck i Grande, 2006.). Ono
$to autor posebno apostrofira u smislu refleksivne modernizacije drzave i drustva jest
polozaj nacionalne drzave u Europi otvorenih granica. Napokon, Beck i Grande (2006.)
vide tri scenarija budu¢nosti Europe kao rjesenje unutarnjih napetosti i konflikata. Prvi
je scenarij raspada, drugi scenarij stagnacije i tre¢i scenarij kozmopolitizacije. Navede-
ne scenarije opisuju na sljedec¢i nacin: ,Scenarij raspada pretpostavlja da se EU lomi
zbog svojih unutarnjih i vanjskih proturjecja. U tom slucaju ne bi se uspjele gospodar-
ski integrirati novopridosle isto¢noeuropske zemlje i u zajednici pospjesiti ,,pozitivna“
integracija orijentirana na trziste te reformirati i demokratizirati europske institucije.
(...) Scenarij stagnacije pretpostavlja da ¢e se u Uniju uspjeti gospodarski integrirati
isto¢noeuropske zemlje i odrzati unutarnje trziste koje funkcionira. Ali zbog sve vece
heterogenosti u kolu zemalja ¢lanica nece biti moguce zakljucenje politickih opcija koje
korigiraju trziste na europskoj razini. (...) Scenarij kozmopolitizacije polazi od toga da
se Europa nalazi na prekretnici na kojoj rasprava o osnovnim pitanjima - $to drzi na
okupu postnacionalnu Europu - postaje neizbjezna.“ (Beck i Grande, 2006:282-284)

Na tragu re¢enog vidimo da se glavni teorijski prijepori o multikulturalizmu vode
oko pitanja priznavanja i zastite sociokulturne pluralizacije. U slu¢aju radikalnog mul-
tikulturalizma, ali i rigidnog asimilacionizma, kulture se shvacaju kao prirodne vrste
izvan drustvenoga konteksta. Svi su autori mahom suglasni kako moderni pluralizam
karakterizira slabljenje granica medu kulturama, ali i ubrzavanje promjena unutar kul-
tura. U slucaju potonjeg posebno mjesto zauzima porast socijalne refleksivnosti, i s
tim povezano nestajanje tradicije (usp. Giddens, 1995.), §to uvelike utjece i na daljnje
teorijske podjele kad je rije¢ o pojmu multikulturalizma.

Kriza politike multikulturalizma u Europi

Kao skup javnih politika multikulturalizam se u Europi pojavljuje i u politickoj te-
oriji koja je usredotocena na pitanja identiteta kultura i njihovog znacaja u kontekstu
problema javne politike i legislacije (usp. Kelly, 2002.). Socioloske i politoloske perspek-
tive neizostavne su kad je rije¢ o propitivanju multikulturalizma u danasnjoj Europskoj
Uniji. Noviji politicki diskursi unutar ¢lanica Europske Unije, napose Njemacke i Fran-
cuske, upravo upucuju na kontroverziju u politikama i praksama EU-a prema pitanju
multikulturalizma. Stoga daljnja rasprava ide u smjeru trazenja odgovora na pitanje je
li multikulturalizam u Europi uspio ili je to tek cilj koji EU treba ostvariti? Dosadasnja
rasprava o multikulturalizmu pokazala je kako se on ne moze objasniti ,,kulturalnom®
logikom koja odgovara kasnom razdoblju neoliberalizma s cijelim nizom novih diskur-
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zivnih praksi.’ Politicki diskurs vi$e nije nadreden kulturi, ve¢ ide u smjeru politizacije
kulture kao ideologije koja obuhvaca cjelokupno podruéje drustvene dinamike i kolek-
tivnog identiteta.

Kad je rije¢ o krizi multikulturalizma u Njemackoj, ne mogu se izostaviti povijesni
i politicki (nepovoljni) uvjeti za razvoj multikulturalistickoga koncepta u Njemackoj te
izjave njemacke kancelarke A. Merkel da koncept multikulturalizma u Njemackoj nije
uspio.® Merkel je svoju izjavu potkrijepila tvrdnjama kako je multikulturni pristup pre-
ma kojem Nijemci i turski useljenici zive sretni jedni uz druge potpuno promasen te da
oni koji Zele participirati u drustvu moraju ne samo postivati njemacke zakone nego i
ovladati njemackim jezikom. Milan Mesi¢ (Mesi¢, 2010.) upozorava kako je Njemacka
postala i ostala multikulturalna, ali ne i multikulturalisticka zemlja, te da multikultu-
ralizam nikada nije zazivio kao sluzbena njemacka imigracijska politika. Autor u tom
smislu istice kako multikulturalizam u Njemackoj ne samo $to nije bio oslonac politike,
politickog programa ili agende nego nije nasao ni svoje teorijske zagovornike koji bi ra-
zvili neku njemacku koncepciju ili inacicu (Mesi¢, 2010:243). Postoje mnogi povijesni,
drustveni i politi¢ki razlozi zbog kojih multikulturalizam u Njemackoj nikada nije mo-
gao ozivjeti kao sluzbena politika, no u teorijskom smislu tezilo se prikazati Njemacku
kao multikulturalisticku zemlju koja postuje prava imigranata i brine za njihovu jedna-
kost u odnosu na Nijemce. Sedamdesetih godina 20. stolje¢a izrazito je porastao broj
stranih radnika u Njemackoj te je taj trend i danas prisutan. lako imaju sva pripadajuca
radna i socijalna prava, oni su nerijetko iskljuceni iz politickog i drustvenog Zivota.
Bili su uglavnom ograniceni na stvaranje socijalnih mreza vezanih uz trziste rada, po-
najprije uz manufakturnu industriju, gdje su bili birani i u radnicke savjete. Povijesna
iskustva, osobito iz doba nacizma, odnos prema stranim radnicima ucinila su posebno
osjetljivim, te se o strancima, osobito u kulturnom smislu, do pocetka osamdesetih go-
vorilo kao o ,,problemu® (Mesi¢, 2006.). Ipak, poceli su se javljati glasovi i inicijative da
se unaprijedi drustveni i kulturni polozaj kulturno razli¢itih useljenika i njihovih poto-
maka, a neki od njih poceli su se od osamdesetih godina pozivati na multikulturalizam.
»Kriza multikulturalizma®“ javlja se s pojavom ,druge generacije®, odnosno dolaskom
djece migranata na trziSte rada, no bez jednakih izgleda za zaposlenje i sigurnost koje
su imali njihovi roditelji (usp. Mesi¢, 2010.). Oni se sada bore za gradanska prava, koja
im postaju puno vaznija. Mesi¢ istice kako oni sada pocinju osjecati krizu identiteta
jer su s jedne strane postali de facto Nijemcima, a pred zakonom ostali stranci (ibid.).
Tako se suocavaju s problemom nezaposlenosti s jedne strane te problemom uskraciva-
nja gradanskih prava s druge. Multikulturalizam je svoj vrhunac u Njemackoj dozivio

5 Ovdje se pritom misli na procese poput postmoderne estetizacije drustva, stvaranja novih diferencijal-
nih identiteta - rodno/spolne i rasne manjine te queer-populacija (usp. Zizek, 1997.; Jameson, 2002.).

6 Vidi: http://dnevnik.hr/vijesti/svijet/merkelino-poimanje-multikulturalizma-nije-daleko-od-aparthe-
ida.html. (15.11.2010.). U¢itano: 4. veljace 2013.
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pocetkom devedesetih godina. Pouceni iskustvom nacizma te dogadajima poput pada
Berlinskog zida i ujedinjenja Njemacke, Nijemci pocinju razvijati ksenofobiju i mrznju
prema strancima, te se nakon toga pocinje ozbiljno proklamirati multikulturalizam kao
koncept kojim bi se jasno dalo do znanja da je njemacko drustvo kulturno pluralistic-
ko. Znakovito je kako imigracijska kulturna pluralizacija, a onda i multikulturalizam
sa svojim zagovaranjem kulturnih razlicitosti, odnosno integracije novih imigranata,
uvelike pridonose reformi modela drzavljanstva, koja s jedne strane ukida iskljuc¢ivo
etnicko nacelo, a s druge izjednacuje pripadnike drugih kulturno-etnickih skupina u
njegovu stjecanju (Mesi¢, 2010:252). Autor zakljucuje kako Njemacka nije (bila) multi-
kulturalisticka zemlja, ali jest multikulturalna, misle¢i pritom na to da je svaka zemlja
multikulturalna (priznalo se to sluzbeno ili ne) ako u njoj Zive etnokulturno razlicite
skupine, a multikulturalisti¢ka ako svoju multikulturalnost prihvaca i promovira pozi-
vajuci se (sluzbeno) na (neki) model multikulturalizma.

U tom smislu postavlja se pitanje opravdanosti tvrdnji europskih neokonzervativ-
nih politi¢ara kao $to su Angela Merkel i Nicolas Sarkozy kad je rije¢ o ,kraju® mul-
tikulturalizma. ,,Ako Zelite do¢i u Francusku, ocekuje se od vas da se slozite s nasim
pravilima, a ako to ne Zzelite, u tom slu¢aju niste dobrodosli“ - izjavio je u veljaci 2011.
bivsi predsjednik Francuske Nicolas Sarkozy.” Istaknuo je kako ¢e Francuska postova-
ti sve razli¢itosti medu ljudima, ali gradani ne Zele drustvo u kojem etnicke manjine
zive skupa s njima. Usto, izjasnio se kako smatra da je multikulturalizam promasen
koncept i pozvao na obnavljanje francuskog identiteta.® Nadovezujudi se na te tvrdnje,
postavlja se i pitanje mozemo li govoriti o kraju necega $to u svom izvornom obli-
ku u politickoj praksi EU-a zapravo nikada nije postojalo. Naime u $irim razmjerima
multikulturalizam jest anglosaksonska politika SAD-a, Kanade i Australije. Medutim
razli¢ite povijesti drzava Novog svijeta i Europe jedan su od osnovnih razloga zasto
model multikulturalizma Novoga svijeta ne uspijeva u europskim drzavama. Neuspjeh
njegove primjene na europska drustva treba traziti i u ¢injenici da su europska drustva
drugacije povijesno strukturirana u odnosu na Novi svijet. Stranci u Njemackoj i stran-
ci u Kanadi nisu isto. Njemacki useljeni stranci, ,,gastarbajteri, nisu pripadnici nekih
etni¢kih skupina, ve¢ su uvijek izmedu asimilacije i integracije, odnosno Zive u ,,para-
lelnom drustvu® Kriza multikulturalizma u ovom slucaju pokazuje kako je ona zapravo
uzrokovana politikom integracije stranaca/useljenika, odnosno politikom gradanstva/
drzavljanstva. U tom pogledu Habermasov zahtjev za konstituciju suverenosti nadna-

7 Mreini izvor: www.24sata.hr/svijet/sarkozy-ukoliko-zelite-doci-u-francusku-prilagodite-se-209550.
Utitano: 4. veljace 2013.

8 Stvrdnjom da je multikulturalizam promasen koncept slozili su se u isto vrijeme i drugi europski lideri,
poput njemacke kancelarke Angele Merkel, britanskog premijera Davida Camerona, biveg premijera
Australije Johna Howarda te bivieg premijera Spanjolske José Marie Aznara. MreZni izvor: www.index.
hr/vijesti/clanak/svi-europski-lideri-se-slozili-multikulturalizam-je-promasaj/537489.aspx.  U¢itano:
14. ozujka 2012.
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cionalne zajednice iz ideje politickog subjekta transnacionalnoga gradanina izravno
dotice pitanje o nemogucnosti izgradnje identiteta ,,0dozgo” jer izgradnja ,,odozdo*
vodi u pogubni etnicki nacionalizam dominantne kulture (usp. Habermas, 1994.; Pai¢,
2011.). Habermas smatra da se pitanje legitimacije jednog poretka ideja u drustvu i
drzavi na globalnoj razini uvijek pokazuje kao pitanje ideologijskog opravdanja tog
poretka uopce (usp. Habermas, 1982.). Kad je naime Angela Merkel izjavila da je dugo-
godisnja politika njemackog multikulturalizma propali projekt s obzirom na to da nije
doslo do politicke integracije kulture ,,drugih® u njemacku dominantnu kulturu, tad
je zapravo izreCena istina o duhu europskoga (i uopce liberalnog) multikulturalizma
(Pai¢, 2012:142). Govor o ,,kraju® multikulturalizma treba promisljati i u smjeru kraja
jedne liberalne ideologije, ili barem njezina pokusaja da postane drustveno prihvatljiva.
To istovremeno potice i pitanje je li u konacnici ipak rije¢ o kraju multikulturalizma
kao neuspjeloj politici kulturnih razlika. Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je posto-
janje antiimigrantskih stranaka u Europi u porastu te da je u posljednjih deset godina
sve vidljivija ,,islamofobija“, prizore s talijanske Lampeduse, gdje se karabinjeri tuku s
ilegalnim useljenicima, kao i negativni ishod Svicarskog referenduma o gradnji dzami-
ja i minareta, i to u zemlji koja je etnicki heterogena, jasno je da se u sociokulturnom
diskursu moraju stvoriti novi metodoloski okviri razumijevanja nove fenomenologije
stranca i ksenofobije, ali imajuci u vidi da stranac moze biti ,,stranac® i unutar svog tipa
sociokulturnog prostora.

Religijski aspekt multikulturalizma u Europi

Kad je rije¢ o suvremenim problemima multikulturalizma u Europi, neizostavno
je istaknuti ulogu religijskog identiteta u sve sekularnijoj Europi. Sekularisti smatraju
kako su religija i politika potpuno razlicite djelatnosti, te da ulaze u razli¢ita podrucja
zivota. Sekularisticke teze pocivanju na inacici odvajanja drZave i religije, gdje se drzava
ne bi smjela rukovoditi religijskim tretiranjem gradana, te inacici odvajanja politike i
religije. U tom smislu svaka bi se politicka rasprava trebala voditi samo u sekularnim
terminima. Iako su mnogi autori predvidali porast sekularizacije krajem 20. i pocet-
kom 21. stoljeca, svjedoci smo ¢injenice kako religija jo$ uvijek igra znacajnu ulogu u
zivotima pojedinaca te u drustvu opcenito. Kulturno i religijski pluralna drustva zahti-
jevaju visok stupanj tolerancije medu razli¢itim drustvenim skupinama, pa tako jedan
od vodecih teoretic¢ara o ulozi religije u javnom zivotu Bhikhu Parekh istice kako se
drzava treba brinuti samo za sekularne stvari, ali se o njima ne bi smjelo odlucivati
samo na sekularnim temeljima (Parekh, 2000.). Iako bi situacija visoke tolerancije i
medusobnog postivanja bila idealna, nerijetko se susre¢emo sa sluc¢ajevima kada zelja
za integracijom Cesto placa cijenu odricanja od nekih elemenata religijskog Zivota, bilo
obreda, bilo vanjskih obiljezja pripadnosti. Primjer Francuske i postojeceg zakona o
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nenos$enju burki u javnim institucijama namece pitanje o tome u kojoj se mjeri vjera
kao privatna stvar moze odvojiti od javne sfere, a da se pritom ne narusavaju slobo-
de pojedinaca? Ovdje svakako valja imati na umu da pripadnici odredene vjere svoju
vjersku pripadnost vide kao snazan indikator drustvenog, ali i politickog identiteta. S
jedne strane religijska identifikacija moze biti snazno sredstvo integracije i unutarnje
drustvene kohezije, dok s druge strane moze djelovati razorno i destruktivno po inte-
graciju izvana, odnosno izvan neke homogene skupine. Sekularni razlozi da se drzav-
ljane mora apstrahirati od njihovih vjerskih uvjerenja nailaze na niz dvojbi buduci da je
u pluralistickim demokracijama nemoguce traziti suzdrzavanje od djelovanja temeljem
vjerskih uvjerenja.

Nedvojbeno je kako se problemi multikulturalizma u Europi ne vezu samo uz pita-
nja iseljenika ili ,etniciteta, ve¢ su velikim dijelom usmjereni na priznavanje religijskog
identiteta. Multikulturalno okruzenje ima svoje ucinke i na religijsko-kulturne identi-
fikatore unutar odnosa medu skupinama. Za razliku od Sjedinjenih Drzava, koje tako-
der imaju veliku muslimansku populaciju, u mnogim se utjecajnim krugovima EU-a
drzi kako viSe od petnaest milijuna muslimana koji zive u Uniji predstavlja ozbiljnu
kulturnu i politicku prijetnju (Parekh, 2008:87). Takva stajaliSta poprimaju otvoreniji
oblik napada na multikulturalizam, gdje se muslimane smatra odgovornima, a multi-
kulturalizam je postao eufemizam za muslimane.” O drustvenom polozaju manjinskih
identiteta javna rasprava vodila se jo§ osamdesetih i devedesetih godina 20. stoljeca, a
danas je u Europskoj Uniji vidljiva situacija sve vece polarizacije dvaju suprotstavljenih
stajali$ta — jacanja nacionalne kulturne pripadnosti i multikulturalizma. To se posebice
pokazalo na francuskom primjeru zabrane no$enja burki u javnim ustanovama, $to
je izazvalo buru protesta pripadnika islamske vjeroispovijesti diljem Francuske, ali i
Europe. Primjer Francuske sa Sest milijuna muslimana, prve zemlje u Europskoj Uniji
u kojoj je 2011. izglasan zakon o zabrani no$enja burki, nakon ¢ega je uslijedio val pro-
testa, objasnjava zasto su zahtjevi za legalno-pravnu zastitu manjinskih kultura zarisna
tocka danasnje multikulturalne Europe.'® Stoga je jasno zasto multikulturalisti osobito

9 Bhikhu Parekh uocava kako od osamdesetih godina 20. stolje¢a islam u Europi postaje vazno podrudje
istrazivanja. U Svedskoj je 1986. odrzana konferencija pod prikladnim nazivom ,,Nova islamska prisut-
nost u Europi‘ Na takvoj je pozadini u Britaniji iste godine izbila ,,afera Rushdie®, a u Francuskoj ,afera
burke® U oba slucaja rije¢ je bila o mladim ljudima koji su ponekad djelovali suprotno Zeljama svojih
roditelja. Europa je otkrila svoje muslimane i pocela ih se bojati. U SAD-u se pocela javljati osobita
amerikanizirana inacica islama, zasnovana na jasnom razluc¢ivanju vjerskih od svjetovnih stvari; svaki
je musliman dobio pravo sam tumaciti Kuran, dzamije su dobile svjetovna upravna vijec¢a, ¢ija je rije¢
u konacnici iznad imamove itd. (Parekh, 2008:87; bilj. 2).

10 Anketa medu Francuzima o pitanju burki pokazala je da je 57 posto njih za njihovu zabranu. Burku u
Francuskoj nosi oko 1900 zena, prema drzavnim podacima. Polovina ih Zivi na podrudju Pariza i 90
posto njih mlade je od 40 godina. Vidi: http://www.jutarnji.hr/zena-u-burki-ne-moze-biti-francuski-
nja/515656/. Ucitano: 4. veljace 2013.
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kritiziraju tezu o eti¢koj neutralnosti gradanskih prava, navodeci da liberalna usredo-
toc¢enost na individualna prava i slobodu izbora pojedinca zanemaruje ¢injenicu da
svaki takav izbor ovisi o implicitnom vrijednosnom stajalistu (Puzi¢, 2004:65). Upravo
u tom kontekstu trebamo sagledavati i zahtjeve manjinskih kultura u Europi za legalno-
pravnu zastitu. Konac¢no, svakako treba istaknuti ¢injenicu kako se multikulturalizam
u politickoj filozofiji i europskoj praksi danas shvaca kao zahtjev da politicko drustvo
treba priznati jednak polozaj svih zajednica koje mu pripadaju, neovisno o tome kojim
kulturama transcendiraju.

Zakljucak

Aktualni problemi multikulturalizma u Europi danas su usko vezani uz problema-
tiku kulturnog pluralizma, koji dolazi u srediste akademskog zanimanja krajem Sezde-
setih godina dvadesetog stoljeca. U to se vrijeme ideal politi¢ki i kulturno homogenog
drustva postupno zamjenjuje idealom multikulturalnog drustva. To je svakako utjecalo
na to da se ideja multikulturalizma od kraja Sezdesetih godina dvadesetog stoljec¢a do
danas promatra u okvirima pitanja etni¢ke raznovrsnosti, integracije manjina, no da-
nas se akademske rasprave sve viSe usmjeravaju prema integrativnim funkcijama mul-
tikulturalizma i subjektivnom znacenju etniciteta. U toj koncepciji etnos postaje Zari$ni
koncept koji vezuje kulturu i prostor, stvarajuci tako novi drustveni kontekst. Pitanje
multikulturalizma u europskoj politici danas ukljucuje sve probleme koji mogu nastati
zbog kulturne heterogenosti: prava skupina i njihovo predstavljanje, prava i status imi-
granata, priznavanje manjina, status novih drustvenih pokreta i sl. To su istovremeno
dugovje¢ni problemi politicke teorije i prakse. Rezultat multikulturalizma u Europi
paradoksalan je zbog toga sto je ideju integracije pretvorio u ideologiju isklju¢enja na
temelju univerzalnosti sloboda. Unutar ¢lanica EU-a, i to utemeljiteljica europskih in-
tegracija, neumitno dolazi do problema nadnacionalnog drzavljanstva/gradanstva i do
njegove negacije u praksi, $to je posljedica nemoguc¢nosti depolitizacije multikultura-
lizma sredstvima politickih mehanizama.

Naime sve se moderne drzave suocavaju s problemom multikulturalizma, ¢ak i
onda kad su daleko od toga da ga priznaju kao relevantnu politicku agendu, a kamoli
kao sluzbenu politiku. Razlozi zbog kojih dolazi do kulturnih heterogenosti unutar
jedne zemlje razliciti su, a neki od njih mogu biti postkolonijalizam, globalizacija, me-
dunarodne migracije, reafirmacija nacionalnih manjina, osvje$¢ivanje domorodackih
naroda, politika identiteta te drugi. U tom smislu multikulturalizam kao odraz pro-
cesa kulturne pluralizacije obiljezava postojanje razli¢itih vrijednosno-normativnih
sklopova u europskom drustvu. Danasnji ,europski multikulturalizam™ svakako treba
sagledavati kroz suvremeno priznavanje razli¢itosti, koje je ponajprije vezano uz javnu
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raspravu u sklopu koje gradani mogu razjasniti svoj odnos prema tradiciji, kako vlasti-
toj, tako i tudoj.
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Summary

This paper examines the issue of multiculturalism in Europe in the context
of post-traditional social pluralization. For that purpose, the paper analyses
the European social processes through the concept of culture, opening up the
issue of the theory of reflexive modernization. Apart from the cultural as-
pect, there arises the political aspect of multiculturalism through the prism
of the European political nation. The result of multiculturalism in Europe is
paradoxical in that it turned the idea of integration into the ideology of exclu-
sion based on the universality of freedoms. In de-territorialized areas of the
European Union there have been issues of supranational citizenship and its
negation in practice as a result of the inability to de-politicize multicultura-
lism by means of political mechanisms. In this regard, the debate on the di-
lemma whether the project of multiculturalism aimed at group rights and the
recognition of culturally diverse communities in European society has caused
more harm than benefit still remains open.

Keywords: multiculturalism, Europe, pluralization, modernization, European
society.



