BLAZE KONESKI, Vrane$ni¢ki apostol. Skopje 1956. Izd.
Institut za makedonski jazik, Skopje. Str. 72 + 52 49,

U svojim mastojanjima oko izdavanja crkvenoslavenskih spomenika
(osobito onih crkvenoslavenskoga knjiZevnog jezika $to se upotrebljavao
u Makedoniji) posegnuo je Institut za makedonski jezik iz Skopja ovaj
put (izdaju¢i ga kao II. knjigu Starih tekstova) za VraneS$ni¢kim apo-
stolom (Vran. ap.). Izdan je fototipski s uvodnom studijom BlaZa Kone-
skoga. Studija sadrZava opis i historijat rukopisa (str. 9—12), grafijske
osobine teksta (str. 9—17), datiranje rukopisa (str. 17), fonetske (str. 17
do 30), gramati¢ke (str. 30—45) i leksi¢ke osobitosti (str. 45—57), biljeSke
o tekstu (str. 57—66 i zakljulak (str. 66).

U uvodnom dijelu navedeno je, da se rukopis ¢uva u Arhivu Jug.
akademije znanosti i umijetnosti u Zagrebu pod oznakom IIla 48. Naziv
rukopisu je dan po imenu sela Vranesnica (Ki¢evo) zapisanoga na prvoj
neispisanoj strani rukopisa u biljeSci koja sadrzava podatak o njegovu
porijeklu. Pisac studije, prate¢i podatke po kojima bi mogao odrediti
kako je rukopis dospio u Arhiv Jugoslavenske akademije, pretpostavlja,
da je pripadao poznatom sabirac¢u starina Verkoviéu. Ako i drugi ruko-
pisi njegove zbirke u Arhivu Akademije pripadaju manastiru Slepé&i, koji
se nalazi nedaleko sela Vrane3nice, moguce je da je i ovaj rukopis pri-
padao ovomu manastiru. Verkovié¢, naime, u jednom pismu od 1891. javlja
Ratkome, da ¢e mu poslati jo§ 3 rukopisa »da ih prikljudi onima, $to ih
je ostavio u Zagrebu«, pa bi Vranes$ni¢ki apostol mogao biti jedan od ova
3 naknadno poslana rukopisa.

U opisima rukopisa zbirke Jugoslavenske akademije spominju Vran.

.....

ap. Ruzi¢i¢ 1900., i Conev 1912., dok ga Ilinskij u svom opisu Verkovi-
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¢eve zbirke 1904. ne spominje; 1955. opisao ga je V1. MoSin u Cirilskim
rukopisima Jugoslavenske akademije.

Nakon iznesenih podataka o rukopisu, koji se odnose na izgled,
format, broj redaka na jednoj strani, ukras, biljeZenja izvan teksta i
kriti¢ki opisanih glava, pisac prelazi na sadrzaj. Odlomak zavrSava gl.
XVII, 15 Djela apostolskih, ali ni on nije potpuno sa¢uvan, jer je izgubljen
tekst iza 1. 24, koji sadrzava gl. XIV, 4 do XIV, 14, i onaj iza 1. 25, Sto
sadrzava gl. XV, 36 do XVI, 36. Citanja se redaju od Uskrsa do pone-
djeljka VI nedjelje i oznatena su posebnim oznakama. Rukopis pred-
stavlja rijetke Apostole prve redakcije potpunoga teksta.

Sto se tite paleografske analize, studija nije u punoj mjeri pomogla
da se dode do opravdana Kuljbakinova zahtjeva o izradi paleografskoga
kriterija makedonskih tekstova, kod ¢ega se mora najve¢a paZnja poklo-
niti upravo jusovim spomenicima. Pisac se kod grafijskoga opisa slova
vige drzao uslovljenosti upotrebe slova (v. na pr. o, 0, ®. Treba spo-
menuti oblik slova & s vrlo reduciranim vrhom, tako da se na nekim
mjestima teSko razlikuje od 4. Zbog toga ga ne samo Conev mnego i
Mosin u svojem opisu karakteriziraju kao rukopis »makedonske redak-
cije s jednim A (rijetko se javlja x)«. Koneski ga utvrduje kao »dvo-
jusov«, u kojem je »dobro odraZena zamjena nazala, kao i u drugim
rukopisima onoga vremenac; rukopis gotovo iskljutivo upotrebljava b,
a od jotovanih slova ®, © (piSe se redovito iza 4), . U sredini rije¢i
javlja se i a, iza sugl. 'k, dok se /¢ nalazi naporedo (sa razmjerno ma-
lim brojem slutajeva s jotiranim e). Pri analizi slova oslanja se Koneski
prvenstveno na upotrebu nazala i na jotaciju, kojima mlada makedonska
slavistika posvetuje paznju kod kvalifikacije makedonskih tekstova.

Nadrednim znacima posveteno je dosta paZnje, pa se, isporedujuéi
ih s nadrednim znacima u viSe juznoslavenskih tekstova, dolazi do kon-
statacije, da sistem nadrednih znakova sluzi oznaéivanju slogovne gra-
nice, tj. da je to moglo sluZiti recitativnom izgovaranju teksta. Prema
tome pojava ovih znakova sadrzavala bi jednu od namjena sistema, a bila
bi i odlika teksta, koja kao pojava prethodi uvodenju akcenatskih zna-
kova u toku XIV vijeka.

Buduéi da’ rukopis nema karakteristiénih, starih obiljeZja u bilje-
zenju slova, koja se susre¢u u juznoslavenskim rukopisima na prijelazu
jz XII u XIII vijek, a ima ustaljene pravopisne norme pri upotrebi
W@, 10, b i w, datiran je Vran. prema Ohridskom apostolu za nekoliko
decenija, ako ne i za 100 godina kao mladi, znaéi s kraja XIII vijeka.

U potvrdu primjerima, koji su poslije navedeni u biljeSkama uz
tekst, utvrdeno je, da je pisar pisao svoj tekst povodet¢i se zvuénim
efektom, pa se na taj nalin bolje otkrivaju grafijske navike pisara kao
i njegov moguci izgovor. )

Zamjena nazala A > & jasno je izraZena iza w, *, 4, u, u, j, dok se
u slutajevima gdje dva nazala slijede jedan iza drugoga, bilo u istoj
rijed ili u dvjema susjednim rijetima, piSe — & a. Ima, medutim, slu-
¢ajeva kada ovo drugo pravilo nije potvrdeno, pa tada dva x slijede
jedan za drugim.

Zna¢ajno je odstupanje od pravila zamjene u part. prez. akt., gdje
se uz potvrde pravilne upotrebe nalaze oblici na pr. tkasas. A se nalazi
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kao zamjenic¢ki oblik, kada rije¢ $to stoji pred njim zavrSava na &
(nocTABHWR A 6b), no ne samo tada, jer se nalaze i ovakvi primjeri:
NPH3BABRKE A 9b. Zamjena & sa a javlja se iza mekih konsonanata:
3ema  ak. jed. Ta, raaroaa prez. 9b, Ha Bca (3eMa) 11b. Navodeéi
primjere zamjene A/& u uslovima izvan pravila poznate zamjene
nazala, Koneski tumati ovu pojavu dijalektalnim izgovorom po kojem da
je doSlo do depalatalizacije glasa u ili ¢, ili su ovo otvrdnjivanje veé
prije toga bili izvrsili prethodnici prepisivaa ovoga teksta. U suprotnom
sluéaju radilo bi se o umek3avanju suglasnika ispred vokala prednjega
niza.

Rukopis ima i dublete sa & i oy: H&xkAE®R 9a (takvo biljeZenje po
S¢epkinu karakterizira makedonske tekstove): H8xAkHhIXh 25b (komple-
torni dio teksta) — ovo bi biljeZenje po Séepkinu imala biti odlika bugar-
skih tekstova. '

Dok Ohridski ap. ima participske oblike HM&AWE, Slepéenski ap.
HMALe, Sto su mozda varijante pojedinih $kola, Vran. ap. biljezi i jedne
i druge. Iz ovoga slijedi, da na&in biljeZenja nazala znaéi karakteristiku
grafijske upotrebe one sredine kojoj je pisar pripadao, i da je ta ista
pravopisne navike bileZenja jusova u XII vijeku. Izgovor & kao Y potvr-
duje viSe primjera, no ima i drugih karakteristika za predlozak rukopisa
koje su pokazane biljeZenjem toga nazala kao w i 4: na pr. tsipH 17b,
ili 8moanina a 26a.

Buduéi da u tekstu postoji zamjena slova & i € (u izgovoru mozda i
Siroko €), prema svemu iznesenomu misli se da je on nastao u sredini
u kojoj je bila izvrSena denazalizacija. Toj sredini bili su poznati & i A
i njihova zamjena po poznatim pravilima, i svojstven joj je bio izgovor
AR >y, > & aili ve¢ e, ali pisanje s tim izgovorom mije bilo u skladu.

Takav odnos pisanja i izgovora upuéuje na sjevernu Makedoniju kao
na podrucje odakle potjete ovaj rukopis. U srpskim tekstovima XIII v.
viSe se ne susre¢u & i A. Postoji moguénost da je sjevernomakedonska
crkvena sredina primala izgovor one sredine, koja je zamjenu nazala veé
bila doZivjela kao jezi¢ni proces.

S obzirom na zamjenu ® sa €, i na to da je A u maked. govorima
odgovaralo glasu 'k sa jedinstvenim izgovorom d (centralna Makedonija
XIV v., a u Ohridskim govorima XV v.) i za sjeverne se govore moze
pretpostaviti da je A — ®® u odredenom stadiju razvitka odgovarao
glas €.

Vokalizacija /0 &ini se da pripada jo§ dalekom predlosku, dok je
vokalizacija /e sasvim obitna u tekstu izuzev korijenski slog, gdje
postoji kolebanje. Cuva se u glag. prefiksu Bk -, Bk3 -, th - (nije ustaljen);
ne piSe se uz prijedloge: en Kk, NpkAK. W3k, no u drugima se pise. Par-
ticipi ¢uvaju poluglas u grupi - ¢kl -, - X KALUI -, - WKL -,

Slabi se n ispuSta osim u nekoliko sluajeva; nema ga pred povrat-
nom zamjenicom tA, pred BO, e ‘

Upotreba bl je pokolebana te nalazimo primjera sa zamjenom & — H
i obrnuto.

Kontrakcija vokala dosljedno je provedena u promjeni imenica, u
slozenoj pridjevskoj deklinaciji i u oblicima imperfekta. Obi¢na je i
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haplologija. Sluéajeva bez kontrakcije ima znac¢ajno manje nego u Ohr.
ap., pa je po toj osobini Vran. ap. blizak Slep¢. apostolu.

Epentetsko 4 se ¢esto ne biljezi, ali dolaze viSe puta dvojaki oblici
iste rije¢i. U arhai¢nijim oblikovanjima — kao §to su posvojni pridjevi
na -jbp, i prosli part. akt. glagola H - grupe joS ¢uvaju epentetsko 4. I
leksi¢ki arhaizmi ¢uvaju epentezu.

Afrikata 7 (dz) upotrebljava se na mjestima prasl. palatalizacije, a
pojava novoga % nastala je promjenom grupe 3B - u%g -, ili asimilacijom
medu rijeéima: oA SHA > 0A ZHA.

Od ostalih osobitosti konsonantizma pisac se osvrée na promjenu
grupe ¢k (+ diftonsko é i 4) > ¢T- > cu -, na ispuStanje ¢ u prefiksu He -
na asimilaciju T ispred afrikate 4 (w%1), na umetanje A u grupi - 8p -, na
asimilaciju po zvuénosti, na slijevanje konsonanata koji stoje u nepo-
srednom dodiru i ma biljeZenje dvaju jednakih konsonanata.

Kao glasovna osobina u tudim rijetima uz nazalni izgovor nekih
imena nalazi se pojava kontrakcije vokala; gré. v biljezi se sa Y zatim
8 i n, postoji kolebanje u biljeZenju pocetnoga samoglasnika, zamjenjuje
se 0 sa 8§ ioysao, @sa ¢ Kod konsonantizma javlja se pojava disimi-
lacije - 86 - > -nt- > -nf-, biljeZenje 6 kao ®T @. Kod jednoga primjera
zamjene @ sa n. Koneski misli da je takva zamjena mogla potjecati od
prepisivaca, i da je takav izgovor mogao biti raSiren u sjevernoj Ma-
kedoniji.

MorfoloSke osobine imenica prikazane su na pojedinaénim primje-
rima; od posebnoga je znafenja prenoSenje nastavka A iz meke dekli-
‘nacije u nom. mn. AblpepR i to se tumadi pojavom Sirenja ovoga nastavka
u sjevernomakedonskim govorima, dok je od opc¢eg znacenja ukazivanje
na produktivnost nastavka - HE za nom. mn. kod imenica i- osnova i utje-
-caj istoénoga (bugarskoga) kruga, kojemu je donekle podvrgnut tekst.

Oblici dvojine se nalaze na otekivanim mjestima, ali sude¢i po nekim
primjerima pisar nije totno primao ma pr. instr. dvojine.

Istaknuta je upotreba dativa u posesivnom znatenju (nasuprot Sis.
ap. koji upotrebljava genitiv, $to se tumaci utjecajem narodnoga govora).
Posesivni genitiv ¢uvaju neki kliSirani izrazi koji nisu podvrgnuti utje-
«caju zivoga jezika. Ponavljanjem prijedloga Vran. ap. se razlikuje od Sis.
apostola.

O slabljenju padeZnoga sistema svjedo¢i zamjena lok. sa dat., lok. sa
akuz. (i obrnuto), gen. sa akuz. i dat. sa akuz., koja je neSto CeSta u
‘kompletornom dijelu teksta.

U fleksiji pridjeva zapaZa se utjecaj zamjenit¢ke deklinacije na pri-
djevsku. Pridjevi dolaze vi$e u odredenom obliku (obrnuto Slep. i Si§.).
Kada stoje pred imenicom, dolaze obi¢no u odredenom obliku, a iza ime-
nice i u odredenom (nom. jed.) i u neodredenom (gen. jed.). Kada je pri-
djev. dio imenskoga predikata, u Vran. ]e obi¢no odredeni a u Ohr. i
‘Slep. neodredeni oblik.

Kolebanje koje se zapaza kod fleksije imenica vidljivo je i kod sla-
ganja brojeva s imenicom.

Stegnute forme susreéu se za instr. jedn. Z. r. i gen. jedn. posvojnih
:zamjenica. Oblici dvojine liénih zamjenica nalaze se na ofekivanim mje-
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stima. Prema Si8., Vran. odstupa od upotrebe povratno-posvojne zamje-
nice tRoH. Li¢ne zamj. 3. lica prenose se iz ak. mn. u ak. jed. a jednako
i ak. dv. u ak. jed. Pretpostavljanje forme relativne zamjenice HXKe
u skladu s Ohr. prema €exe u Sis. i Slep. dovodi pisca do toga, da bi to
mogla biti odlika pisarske $kole.

U ¢uvanju arhaiénih oblika aorista moze se Vran. mjeriti sa Sis.
(osim oblika glag. umH, gdje Vran. zamjenjuje aorist prezentom). Kod
oblika participa proSlog od glagola tipa #0anTH Euvaju se stariji oblici.
Op¢eniti je zakljucak, da su se aorisni oblici obnavljali, za razliku od
participa kod kojih se obnavljanje poslije nije vrsilo u veéoj mjeri (jer
particip viSe nije bio Ziva jezi¢na forma nego osobina pismenoga jezika).
Slucéajevi zamjene participijalnih oblika li¢nim oblicima aorista (imper-
fekta) dokazuju da je pisar participijalne oblike shvaéao kao sinonime za
aorist ili imperfekt. Brojniji slutajevi vezanja oblika participa proslog
veznikom H, koji stavlja ove oblike u sastavni odnos prema liénim obli-
cima glagola, ne tumacte se samo zavisno$¢u od grékoga teksta nego i
svojstvom jezika koji gubi particip. Vran. mijeSa dualne i pluralne gla-
golske oblike (prema SiS. koji ih bolje ¢uva).

Vran. ap. upucuje na novije stanje s obzirom na vezanje refenica i
reteniénih dijelova. Ono predstavlja poseban stadij u razvitku jezika, koji
je zaustavila Evtimijeva jezi¢na reforma s kraja XIV v. Na onim mje-
stima gdje Ohr., Slep. i Si8. upotrebljavaju partikulu e, Vran. je ispu-
$ta. Kada Ohr. i Si§. ¢uvaju &esticu Ke nasuprot Slep., Vran. stoji uz
Sleg. Na isporedenim mjestima kod upotrebe OYE0 Vran. se ne slaie\
sa Sis. ")

Prema podjeli Voskresenskoga (i po zakljuéivanjima Kuljbakina i
Ilinskoga) najstarijoj redakeciji Apostala pripadaju Si$., Hrist., Karp. i
Slep., a sada nakon provedene leksitke analize pripada im i Vran. Kao
osnova za proutavanje leksika uzet je Ohr. i Slep. (i Hvalov ap.).

Iznose¢i leksi¢ke razlike Ohr. i Slep. ap. Koneski zakljutuje, da su
oni predstavnici dviju knjiZevnih S$kola s posebnim odnosom prema
Cirilo-metodskom jeziku: Ohr. predstavlja staru makedonsku $kolu sa
neznatnim brojem inovacija, dok Slep. predstavlja preslavsku Skolu sa
znatnim brojem inovacija. Mlet. ap.* je znatno bliZi Ohr. Na osnovi
poredbe nekih mjesta u poslanicama Koneski zakljutuje, da je u njima
manji broj izrazitih paralela ve¢ i zbog toga, $to apstraktni stil poslanica
ne pogoduje osvjezavanju leksika.

Leksi¢ke varijante Koneski ne svodi na dijalektalne razlike nego na
razlike u knjiZzevnoj upotrebi izmedu makedonske i bugarske jezi¢ne
oblasti. Ako se radi o inovacijama, one mogu da imaju i izvjesnu dija-
lektalnu podlogu (gl. XVI, 27 prema Sis. i Karp. H3sMk HoKk, Slep. ima
podnovljeno H3wMkK'h HOXK'R). Tolstojev ap. XIV v. H3MOK'® HOXK'w (Mlet.,
Hval,, slijedi Ohr.: H8'hBAKKK HOKN).

Na onim mjestima iz izbornih ¢&itanja, koja ne predstavljaju formalne
razlike s obzirom na leksik i gdje se Vran. udaljuje 6d Ohr. i slaZze sa
Slepcenskim, slaze se s njima i Mlet.

* O Miletatkom ¢ir. zborniku v. ¢lanak Jaroslava Sindaka: Marginalija
uz jedan rukopis »Crkve bosanske« u Mletatkoj Marciani, Slovo 6—8, Zagreb
1957., str. 134—153.
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Interesantno je, da se Mlet. pribliZuje Vran. upravo na onim mje-
stima, gdje se Vran. razlikuje od Ohr. i Slep., s time da Mlet. i ona mje-
sta koja su ispuStena u Slep. kao i u Ohr. ima jednaka sa Vran. Odatle
pisac zakljutuje da Vran., Ohr.,, Mak. i Strumiéki ap. ¢ine medu sobom
usko povezanu trojku makedonskih Apostola XII—XIII v. kojima se, u
pogledu leksika, priblizavaju Sis., Hval. i Mlet., pa bi to mogla biti jo§
jedna potvrda za vezu makedonskog Apostola s Apostolima koji su se
prepisivali na hrvatskom podruéju.

Od stranih rije¢i na mjestima gdje ih Vran. prevodi a Sii. ne pre-
vodi, slaze se Mlet. sa Sis.

Ondje gdje Si. mijenja rije¢ roagusa u uacs, Mlet. ima ropuna (do-
sljedno u svim sludajevima, jednako i Vran., osim jedne iznimke) i obr-
nuto: Mlet. ¢uva oblike od Reann slazuéi se sa Si§. a odstupajuéi od Vran.
(pa i onda, kada se Sis. i Vran. slaZu u upotrebi oblika Reéauks, Mlet. se
odluduje za REAHN),

Ako Vran. éuva arhai®nije rijedi nego Si§., u veéini slucajeva slijedi
ga i Mlet. (ili pak upotrebljava i stariju i mladu rije¢ naporedo). Pone-
gdje, gdje Sis. ostaje osamljen, pridruzuje se Mlet. Ohridskomu, Slep. i
Vran. ap.

Dokaza, da je daleki prethodnik Vran. bio glagoljski tekst, nalazimo
u &itanju slova :8: (7) kao *E (¢ega nema ni Si§., Ohr., Slep. a ni Mlet.),
i u pogre$nom ¢itanju po sliénosti glag. # i A u Vran. : T:1i: n: za broj
75 (Hval. na tom mjestu ima .€. ocmomy aeceToy, Mlet. . €. C€ATh
OCMOME pECETS),

Ako se razmotre neke veée grijeSke i ispustanja, dolazi se do za-
klju¢ka, da su oni maslijede veé ranijih grijeSaka glag. tekstova — i
upravo tada nailazimo na bliZe dodirne to¢ke Vran. s glagoljskim Grsko-
viéevim ap. Neke grijeSke koje ima Ohr., a koje bi po misljenju Kuljba-
kina imale nastati pri prevodenju, u najviSe su sludajeva Zzajednicke i
Vran. i Mlet.,, a Slep. i Sis. ih nemaju.

Dodajuéi jo§ neke tekstualne varijante, koje bi mogle pridonijeti
proudavanju redakcije ap., Koneski biljeZi i dodatak u tekstu Vran., koji
je mozda reminescencija na drugo mjesto u Sv. pismu; interesantno je, da
se Vran. s Mlet. slaze na jednom mjestu, za koje se u drugim rukopisima
kod Amfilohija ne nalaze potvrde. U ostalim varijantama u tekstu Mlet.
se oslanja na Sis.

- Opéu karakteristiku kompletornoga teksta €ine meke fonetske, gra-
matitke i leksitke crte kao $to su: zamjena & sa 0y gubljenje epentet-
skoga A, zamjenjivanje lok. sa akuz., dat. s akuz., mlade participske for-
me kao i neki osobiti izrazi u leksiku.

Prema svemu §to je izneseno, ¢ini se da je predloZzak Vran. ap. bio
tipa Ohr. ap. nadopunjenoga mladim karakteristikama Apostola pre-
slavske Skole. Inovacije u Vran. mogle su nastati i kod spajanja teksta
na mjestima neposrednog vezivanja izbornoga i kompletornoga dijela.

Na kraju Koneski daje zakljutak u kojem ponavlja neke misli iz
uvodnoga dijela i iz raspravljanja o pojedinim pitanjima.

Zbog lakSega snalaZenja u tekstu koji je dan fototipski, dan je pre-
gled sadrZaja teksta. 3 t
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Pisac je obilno i savjesno upotrijebio rezultate do kojih su dosli
Voskresenskij, Amfilohij, Jagi¢, Kuljbakin, Ilinskij, Horalek i dr. Nisu
izostali ni rezultati Séepkina, Coneva i Mo$ina. Polazna totka u radu bili
su njihovi rezultati, i oni su u nekoj mjeri odredili metodiku rada (izdva-
janje perikopa od punoga teksta, upuéivanje na znaéenje gré. izraza, odva-
janje Djela ap. od poslanica, na §to su ukazivali prethodni rezultati pro-
uCavanja, posebice Djela ap., i dr.).

Ova studija ima posebno znadenje veé¢ i stoga, §to obraduje Apostol-
tekst koji je stsl. literaturi manje obradivan, da se i ne spominje znaée-
nje koje taj rad predstavlja za mladu makedonsku slavistiku, koja je sa
svojega stajaliSta pristupila obradi ovoga teksta.

Uz grafijske i morfoloske osobine, koje su pomogle pr1 odredivanju
pon]ekla rukopisa, treba istaéi naro¢ito onaj dio, u kojem su vrlo uspje-
$no provedene analize leksika i osobitosti teksta, koje Vran. apostolu
odreduju vidno mjesto medu ostalim dosada proudenim tekstovima Djela
apostolskih,

N. Linarié
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