O PERIODIZACIJI RUSKO-JUZNOSLAVENSKIH
KNJIZEVNIH VEZA

Vladimir MOSIN, Zagreb

Povodom predavanja V. V. Vinogradova, N. K. Gudzija i D. S. Lihaéeva
na Slavisti¢kom kongresu u Moskvi

I

Utjecaji i periodizacija knjiZevnih veza

U znacajnom sintetickom predavanju o odnosu knjizevnosti Ki-
jevske Rusije prema drugim slavenskim knjiZevnostima, odrzanom
na IV Medunarodnom slavisti¢ckom kongresu u Moskvi 1958. g., aka-
demik N. K. Gudzij dotakao se vaznog opéeg pitanja o utjecajima kao
pokretnom faktoru u historiji knjiZevnosti. »Treba uopée imati u
vidu, da nijedna literatura na svijetu, pa ni najrazvijenija, nije izbje-
gla utjecajima od strane drugih knjizevnosti, s kojima se ona nalazila
u ovakvim ili onakvim vezama. U mnogo slu¢ajeva postojanje takvog
utjecaja ne smije se niposto ocjenjivati kao negativan, nego nesum-
njivo kao pozitivan momenat u Zivotu jedne ili druge knjiZevnosti.
Pitanje je samo u tome, kakav je kvalitet utjecaja i u kakvoj mu
mjeri ide ususret samostalni literarni rad koji stvaralacki, aktivno a
ne pasivno, prihvaéa utjecaj i preinaéuje ga prema individualnim
odlikama pisca ili prema zadacima narodne historije.«!

Jo§ je nedavno u historijama nacionalnih knjiZevnosti vladala
(a kod nekih naroda, koji su tek nedavno ostvarili svoje pravo na
drzavnu samostalnost, i sada vlada) narodno-romantitka idealizacija
»svoga« i podozrivost prema »utjecajima« kao faktoru koji umanjuje
razvojnu snagu sampbitnih osnova kulture i moze da utjete na nje-
zinu prirodnu evoluciju tako da je skre¢e u stranu od narodnog toka.
U sadrzaj pojma o kulturnom utjecaju unosi se nekakav emocionalni
elemenat o osjet¢aju superiornosti faktora koji utje¢e i inferiornosti
onog Sto podlijeze utjecaju. Sa ovoga stajalista mjesto o »utjecaju«
radije se govori o »vezama«, dok se u stvarnosti, u umjetnosti i na-
pose u literaturi, pojmovi knjizevnih utjecaja i knjizevnih veza po
svojemu sadrzaju poklapaju. Svaka veza pretpostavlja svijesni inte-
res s obzirom na uzajamno upoznavanje kulturnih vrednota; upo-

! N. K. Gudzij, Literatura Kievskoj Rusi i drevnejsie inoslavjanskie lite-
ratury. (IV Mezdunarodnyj s’ezd slavistov, Doklady. Moskva 1958), str. 42,
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znavanje je svijesno preuzimanje novih saznanja u sastav svoga
kulturnog bogatstva. Ruska je Skola histori¢ara knjizevnosti i umjet-
nosti na kraju prosloga i u potetku naSega stoljec¢a, u prvom redu
u metodoloskim koncepicijama A. N. Veselovskoga i N. P. Konda-
kova, nasuprot narodno-romanti¢kom stajalistu utvrdila glediste da
su kulturne »pozajmice« osnovni stimulans opéeljudskog napretka.
U tom smislu treba da navedenu Gudzijevu konstataciju o moguéem
pozitivnom znacenju utjecaja u razvoju knjiZzevnosti prosirimo od
smnogih slu¢ajeva« na znacenje opceg socioloskog faktora u historiji
knjizevnosti, pa i uopée u historiji kulture, faktora bez kojega se
razvoj uopce ne bi dao zamisliti.

Potpuno samostalnih, samobitnih kultura nikad nije bilo. Svaki
dodir medu ljudima vodi k razmjeni misli, k uzajamnom upoznavanju
kulturnih vrednota na svima podrué¢jima Zivota, od oruda proizvodnje
i navika u zadovoljavanju materijalnih potreba pa do filozofskih
naziranja i proizvoda narodne umjetnosti. Ono $to se ¢ini racionalno
i korisno, ili lijepo i ugodno, prihvaca se te se u jednom ili drugom
obliku prilagodava svojim navikama i ukusima. Ono $to se ne svida
ili §to se ¢ini beskorisno, izaziva aktivno-negativni odnos koji se
odrazava u ovom ili onom obliku kritike, koja sama postaje novi
stvaralacki faktor koji poti¢e na ocjenjivanje svojih kulturnih vred-
nota i na njihov dalji razvitak. Kulturni utjecaj, napose utjecaj u
knjizevnosti, takav je, ako je zaista utjecao, tj. u nekoj mjeri bio
prihvac¢en od druge sredine. U takvu slu¢aju on je veé¢ nekako odgo-
varao potrebama i ukusima odredene li¢nosti ili odredenog drustva i
tek poslije prijelaza u drugu sredinu dozivljava svoju historiju: bilo
da ga usvajaju u ovoj ili onoj mjeri, bilo da ga reakcija mjesnih
tradicija odbacuje. Cim su Zzivlje veze medu li¢nostima, medu dru-
Stvima, medu narodima, tim je pogodnije i tlo za pojavu uzajamnih
kulturnih utjecaja, i tim je bogatiji i mnogostraniji razvitak unutar-
njih stvaralatkih snaga koji vodi radanju novih kulturnih vrednota.

Moj veliki, nezaboravni prijatelj E. V. Ani¢kov, uéenik Veselov-
skoga i jedan od najvjernijih sljedbenika njegove »uporedno-knji-
zevne Skole«, u lijepoj knjizi »Zapadne literature i slavenstvo« (Prag
1962)° — zbirci eseja bogatih impresivnim historijsko-knjizevnim
paralelama i kontrastima, jezgrovitim karakteristikama pokreta i
liénosti, ostrim zapazanjima i dubokim reminiscencijama — postavio
je to isto pitanje u okviru Sire teme o ulozi Slavenstva u historiji
opceevropske knjizevnosti. Odgovorio je u smislu odgovora Homja-
kova na pitanje o kulturnoj misiji Slavenstva: da je »svaki zZivi narod

* E. V. Anickov, Zapadnye literatury i slavjanstvo, Praga I, str, 5—14.
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joS neizreCena rije¢« u izgradnji opée, svjetske kulture. NaSa rije¢
treba da bude nova rije¢, potrebna za dalji Zivot opéeljudske zajed-
nice, ali ona ¢e se mo¢i izre¢i samo na osnovi onoga $to je ta zajed-
nica spoznala i izrekla. Nacionalna historija knjiZevnosti samo je
umjetno iskinuti odlomak iz velike cjeline: ona se izdvaja iz opée-
Ijudskog literarnog procesa i vraéa u njegov tok obogaéena novim
dostignuéima narodnog genija. Njegov je pogled &esto okrenut prema
narodnoj proSlosti: kada ona daje nadahnuéa pjesniku i umjetniku,
tada nastaje »Preporod«, u kojem ni¢u novi oblici ljepote. Ali okolni
zivot ide naprijed, te knjiZevnim utjecajima izvana budi nove misli
i umjetnic¢ka trazenja, koja ulijevaju u staru tradiciju novi sadrzaj,
postaju stimulans knjiZevnog i umjetni¢kog stvaralastva.

U okviru organskog jedinstva op¢eevropske civilizacije, pa i u
uzem okviru slavenske kulturne uzajamnosti, pitanje rusko-juzno-
slavenskih knjizevnih veza saéinjava problem posebnog znaéenja i
posebnog interesa. Historijska je sudbina nametnula Rusima i juzno-
slavenskim narodima naroé¢ito jaku kulturnu, i napese knjizevnu po-
vezanost. Analogan razvitak drusStvene organizacije, uz moéno djelo-
vanje istog spoljnog kulturno-historijskog faktora, Vizantije koji je
uvukao pravoslavno Slavenstvo u krug istih religioznih i filozofskih
predodzaba, te zajednitko slavensko pismo dali su ruskoj knjizevno-
sti i juznoslavenskim knjiZzevnostima znataj zajednitke pravoslavno-
slavenske knjiZevnosti. Stvorena utjecajem tih faktora, rusko-juzno-
slavenska knjizevna uzajamnost bila je u nizu stoljeéa toliko prisna,
da se u mnogim slu¢ajevima, §to se ti¢e idejnog sadrzaja i umjetnic¢ko-
-knjizevnog oblikovanja, vrlo teSko moglo razlikovati iz koje je sre-
dine prvobitno poteklo neko knjizevno djelo. Stvoreno u jednoj sre-
dini, ono je u razdobljima zivljih politiékih, ekonomskih ili kulturnih,
napose crkvenih veza vrlo brzo prelazilo na drugo podruéje istog
kulturnog rejona, te se apsorbiralo u tamo$nju knjiZevnu riznicu.

Medutim, pored ovog, tako re¢i subjektivnog, unutarnje-histo-
rijskog faktora istovjetnosti kulturno-historijske orijentacije i isto-
vrsnosti misaonih i umjetnickih interesa, koja objasnjava lakoéu
Sirenja uzajamnih knjizevnih utjecaja na obje strane — paralelno s
njime djelovao je i objektivni, spoljno-historijski faktor — konkretne
historijske prilike u kojima su se ti odnosi odvijali. U tom smislu
treba osobito podvuéi metodolodku postavku koju je prof. V. M.
Zirmunski iznio u predavanju o problemu uporednog proudavanja
epskog pjesnistva: da su u poredenju s tipoloskom bazom, koja nema
hronologije, utjecaji historijska kategorija. Oni su uvijek vezani s
konkretnom historijskom okolinom i mogu da budu hronoloski odre-

15




deni®. Posljednji se momenat u historijsko-knjizevnim konstrukcija-
ma Cesto nedovoljno uzima u obzir, ili se uzima u najopéenitijem
okviru, ¢ime se prekida organska veza medu kulturno-historijskom
evolucijom i Zivotom drustva u svoj raznovrsnosti njegovih potreba
i interesa u odredenim uslovima historijske stvarnosti. Na podruéju
knjiZzevnih odnosa te su historijske okolnosti usporavale ili ubrzavale
bujanje domacih stvarala¢kih snaga, olak3avale ili ometale mogué-
nosti uzajamnog dodirivanja i upoznavanja, pojacavale ili slabile
interes prema kulturnom Zivotu susjeda. U svjetlosti toga spoljno-
-historijskog faktora, historija uzajamnih knjiZevnih veza izmedu
juznog i isto¢nog slavenstva javlja se ne kao jedan neprekidan proces
istovjetnog zajednit¢kog razvitka, ve¢ kao niz naizmjeni¢nih talasa
utjecaja s jedne ili druge strane, koji su izazivali ozivljavanje knji-
zevne djelatnosti na bazi novog kompleksa ideja i knjiZevno-umjet-
ni¢kih shvacanja, iz kojih su nicali novi knjiZzevni pokreti i pravei.
Time se periodizacija u historiji knjizevnih odnosa veZe za pitanja
periodizacije knjiZevnih pokreta, i §ire za pitanja osnovnih razdoblja
u historiji ruske i juZnoslavenske kulture,

Pitanje rusko-juznoslavenskih knjizevnih odnosa jos se nedavno
promatralo sa glediSta pretpostavke o dva razdoblja uzih kulturnih
veza izmedu Rusije i slavenskog Balkana. Prvo je — doba posve-
masnjeg juznoslavenskog utjecaja na Rusiju, koji je zapoéeo preno-
Senjem prijevodne i originalne pismenosti iz Bugarske u doba po-
krStavanja Rusije, i koji je poslije jednog razdoblja malaksalosti
izbio novom snagom u XV vijeku. Drugo je — doba ruskog utjecaja
na balkanske Slavene polevsi od Petra Velikog. Pred kraj proslog
stoljeta M. N. Speranski je u tu Semu ubacio posebno razdoblje
ruskog utjecaja u XVI—XVII v. — preko rukopisa i stampanih knji-
ga, koje je Rusija slala Bugarima i Srbima kada je pravoslavni Istok
u doba turskog jarma trazio od Moskve moralnu i materijalnu po-
moc*. Poslije je isti taj neumorni radnik na polju prou¢avanja rusko-
-juznoslavenskih knjizevnih veza unio u gornju koncepciju jo§ jednu
vanredno vaznu izmjenu: pokazaa je da i u okviru starijeg razdoblja
pored bugarskog utjecaja na rusku knjiZevnost postoji i suprotna
¢injenica prelaZzenja na Balkan velikog broja ruskih knjizevnih djela

3 V. M. Zirmunskij, Epiteskoe tvortestvo slavjanskih narodov i problemy
sravniteljnogo izufenija eposa. (IV MezZdunarodnyj s’ezd slavistov. Doklady.
Moskva 1958).

4 M. N. Speranskij, Delenie istorii russkoj literatury na periody i vlijanie
russkoj literatury na jugoslavjanskuju (Russkij Filologi¢eskij vestnik, XXVI,
1896, str. 193—223).
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u XI i XII v., §to prvobitnu predodzbu o potpunoj zavisnosti ruske
knjizevnosti od bugarske mijenja u tezu uzajamnih rusko-juznosla-
venskih veza i utjecaja u tom razdoblju.” Kona¢no, moja su me ne-
davna istrazivanja o slavenskom Prologu dovela do zakljucka, da se
otkrivena od Speranskoga &injenica o prelaZzenju ruskih knjiZzevnih
djela XI—XII v. k Srbima i Bugarima moze hronoloski ograni¢iti na
kraj XII i na prvu polovinu XIII vijeka,® &¢ime se u historiji rusko-
-juznoslavenskih knjizevnih veza fiksira jo§ jedno posebno razdoblje
ruskog utjecaja.

U radovima slavistickog kongresa u Moskvi, gdje je problem
meduslavenskih knjizevnih odnosa bio jedan od kljuénih problema
o kojima se raspravljalo, bilo je pitanje o rusko-juznoslavenskim
vezama u knjiZzevnosti starijeg doba tretirano u dva odli¢na preda-
vanja: u predavanju N. K. Gudzija’ (u spomenutom referatu o knji-
Zevnosti Kijevske Rusije prema drugim slavenskim knjiZevnostima)
i u predavanju D. S. Liha¢eva (o zadacima prouc¢avanja drugog juzno-
slavenskog utjecaja na Rusiju)®. Siroka problematika pokrenuta u
oba ta predavanja izazvala je Zivu i novim zapazanjima plodnu disku-
siju, u kojoj je posebno potaknuto pitanje opce periodizacije rusko-
-juznoslavenskih knjizevnih odnosa. To me je pobudilo da dadem
ovaj pregled ¢itave problematike, u prvom redu sa stajaliSta uZeg
povezivanja &injenica o izmjeni pravaca medusobnih ruskih i juzno-
slavenskih knjizevnih utjecaja sa konkretnim historijskim prilikama
u dotiénim momentima. Poglavlja u idu¢em razmatranju predstav-
ljaju u stvari niz posebnih studija o pojedinim stavovima iz gornje
problematike, koji su ili bili postavljeni u spomenutim predavanjima
kao zadaci za idu¢a prou¢avanja, ili su se meni ¢inili kao pitanja koja
jé}é_nisu definitivno rijeSena te traze nova osvjetljenja.

3 M. N. Speranskij, K istorii vzaimootnoSenij russkoj i jugoslavjanskih
literatur (Izvestija Otdelenija russk. jazyka i slovesnosti 1921, t. XXVI, 1923,
str. 143—206; ponovno izdana u zborniku M. N. Speranskij, Iz istorii russko-
-slavjanskih literaturnyh svijazej, Moskva 1960, str. 7—54).

% V. Mosin, Slavenska redakcija Prologa Konstantina Mokisijskog u svjet-
losti vizantijsko-slavenskih odnosa XII—XIII vijeka (Zbornik Hist. inst. JAZU,
T. II, Zagreb 1959, str. 17—68).

7 Vidi bilj. 1. Pitanju rusko-bugarskih veza na polju pismenosti najsta-
rijeg doba bilo je posveéeno takoder predavanje B. St. Angelova, K voprosu o
na¢ale russko-bolgarskih literaturnyh svjazej. (Trudy Otdela drevnerusskoj
literatury, t. XIV, 1958, str. 132—138).

8 D. S. Lihadev, Nekotorye zadaéi izulenija vtorogo juznoslavjanskogo
vlijanija v Rossii. (IV Mezdunarodnyj s’ezd slavistov. Doklady. Moskva 1958).
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II

Crkvenoslavenski i staroruski tipovi knjifevnog jezika

Pitanje knjizevnih veza stare Rusije s ostalim Slavenstvom, i
napose s Juznim Slavenima, veZe se s pitanjem o postanku i razvitku
staroruskog knjizevnog jezika. To je bilo svestrano prikazano na
Moskovskom slavistickom kongresu u velikom predavanju — ustvari,
u programatskoj raspravi od 137 Stampanih strana — akademika
V. V. Vinogradova.? Tu su rezimirana dotadasnja gledista ruske slavi-
stike s obzirom na problem jeziénog dualizma u ruskoj pismenosti,
rasvijetljene su nejasno¢e i otklonjena izvjesna »zastranjenja« u
tumacenju pojedinih podruéja te problematike, formulirane su opée
konture u kojima se to pitanje pojavljuje u svjetlosti savremenih
filoloskih ispitivanja i odredeni najbliZi zadaci za buduéa istrazivanja
i produbljivanje veé¢ utvrdenih &njenica.

Prema obiénom naziranju, koje je donedavna vladalo u slaveno-
-ruskoj filologiji i koje je naSlo svoju najizrazitiju formulaciju u
radovima A. A. Sahmatova, jezik starije ruske pismenosti i knjizev-
nosti u svojoj je osnovi starobugarski. Zahvaljujuéi Zivim vezama
koje su postojale izmedu Kijevske Rusije i Bugarske, bugarski je
jezik ve¢ u X vijeku bio rasiren u Kijevu kao jezik prosvijeéenih
slojeva. Ulazile su u stalnu upotrebu bugarske rije¢i koje su se odno-
sile na trgovinu, na predmete materijalne kulture, na pojmove s
podru¢ja druStvenog i politickog Zivota. Vjerojatno su istodobno
prodirale i bugarske narodne umotvorine, napose juna¢ke pjesme
koje su bugarski pjevac¢i pjevali o Svjatoslavu i koje su mogle da
postanu uzor za ruske «byline« o knezu Vladimiru. Presaden u Rusiju
kao jezik crkve i duhovne prosvjete, bugarski se jezik brzo pretvorio
u ruski nacionalni jezik. Taj je nakon vjekova postepene rusifikacije
i nacionalizacije ostao i do danas osnovom ruskog knjizevnog jezika,
»koji je u svojem leksickom sastavu barem u polovinu, ako ne vise,
ostao crkvenoslavenski«.!0

* V. V. Vinogradov, Osnovnye problemy izuéenija obrazovanija i razvitija
drevnerusskogo literaturnogo jazyka. (IV MeZdunarodnyj s'ezd slavistov, Mo-
skva 1958, 137 str)).

10 A, A. Sahmatov, Oterk sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka.
Izd. 4, Moskva 1941, str. 69, 90; OCerk drevnejSego perioda istorii russkogo
jazyka (Enciklopedija slavjanskoj filologii; vyp. 11); Vvedenie v kurs istorii
russkogo jazyka. Cast I. Petrograd 1916; Nekrolog V. F. Milleru — Izvestija
Imp. Akademii nauk, 1914, No. 2, str. 75—83 i dr. Isp. Vinogradov, cit. preda-
vanje, str. 5—12.
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Nasuprot ovom »svebugarskome« stajaliStu veé se davno isticalo
znacenje ruskog narodnog govornog jezika kao osnovnog faktora u
formiranju ruskog knjizevnog jezika. Ve¢ je Vostokov upozoravao
na paralelizam u upotrebi staroslavenskog jezika u crkvenoj knjizev-
nosti i staroruskog jezika u poslovnoj pismenosti i svjetovnoj knji-
Zevnosti. Sreznevski je nalazio osnovu staroruskom knjizevnom jezi-
ku upravo u zivom istoénoslavenskom govornom jeziku, koji je po
svojoj strukturi bio blizak staroslavenskom jeziku. (1887). Ovo je sta-
jaliste narotitom snagom bilo istaknuto u novijoj ruskoj filologiji u
godinama prije drugog svjetskog rata i neposredno iza toga, kada se
nastojala dokazati samobitnost staroruskog knjizevnog jezika izgra-
denog na zivoj govornoj istoénoslavenskoj bazi i, prema tome, oslabiti
znacenje staroslavenskog utjecaja. S. P. Obnorski je na osnovi je-
zi¢ne analize takvih originalnih ruskih djela kao $to su Russkaja
Pravda, Molenije Daniila Zatoénika i sl. tvrdio da je ruski knjizevni
jezik najsiarijeg razdoblja bio &sti ruski jezik u svim elementima
svoje strukture — u fonetici, morfologiji, stvaranju rijeé¢i, sintaksi
i u leksickom sastavu. Bugarski je utjecaj u poetku bio znatno manji
negoe $to se obiéno drzi; on je postepeno rastao i tek je u doba drugog
juZnoslavenskog utjecaja u XIV v. izvrSio jaéi utjecaj na ruski jezik.!!
Osnovni znataj Zivog govornog jezika kod formiranja staroruskog
knjizevnog jezika isti¢e i L. P. Jakubinski, ali za razliku od Obnor-
skoga misli da je opéenarodni govorni isto¢noslavenski jezik koji se
upotrebljavao u poslovnoj pismenosti i u pravnim dokumentima,
upravo u prvim momentima formiranja staroruskog knjizevnog je-
zika pretrpio najjac¢i utjecaj od strane staroslavenskog, u osnovi staro-
bugarskog jezika, ali je veé u XI vijeku, u procesu originalnog knji-
zevnog stvaralastva, u njemu pocela da prevladava isto¢noslavenska
govorna stihija. U daljem razvitku uzajamni odnosi i uzajamni utje-
caji slavenizama i starorusizama utjecali su na formiranje posebnih
knjizevnih stilova u raznim Zanrovima stare ruske literature.!?

Sto se ti¢e leksitke strane gornjeg pitanja, naroéito znalenje
pripada na tom podruéju studijama V. M. Istrina o ruskom prijevodu

11 S. P. Obnorskij, Russkaja pravda kak pamjatnik russkogo literaturnogo
jazyka. (Izvestija Akad. Nauk SSSR, Otdelenie obs¢estvennyh nauk, 1934, No.
10); Ocerki po istorii russkogo literaturnogo jazyka stars$ego perioda. Moskva—
Leningrad 1946.

12 L, P. Jakubinskij, Istorija drevnerusskogo jazyka. 1953. Isp. Vinogradov,
gp. cit. 13—15, gdje su navedeni radovi istog pravea D. S. Lihadeva, P. Ja.

ernyha, F. P. Filina, kao i prikaz A. Dostdla; Uloha cirkevni slovanstiny v
déjinah wvzniku a razvoje spisovné rustiny. (Ceskoslovenska rusistika 1958.
No. 2—3). Vidi takoder: A. M. Seli¢ev, Staroslavjanskij jazyk. C. I—II Moskva
1951—1952.
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Hamartolove hronike.!” Treéa knjiga ovoga velikog rada, posvetena
rjetnickoj analizi spomenika, pokazala je veliko bogatstvo staro-
ruskog knjiZzevnog jezika XI vijeka, koji je bio potpuno sposoban
za autenti¢no reflektiranje ¢&itave sadrzajne strane grékog teksta.
Prevodilac je raspolagao potpunim rje¢nikom staroslavenskog jezika
1 unosio u nj izraze iz zivih isto¢noslavenskih govora i stvarao pritom
ruske knjizevne neologizme prema staroslavenskim uzorima. Nije
uvijek lako odrediti ove knjiZzevne rusizme prema pravoj staroslaven-
skoj gradi, posto je opteslavensko nasljede u raznim slavenskim jezi-
cima toga doba moglo biti vrlo §iroko i jednoli¢no. Literarna obradba
ruskoga govornog jezika, prema Istrinu, zapocela je »mnogo prije
pojave pismenosti, ve¢ ked usmenih prijevoda s grékog jezika na
ruski, $to je bilo neophodno kod stalnih odnosa Rusa s Greimac.
Isto toliko znac¢enje za proucavanje strukture ruskoga knjiZevnog
jezika najstarijeg razdoblja pripada studijama M. N, Speranskoga o
ruskom prijevodu i o kasnijim preradbama »Devgenijeva dejanija«.
Tu je posebno pokazana ovisnost knjizevnog jezika ovoga spomenika
od narodne knjizevnosti, napose s obzirom na siroku primjenu pje-
sni¢kih poredenja sa »jako-kao«, gdje se grada, kao i u narodnim
umotvorinama, uzima najvise iz podruéja zivotinjskog carstva i
vremenskih prirodnih pojava (dazd, snijeg i sl.)."" Na tragove narod-
nih epskih pjesama u Nestorovu ljetopisu ve¢ je mnogo prije upozo-
ravao Kostomarov, a A. S. Orlov posebno je proucavao taj elemenat
narodnog pjesniStva u knjizevnom stilu ruske historijske knjizevnosti
XVI—XVII v."” U novije vrijeme pitanje veza staroruskog knjizevnog
jezika s folklorom Siroko je zahvatila V. P. Adrianova-Peretz, koja je
pokazala da su narodne umotvorine odigrale ogromnu ulogu kod
formiranja i razvoja staroruske knjizevnosti i staroruskog knjizevnog
jezika, i da je »op¢enarodni jezik XI—XII v., kada se ruska knjizev-
nost formirala, ve¢ sadrzavao velike umjetnicke moguénosti te se
primjenjivao kod naSih najstarijih pisaca s pravom pjesnié¢kom vje-
§tinom«.' Istu su €injenicu o velikom znaéenju narodnog govornog

% V. M, Istrin, Hronika Georgija Amartola v drevnem slavjanskom pe-
revode. T. II. Petrograd 1922; T. IIl. Leningrad 1930. Isp. Vinogradov, str. 13,
47—50.

" M. N. Speranskij, Devgenijevo dejanie. Petrograd 1922.
b Jzvjestija Otd. rus. jaz. i slov. 1908, t. XIII, knj. 4.

% V. P. Adrianova—Peretz, Drevnerusskaja literatura i folklor. (Trudy
Otdela drevnerusskoj literatury, VII, 1949): Istori¢eskaja literatura XI-nac.
XII v. i narodnaja poezija. (Trudy Otd. dr. - rus. lit. VII, 1951, 95—137) i dr.;
odgovor A. M. Astahove na pitanje »Problema vzaimovlijanija ustnoj i kniZnoj
tradicii u slavjanskih narodov« u »Sbornik otvetov na voprosy po literaturo-
vedeniju« (IV Mezdunar. s'ezd slavistov, Moskva 1958, str. 288—291).
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jezika za stvaranje staroruskog knjiZevnog jezika utvrdila istraZi-
vanja D. S. Liha¢eva o jeziku novgorodskih ljetopisa'’ i brojne studije
oko prouc¢avanja rjeénika i terminologije u Slovu o polku Igoreve
(vidi Vinogradov, str. 72—73), a i istrazivanja N. A. MeS¢erskoga na
podru¢ju ruske prijevodne literature, napose o prijevodu Josipa
Flavija,'® gdje ovaj odli¢ni struénjak nastupa kao dostojni nastavljaé¢
filoloSke tradicije Istrina i Speranskoga.

U vezi s gornjim istrazivanjima izdvaja se problematika o razli-
kovanju pojmova jezika pismenosti od knjiZevnog jezika s posebnim
kulturno-drustvenim, napose umjetni¢kim funkecijama i specifiénim
strukturnim svojstvima u odnosu na narodni govor kako je taj zabi-
ljezen u dokumentarnim spomenicima, te na narodno-pokrajinske
dijalekte. (Vinogradov, str. 24—35). Medu takve spomenike Zivoga
govornog jezika ide »Ruska Pravda« — najstariji zakonik, koji je u
XI vijeku kodificirao tradiciju starog ruskog obi¢ajnog prava. Leksik
ovog spomenika, kao $to je pokazao rjeénik uz izdanje E. F. Karskoga
(1930),'" odrazuje &isti ruski narodni jezik. Novi dragocjeni materijal
na tom podrué¢ju pruzilo je otkri¢e velikog broja dokumenata pisanih
na listi¢éima brezove kore (»beresta«), koji su bili pronadeni prilikom
arheoloskih iskapanja u Novgorodu 1951—1955. g. Ta su otkri¢a obo-
gatila slavensku filologiju saznanjima o »poslovnom pismu« kao
posebnom paleografskom tipu koji se oblikovao, pa se, donekle i
sadrzajno, vezao za pismo biljezaka i zapisa na razli¢itim ostacima
materijalne kulture te je, kao takav, u »Ruskoj paleografiji« V. L.
Cerepnina (1956) zauzeo prvo mjesto, ispred kategorije knjiznog
pisma.®® Iako su u jeziku pojedinih dokumenata zapaZena svojstva
knjizevnog jezika, pa ¢ak i pjesni¢kog stila (br. 10 iz XV v.), ipak
se oni, kao Sto ispravno isti¢e Vinogradov, ne mogu smatrati spome-
nicima staroruskog knjiZevnog jezika ve¢ dokumentacijom narodnog
govora u poslovnoj pismencsti koja se po svojoj specifiénoj funkcio-
nalnosti bitno razlikuje od knjiZevnosti u uZzem smislu.?!

Pitanje funkcionalne razlike izmedu pismenosti i knjiZzevnosti
kao posebnih kulturno-historijskih ¢injenica postavio je na Siroku

17 Tzvestija AN SSSR, Otd. literatury i jaz., 1944, vyp. 2—3.

" N. A. Mesicerskij, Istorija Iudejskoj voiny losifa Flavija v drevne-
russkom perevode, Moskva—Leningrad, 1958,

" E. F. Karskij, Russkaja pravda po drevnejSemu spisku. Leningrad 1930,
str. 90—113.

2 L. V. Cerepnin, Russkaja paleografija. Moskva 1956, str. 116—125. Vidi
novi prikaz u raspravi: L. P. Zukowvskaja, Novgorodskie berestjanye gramoty.
Moskva 1959, gdje je popis nauéne literature o tim spomenicima.

2 Vinogradov, str. 22—24.
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socioloSku bazu D. S. Liha¢ev u ¢lanku o historijskim pretpostavka-
ma postanka ruske pismenosti i knjizevnosti (1951) i zatim u radu o
postanku ruske knjizevnosti (1952).”2 Pojavu pismenosti on tumadéi
kao rezultat klasne diferencijacije drustva u doba prijelaza patrijar-
halno-rodovske organizacije u feudalnu formaciju, a radanje litera-
ture — kao rezultat daljeg razvitka istoga procesa u pravcu jacanja
knezevske vlasti, kojoj je ideolo$ku nadgradnju pruzila krséanska
crkva primljena iz Vizantije sa svojom knjiZzevnoséu. Ova se knji-
zevnost nakalemila na tlo domac¢eg umjetni¢kog iskustva koje se
razvijalo u oblasti usmenog narodnog pjesni¢kog stvaralastva, i na
bazu poslovnog pisma koje je veé u prethodno doba potelo sluziti
praktiénim potrebama u medunarodnoj diplomatskoj prepisci, u
praksi privatnopravnih odnosa, u narodnom obrtu i trgovini.z

Uza svu opravdanost navedenog socioloskog tumacenja s obzi-
rom na potrebu funkcionalnog razgraniéenja izmedu poslovne pisme-
nosti i knjiZzevnosti, meni se ¢ini, da u odnosu na Rusiju ne bi bilo
opravdano hronolosko rastavljanje ovih kulturno-historijskih &inje-
nica u zasebna razdoblja. Takvo bi hronolosko rastavljanje moglo
biti opravdano u primjeni na prethistorijsko doba, kada su »crte i
reze«, odnosno upotreba tudeg pisma, mogli sluziti za najvaZnije
poslovne biljeske u odnosu prema paméenju koje je u obliku narod-
nih umotvorina prikazivalo religiozne predstave, formuliralo eti¢ke
i pravne norme i ¢éuvalo historijsku tradiciju. Medutim u Rusiji po-
Cetak historijskog doba — a to je posljednja tre¢ina IX vijeka, otka-
da izvori daju konkretne podatke o djelatnosti prvih ruskih knezova
i o njihovim ratovima s Vizantijom — vremenski se poklapa s poce-
cima kristijanizacije Rusije i s pojavom slavenskog pisma i radanja
staroslavenske knjizevnosti u okviru Cirilo-Metodijeve akcije u cilju
prosvje¢ivanja Slavena. PrenoSenje slavenskog pisma u Istodnu
Evropu u to doba moglo je biti samo u vezi s prodiranjem slavenske
kri¢anske propovijedi. Ako su ve¢ u potetku X v. postojali rusko-
vizantijski ugovori u slavenskom prijevodu, i ako su se tada, a mozda
ve¢ i prije, negdje u Kijevu vodile takve historijske biljeske kao
kratke napomene o smrti Askoldova sina, ili o prolazu Ugara pored
Kijeva, koje su poslije bile unesene u ljetopise, — to je moglo potje-
cati samo od ¢lanova tamo$nje kr$éanske opéine, vjerojatno &lanova
njenog klera koji su nau¢ili slavensko pismo na tekstovima Svetog

# D, 8. Lihacev, Istoriteskie predposylki vozniknovenija russkoj pis'men-
nosti i russkoj literatury. (Voprosy istorii, 1951, br. 12, str. 30—54); Voznikno-
venie russkoj literatury. Moskva—Leningrad, 1952.
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pisma, psaltira i liturgijskih knjiga. S obzirom na svoju kratkoéu
i na lakoni¢nost te se ljetopisne biljeSke moZda jo§ ne bi mogle dd
stave pod pojam knjiZevnog rada, ali sa funkcionalnog gledista one
se izdvajaju iz okvira poslovne pismenosti. Medutim, tekstovi Svetog
pisma i psaltir svakako su predstavljali prijevodnu knjiZzevnost u
pravom smislu te rijec¢i, jednako kao $to su je predstavljala i hagio-
grafska djela koja se u staroslavenskoj knjiZzevnosti pojavljuju isto-
dobno s prijevodima liturgijskih knjiga. Znagajno je da najstariji
¢irilski rukopis, Suprasaljski, sadrzi ba§ zitija svetaca, a i jedan od
najstarijih podataka o ruskim knjigama odnosi se na Zzitije ¢eSkog
kneza Vaclava, koje je sv. Boris ¢itao u prvim godinama XI vijeka.
Nama se ¢ini, da je u prvim momentima svojega prodiranja u Istoénu
Evropu slavensko pismo ulazilo onamo, vjerojatno, prvenstveno u
svojoj bogosluzbenoj funkciji u vezi s krS¢anskom propovijedi, i da
je iza toga trebalo da sluzi i u razliénim funkcijama poslovnog, litur-
gijskog, mozda i knjiZevnog karaktera. Medutim, u procesu Sirenja
u Zivotu tadaSnjeg drustva, poslovna je primjena vjerojatno bila
CeSca i Sira, dok se knjizevna funkcija jama¢no ograni¢ivala na
skromni prepisiva¢ki rad staroslavenskih djela u relativno uskom
krugu prve krscanske opéine. Tek je pokrstenje Rusije po sv. Vladi-
miru postavilo pred rusku knjiZzevnost nove kulturno-drustvene za-
datke i time odredilo put za opé¢e prilagodivanje staroslavenske knji-
zevnosti svojstvima ruske knjizevnosti.

Treba misliti da se na podruéju poslovne pismenosti, gdje se na
polju struéne terminologije operiralo domaéim izrazima i gdje se
pero lakse povodilo za govornim navikama $to se ti¢e fonetike 1 mor-
fologije, u toku X stoljeéa izgradivala struktura staroruskog pisme-
nog jezika. Ova je u XI vijeku u jednu ruku formirala staroruski tip
knjizevnog jezika, koji se utvrdio u poslovnoj pismenosti i u knji-
Zevnim Zanrovima koji su stajali u bliZzoj vezi sa zivotom drustva: u
ljetopisima, pravnoj knjizevnosti, donekle u hagiografiji i u djelima
pou¢no-memoarnog karaktera, kao $to su Pougenije Vladimira Mo-
nomaha i Molenije Daniila Zato¢nika. U drugu ruku, pod njenim je
utjecajem staroslavenski jezik, koji je kao opceslavenski knjizevni
jezik doSao u Rusiju s erkvenom knjizevnos§éu, i koji je kroz stoljec¢a
vladao u liturgijskoj, religiozno-prosvjetnoj i crkveno-didaktickoj
knjiZevnosti, primio obiljeZja crkvenoslavenskog jezika s ruskim oso-
binama u fonetici i u na¢inu imeni¢ke i glagolske promjene. »Proces
zblizavanja i uzajamnog utjecanja izmedu struktura staroslavenskog
i istoénoslavenskog jezika odvija se — prema Vinogradovu (49) — u
XI vijeku s tolikom intenzivno$tu, da se moze postaviti pitanje o
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neke vrste aklimatizaciji ili asimilaciji staroslavenskog jezika na
ruskom terenu«. To nas upuéuje i na pretpostavku o jatoj spontanoj
pravopisno-gramati¢koj akciji koja se odigravala na podrué¢ju for-
miranja ruske poslovne pismenosti u prethodnom razdoblju. U da-
ljem Zivotu obje su ove struje imale svaka svoj poseban razvitak, ali
su istodobno i neprekidno djelovale jedna na drugu. To je u XVI
vijeku dovelo do stvaranja jedinstvenog ruskog nacionalnog knjizev-
nog jezika sa stilskim varijantama, koje su se primjenjivale na po-
dru¢ju razliénih knjizevnih Zanrova pod imenom »triju stilova« (u
poznatoj formulaciji Lomonosova).

Vinogradov postavlja pitanje: kada se radi o pismenosti iz doba
staroruske narodnosti, da 1i se moze govoriti o dva knjiZevna jezika
— o crkvenoslavenskom jeziku ruske redakcije i o knjizevno dotjera-
nom narodnom istoénoslavenskom jeziku; o dva jezika, makar i blisko
srodna, ali ipak razli¢na s obzirom na gramatiku, leksik i semanti¢ku
strukturu? Ili, nije li — imajuéi u vidu njihovo blisko srodstvo, po-
stojanje zajedni¢kih gramati¢kih i leksi¢ko-semanti¢kih obiljezja, te
njihovo uzajamno utjecanje — cjelishodnije promatrati ih samo kao
dva tipa zajednitkog staroruskog knjizevnog jezika? Vinogradov se
odluéuje za drugo rjeSenje te sa stajalista navedenih svojstava knji-
zevno izgradeni tip narodnog knjiZevnog jezika ne odvaja od knji-
zevno-slavenskog tipa kao poseban jezik. Ali, u to doba to nisu ni po-
sebni stilovi jednog knjizevnog jezika, jer se ne uklapaju u okvir
jedne jezitke strukture ve¢ se primjenjuju na razliénim kulturnim
podru¢jima i u razliénim funkcijama. (str. 24—35).

11

Zapadna staroslavenska tradicija pri radanju ruske pismenosti

Za staroslavenski jezik, koji je u prvim stolje¢ima slavenske
knjizevnosti predstavljao opéeslavenski knjizevni jezik moze se sma-
trati kao utvrdeno da je bio izgraden na bazi jednog juznoslavenskog
dijalekta iz okoline Soluna, koji je predstavljao prijelazni govor iz-
medu zapadnih, makedonskih, i isto¢nih, bugarskih, dijalekata. Me-
dutim, ve¢ u prvim danima svojega postojanja, u procesu Sirenja u
drugim slavenskim sredinama — kao §to su utvrdila istrazivanja Ja-
gica, Vondraka, Sobolevskoga, Kul’bakina, Oblaka, Evsejeva, Tunic-
koga, Van-Wijka, J. Vajsa, A. Vaillanta, Horaleka, Kurza i dr. —
ovaj je knjizevni jezik poceo da poprima elemente drugih slavenskih
jezika, napose zapadnoslavenske, Onakav kako ga nalazimo u ruskim
spomenicima, on je veé bio vrlo Saren po svojem sastavu. »U njemu
su se ukrstavali i spajali — kaze Vinogradov — razli¢ni narodno-
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-jezi¢ki elementi slavenskog svijeta, i odrazavali vizantijsko-gréki i
latinski utjecaji. Crkvenoslavenski jezik, osim bugarizama i uopce
juznoslavenizama, sadrzavao je u sebi moravizme, ¢ehizme i ¢ak (vrlo
rijetko) polonizme. Ovaj se slozeni karakter staroslavenskog jezika
donekle odrazavao i u morfoloskim i fonetskim kolebanjima i vari-
jacijama u njegovoj strukturi, ali jo$ jasnije — u Sarenilu i razno-
likosti njegova rjeénika, njegova semantitkog sistema, u bogatstvu
sinonima i nijansama u smislu kod znaéenja rijedi.« (str. 41), Tako,
prema B.M. Ljapunovu, u staroslavenskim spomenicima rije¢ bédénw
znadi bogalj (mutilus), ali i silovit (coactus), jadan, siromasan (miser),
neveseo, zlovoljan (difficilis), koje se nijanse smisla i sada nalaze u
razliénim slavenskim jezicima.”

A. I. Sobolevski uspio je da u sastavu crkvenoslavenskog jezika
ruske redakcije pokaze znatan broj zapadnoslavenskih rijeci, koje su
odevidno udle u ruski rjeénik iz staroslavenskih spomenika ¢eskog ili
moravskog podrijetla. Vinogradov navodi:

zakon u smislu testamentum,

oplatok u smislu liturgijskog hljeba (oblata, st. njem. oplata,
¢es. oplatek, polj. oplatek),

raéiti u smislu dignare (¢es$. raciti),

izvoliti u smislu eligere (CeS. zvoliti),

nagls u smislu repentinus (¢e$. nahly),

jazva u smislu vulnus, i t. d.

Takoder izrazi koji se sure¢u u Nacal'nom ljetopisu: kmeti, pa-
pez, kalandy, zapoved’, neprijatelj u smislu davo, oltar, poganyj i dr.
— zapadnog su podrijetla.

Drzalo se da su svi ti zapadnoslavenski elementi usli u ruski
jezik preko Balkana, kuda su se sklonili ugenici sv. Cirila i Metoda
iz Panonije, posto su slavenska liturgija i prosvjeta bile iskorijenjene
na Zapadu. Medutim, otkako se utvrdilo da se i u Ceskoj, pa ¢ak iu
Poljskoj slavenska tradicija drzala u bogosluZenju i u knjizevnosti
kroz titavo X i XI stoljeée, ostaje potpuno umjesna konstatacija
N. K. Nikoljskog, da »sa historijskog gledista ostaje nejasno, zasto
bi rjeénitka grada koju mi imamo u nasim starim spomenicima tre-
bala da prelazi iz Moravske i Ceske najprije u Bugarsku i tek onda
u Rusiju«.?

3 Tzvestija Otd. rus. jaz. i slovesnosti, 1926, t. XXXI, 39—40,

4 N, K. Nikoljskij, »Povestj vremennyh let«, kak istoénik dlja isterii na-

taljnogo perioda rtusskoj pis'mennosti | kuljtury. K voprosu o drevnejSem
russkom letopisanii. Vypusk I, 1930, sir. 14,
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Pitanje veza stare ruske knjizevnosti sa zapadnoslavenskim knji-
Zevnostima, koje je nakon prvih dubokih istraZivanja A. Sobolev-
skoga i N. Nikoljskoga, poslije prvog svjetskog rata bilo tretirano u
radovima mnogih (u prvom redu &eskih) slavista, bilo je rezimirano
na moskovskom slavisti¢kom kongresu u »odgovorima« J. Vasice, M.
Koutne i E. Prochazkove, koji su objavljeni u »Sborniku otvetov na
voprosy po literaturovedeniju«, Moskva 1958, str. 7—17. Tu se kao
najvazniji utvrdeni rezultat spomenutih istrazivanja isti¢e &injenica
da cirilometodska tradicija u Ceskoj, u bogosluZenju i u pismenosti,
nije bila kratkotrajna epizoda (kako se to ¢esto smatralo poéev od
Dobrovskoga), ve¢ da se to nasljede, kako knjizevno, tako i ideolosko,
kultiviralo kod ¢eskih Premislida, u ¢ijim je drzavama crkvenosla-
venski jezik bio suparnik latinskom i u bogosluzju i u pismenosti. Jo$
Je 1079. g. kralj Vratislav traZio od pape odobrenje za upotrebu sla-
venskog bogosluzja. Kozma Praski, izraziti predstavnik feudalne
klase i latinske prosvjete, nastojao je u poéetku XII v. da u svojoj
kronici presuti sve $to bi svjedotilo o rasirenosti slavenske prosvijete,
ali i njemu se potkrao podatak da 1097. g. latinski opat Detgart u
povjerenom mu samostanu nije na$ao drugih knjiga osim slavenskih,
Sto je poslije dalo povod sazavskom monahu za poznatu primjedbu
da se knjige njihova jezika, sasvim uniitene i zametene, vie nikada
nece Citati u ovom manastiru.”® Rasirenost é¢irilometodske tradicije u
Ceskoj morala je biti toliko zna¢ajna, da je Weingart s pravom mo-
gao na se uzeti zadatak da rekonstruira teskoslavenski tip crkvene
slavenstine.?® Ova se rekonstrukcija staro¢eskog knjizevnog jezika
vrsi na bazi one grade koja je satuvana prvenstveno u staroruskim
prijepisima ili preradama &eskih i moravskih knjizevnih djela.

Prvi je A. I. Sobolevski skrenuo paznju na vise staroruskih i ne-
koliko juznoslavenskih knjizevnih spomenika koji su — prema leksi-
¢koj gradi — bili prvobitno prevedeni iz latinskoga jezika na sla-
venski u Moravskoj ili u Ceskoj.?” To su u prvom redu Besjede pape
Grgura Velikog i Nikodemovo evandelje. Zatim — znatan broj ha-
giografskih spisa, kao $to su zitija sv. Apolinarija, Benedikta, Hriso-
gona, Georgija, Klimenta, pape Stefana, Vita i Anastazija. Sto se tite

* Prvni pokratovatelé Kosmovi. Praha 1950, str. 74.

* M. Weingart, Ceskoslavensky typ cirkevnej slovanéiny, jeho pamiatky
a vyznam. Bratislava 1949,

* A. I. Sobolevskij, Cerkovnoslavianskie teksty moravskogo proishoZzde-
nija. VarSava 1900 (iz »Ruskog Filologiteskog Vestnika«); Neskoljko redkih
molitv iz russkogo zbornika XIIT veka. (Izvestija Otd. rus. jaz i slov. X, 1905,
kn. 4 str. 66—78); Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i
arheologii, S.—Peterburg 1910.

26




zitija sv. Vita, VasSici je poslo za rukom pokazati, da je prototip ove
legende zaista morao prije¢i u Rusiju iz Ceske, jer je isti tekst poslu-
zio kao baza za sastavljanje glagoljske sluzbe sv. Vitu koja se upo-
trebljavala u praskom Emauskom samostanu u XIV vijeku.”® Iz la-
tinskoga je preveden i jedan kompleks ruskih molitava saduvanih u
ruskom zborniku XIII v., medu kojima se isti¢e Molitva sv. Grigorija
Dvojeslova« (pape Grgura I Velikog), u kojoj se on obrac¢a sv. Petru
kao ¢éuvaru kljuceva nebeskog carstva. Druga molitva, koja se pri-
pisuje istom papi — »o izbavlenii ot bluda i o ugasenii pl'ti« — sa¢u-
vana je ¢ak u rukopisu iz XI v.* Posebno je zanimljiva jedna ruska
molitva u kojoj se pored sv. Borisa i Gljeba i sv. Cirila i Metoda
spominju zapadnoslavenski svetac sv. Vojteh i skandinavski sveci
Magnus, K(a)nut, Alban, Olaf i Vatulf, koja je posluzila N. I. Korobki
kao baza za hipotezu o zapadnim izvorima ruskog krsé¢anstva.®

Ma koliko treba uzimati u obzir ograni¢enja koja je istakao Iljin-
ski s obzirom na zaklju¢ivanja o prvobitnoj redakciji spomenika na
esnovi leksi¢ke grade? treba ipak priznati da su ona samo djelomiéno
opravdana. Moze se pretpostaviti moguénost slutajnog prodiranja
takvih elemenata u tudi tekst, ali — kao i za svaku slutajnost —
samo u pojedinim sluéajevima. Sto se ti¢e pitanja rusko-¢eskih knji-
zevnih odnosa, spomenuta se grada, koju je Sobolevski otkrio na
osnovi leksi¢kih elemenata, organski uklapa u Siri materijal koji su
pribrala kasnija historijsko-knjiZevna istrazivanja.

Nesumnjivi zapadnoslavenski izvor otkrio je A. Sahmatov u tek-
stoloSko-knjizevnoj analizi o sastavu ruskog Nacal'nog Letopisa. To
je »Skazanie o prelozenii knig« koje stoji pod 898. godinom. Ono je,
prema Sahmatovljevoj koncepciji, bilo uneseno u Ljetopis tek prili-
kom posljednje redakeije u potetku XII vijeka; potpuno podudaranje
pojedinh mjesta ovog teksta s uvodnim dijelom »Povesti vremennyh
let« ukazuje na to, da su to prvobitno bili dijelovi istog sastava koji
je govorio o Cirilo-Metodijevoj misiji kod Moravljana.”> Ovu je tezu
prosirio N. Nikoljski u velikoj studiji o »Povesti vremennyh let«

; 28 J, Vasdica, Staroslovanska legenda o sv. Vitu (Slovanské studie, Praha
1948).

# A. I. Sobolevskij, Molitva o izbavlenii ot bluda i o ugaSenii pl'ti (Izve-
stija Odt. rus. jaz. i slov. XI, 1906, kn. 2, str. 13).

3 N. I. Korobka, K voprosu o istoénike russkogo hristianstva (Izvestija
Otd. rus, jaz. i slov. XI, 1906, kn. 2, str. 367—385).

M Jzv. Otd. rus. jaz. i slov. V, 1900, kn. 4, str. 1385—1386.

32 A, A. Sahmatov, Skazanie o prelozenii knig na slovenskij jazyk (Zbornik
v slavu Vatroslava Jagica, Berlin 1908, str. 171—188); takoder »Povest vremen-
nyh let i ee istoéniki (Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, IV, 1940, 80—92).
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(1930), postavivsi je na novu knjizevno-ideolosku bazu.” On je upo-
zorio na to da se sveslavenska ideologija ovog djela ne slaze s ideo-
loskim stavom ljetopisca, koji je osnivanje ruske drzave vezao za
Normane, a prosvje¢ivanje i kristianizaciju Istoénog Slavenstva —
za Vizantiju. Naprotiv osnovna je tendencija »Skazanija« — dokazati
da je proslost plemena Péljana, od kojih je postala Rusija, bila ve-
zana sa sudbinom Zapadnih Slavena — Moravljana, Ceha i Poljaka
— i to vezana ne samo zajedni¢kim podrijetlom, ve¢ i jedinstvom
pismenosti koja je nastala u Moravskoj te jedinstvom kr$éanske vjere
koja na Zapadu vodi svoju tradiciju od apostola Favla. U Moravskoj
je morala nastati teorija o Dunavskoj pradomovini Slavena koja se
navodi u uvodnom dijelu Ljetopisa, isto tako kao i podatak da su
»Norici Sloveni«. Svi su ovi podaci, prema Nikoljskom, preuzeti u
Ljetopis iz nekog zapadnoslavenskog historijskog djela, neke morav-
ske kronike koja je govorila o najstarijoj povijesti Slavena i o njihovu
pokrstenju. Posljednja je hipoteza naisla na ozbiljne prigovore od
strane G. Iljinskoga i V. Istrina, ali zapadnoslavensko podrijetlo tih
podataka bilo je kao neosporna éinjenica priznato i od tih autorita-
tivnih kriti¢ara. »Poslije njegova (tj. Nikoljskoga op. p.) istrazivanja
moraju da iS¢eznu sve summnje o tome, da su navedeni podaci presli
u Rusiju sa slavenskog Zapada« (Iljinskij).* »Sada, razumije se, vise
nema sumnje da su u Rusiji u XI vijeku, a mozda ¢ak i u X, kolala
djela moravskog podrijetla; ipak ostaje nerazjasnjen put kojim su
“ona dolazila u Rusiju.« (Istrin)* Zapadnoslavenski izvor ruskog Lje-
topisa priznaje i S. N. Liha¢ev u svojem radu o »Povesti vremennyh
let« 16

U spomenutoj kritici Iljinski je upozorio na ¢injenicu, koju je
svojedobno zapazio i I. Pekai’” — da u Kristijanovoj latinskoj legendi
0 sv. Vaclavu ima nekoliko podataka koji su vrlo sliéni podacima
Nestorova ljetopisa. Ime Cirila vezano je za pokritenje Bugara; sla-

5 N K. Nikoljskij, Povest' vremennyh let kak istotnik dlja istorii nac¢alj-
nogo perioda russkoj pis'mennosti i kultury, Vyp. I, Leningrad 1930. Isp. N. K.
Gudzij, Literatura Kievskoj Rusi i drevnie inoslavjanskie literatury. (IV Mezd.
s'ezd 1958) 5—12; vidi takode N. Nikoljskij, K voprosu o sledah moravsko-
tesskogo vlijanija na literaturnyh pamjatnikah domongoljskoj epohi. (Vestnik
Akademii Nauk SSSR 1933, No. 8—9, str. 5—18).

¥ Ocjena G. A. Iljinskog u Byzantinoslavica II, 1930, str. 435.

# V. M. Istrin, Moravskaja istorija Slavjan i istorija Poljano-Rusi kak

predpolagaemnye istoéniki Nalaljnoj russkoj letopisi (Byzantinoslavica III, 1931,
str. 308—331 i IV, 1932, str. 36—55); vidi citati na str. 54 u IV tomu).

# Povest vremennyh let. ¢éast 1I. PriloZenija. Stat’i i kommentarii D. S.
Liha¢eva. Pod red. V. P. Adrianovoj-Peretz. Moskva—Leningrad, AN SSSR,
1950, str. 50.

3 J, Peka¥, Die Wenzels- und Ludmila-Legenden. Prag 1906, I, str. 177id.

28




vensko pismo nastalo je u Moravskoj; opis poganskog Zzivota Ceha
(»sine ullo principe vel rectore vel urbe: uti bruti animalia sparsim
vagantes, terram solam incolebant«) vrlo podsjeéa na Nestorov opis
»zvjerinskog obraza Zizni« plemena Drevljana. Ovo je pitanje po-
sebno obradio V. Chaloupecky u studiju o izvorima X stolje¢a (1939).
Tu se on zaustavio na »Privilegiju« moravskoj crkvi, koji spominje
Kozma Praski u XV glavi svoje Kronike: doveo ga je u vezu s éirilo-
metodskim »bugarskim legendama« i doSao do zakljutka da je bio
osnovan na nekom starijem moravskom spomeniku s kraja IX ili po¢.
X vijeka, slitnom po sadrzaju Panonskim legendama. Taj je spis
koji Chaloupecky zove »Povijeséu gonjenja moravske crkve«, presao
u Rusiju i bio iskoriSten za ruski ljetopis.® R. Jakobson, koji je obra-
dio pitanje prijelaza staroteskih knjizevnih spomenika u Rusiju u
okviru Sire teme opéeslavenskih veza (1939), prihvatio je datiranje
»Privilegija moravske crkve« za posljednje godine moravske histo-
rije te se takoder zaustavio na analogijama izmedu Ruskog ljetopisa
i Kristianove legende.” Posljednja studija O. Kralika o Privilegi-
jama Mboravske crkve, gdje su rezimirani rezultati dosadasnjeg pro-
uéavanja Kristianove legende, istovjetovala je »Privilegije Moravske
crkve« navedene kod Kozme, s legendom ¢irilometodskog ciklusa
»Frepodobni Ciril¢, koja se kao uvodni dio otkinula od Kristianove
legende. Pisac pretpostavlja da je u Sazavskom manastiru postojalo
staroslavensko zitije éirilometodskog ciklusa, koje je odgovaralo
»Prepodobnom Cirilu« i koje je posluzilo za odgovarajuéi odlomak
Povesti vremennyh let, te obeéaje uskoro poseban rad o zapadnim
izvorima Naéalnog ljetopisa.””

Paralelno s ovim spisom presla su u Rusiju i Panonska Zitija,
tije se zapadnoslavensko podrijetlo sada moZe smatrati neospornim.
I ona su bila iskoristena u Ruskom Nac¢al'nom ljetopisu. Kao Sto po-
kazuje E. Prochazkova, Nestor je iz Panonskih legenda u prvom redu
pozajmio ona mjesta gdje ljetopisac brani slavensku liturgiju. Opi-
" suje pokrStenje Moravske na osnovi staroslavenske legende o sv.

# V. Chaloupecky, Prameny X. stoleti Legendy Krstianovy. (Svatovaclav-
sky sbornik, 1I/2, 1939).

# R, Jakobson, Cesky podil na cirkevnéslovanské kulture (u zborniku
Co daly nase zemé Evropé a lidstvu. Praha 1939); isp. njegov ¢lanak »The
Kernel of comparative slavic Literature« (Harvard Slavic Studies, I, 1952); isp.
M. Koutna, Sbornik otvetov, 12.

1 O, Kralik, Privilegium Moraviensis Ecclesiae (Byzantinoslavica XXI,
1960, str. 219—237).
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Konstantinu, ali uzima samo osnovnu misao o znagenju ¢irilometod-
ske misije za Sirenje slavenskog bogosluzja. Medutim druga mjesta
on prepri¢ava doslovce, kao Sto je od Prochazkove citirani odlomak u
kojem se govori o prigovorima da su samo tri jezika dostojna da
imaju svoje pismo — hebrejski, gréki i latinski, na kojima je Pilat
nacinio natpis na Kristovu krstu.i!

Nesumnjivo ¢eSkog podrijetla su Zitija sv. Ludmile i sv. Vaclava,
koja su presla u rusku knjizevnost. Kako je dokazao Chaloupecky,
zitije sv. Ludmile nastalo je jo§ za Zivota kneza Vaclava, izmedu 926.
1929. g. u vezi s prijenosom njezinih ostataka iz Tetina u Prag. (Isto
datiranje prihvaca i Jakobson). U Rusiji ono je u juznoruskoj preradi
uslo u tekst ruskog Frologa, ali, kao §to je pokazao Jakobson, isti je
spis bio poznat i Nestoru, &je »Ctenije« o Borisu i Gljebu sadrzi jasne
tragove Ludmilinog zitija: napose prizor, gdje Boris moli Boga i pita
ubojice, $ta im je u€inio te ih moli da pri¢ekaju dok on zavrsi mo-
litvu.%

Zitije sv. Vaclava postojalo je u Ceskoj u dvije posebne legende.
Starija je satuvana u ruskim varijantama, u Vostokovskoj i Minej-
skoj, te u glagoljskoj novljanskoj i ljubljanskoj. Vostokov je njezin
postanak datirao prvom polovicom X vijeka, Nikoljski — krajem X
v., Urbanek — 1045. g., Novotny ¢ak krajem XII v. Ipak poslije istra-
Zivanja M. Weingarta, koji je na osnovi spomenutih tekstova pokusao
rekonstruirati prvobitni ¢esko-staroslavenski tekst, veéina se ude-
njaka sada slaZe u datiranju s Vostokovom.*

Druga legenda o sv. Vaclavu, koju je u ruskom tekstu otkrio
Nikoljski i koju su posebno prou¢avali Fekaf, Vajs, Vasica i Weingart,
predstavlja prosirenu preradu ¢uvene latinske Gumpoldove legende.
Ona je, prema Vasici, oko 1000. g. u Ceskoj bila prevedena na sla-
venski jezik. D. Cizevski je upozorio na tragove koristenja ove le-
gende u Nestorovu zitiju sv. Feodosija Pe¢erskog, uz napomenu da se
najstariji tekst tog Feodosijeva Zitija nalazi u zborniku XII vijeka
zajedno s legendom o sv. Metodu i s ¢eSkim Zitijem sv. Vita."» Pro-

" E. Prochdzkovd, Po stopach davného pratelstvi. Kapitoli z &esko-ruskych
literarnich stykt do konce 17. stoleti. Praha 1959, str. 7—29; Sbornik otvetov,
str. 15.

¥ Isp. Koutnd, Sbornik otvetov, 12—1i3.

8 M. Weingart, Prvni esko-cirkevnéslovanska legenda o sv. Vaclavu.
(Svétovaclavski sbornik, I, 1934, str. 863—1088).

# Vidi Sbornik otvetov, str. 16—I17.

¥ D. CiZevskij, Anklinge an die Gumpoldslegende des hl. Vaclav in der
altrussischen Legende des hl. Feodosij und das Problem der »Originalitite«
der slavischen mittelalterlichen Werke, (Wiener slavistisches Jahrbuch, I, 1950,
S. 71—86); Koutnd, Sbornik otvetov, 13.
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chazkova je pokazala i potpunu zavisnost Nestorova »Ctenija o zitii i
pogublenii blazenuju strastoterpicu Borisa i Gleba« od legende Ni-
koljskog. Ova se zavisnost ogleda kako u analognoj tematskoj struk-
turi obaju spisa, tako i u pojedinim motivima, kao $to je iscjeljenje
Zene koja je bila kaznjena boleSéu zato $to je radila u praznicke
dane, i kaoi Sto je podatak o tome da se Boris oZenio po zelji svojega
oca, kao i Vaclav u legendi Nikoljskog. Legendu o sv. Vaclavu pozna-
vao je i pisac anonimnog »Skazanija o Borisu i Glebu«, gdje se na-
vodi podatak kako sv. Boris pred smrt »pomi$lja na mugenije i
strast sv. mucenika Nikiti i sv. Vjaceslava, podobno ze semu biviu
ubienu.i6

Ostavljajuéi po strani pitanje moravskih prijevoda Sv. pisma i
liturgijskih tekstova, kao i pitanje staroslavenskog homilijarakoje
se posljednjih godina prou¢avalo u radovima Vajsa, Grivca, VaSice,
Vaillanta i dr., treba da se jo§ zaustavimo na pitanju zapadnoslaven-
skih pravnih spomenika koji su presli u Rusiju i na Balkan. Zahva-
ljujuéi posljednjem radu Vasice o Metodijevu prijevodu Nomoka-
nona, moze se smatrati definitivno rijeSenim pitanje o velikomorav-
skom postanku prijevoda Sinagoge Jovana Sholastika, koji je satu-
van u ruskim rukopisima Ustjuske krméije iz XIII v. i Joasafovske
krméije XVI v.47

J. Vagici pripada takoder zasluga odredivanja moravskog podri-
jetla najstarijeg slavenskog Zakonika, »Zakona sudnog ljudem« —
prijevoda vizantijske Ekloge. Ve¢ je N. Suvorov u znacajnom radu
o tragovima zapadno-katolickog crkvenog prava u spomenicima
ruskog prava (1888) upozorio na te ¢injenice u Zakonu sudnom lju-
dem, ali je u skladu s tada$njim naziranjem slavistike na bugarsko
podrijetlo staroruske prijevodne knjizevnosti pretpostavio da je pri-
jevod ZSL izvrSen u Bugarskoj za vrijeme kneza Borisa, izmedu 866.
i 869. g., kada se bugarska crkva nalazila pod jurisdikcijom Rima.
Medutim, Vasici je na osnovi leksi¢ke grade poslo za rukom pokazati
nesumnjivo zapadnoslavensko podrijetlo toga teksta, 5to je u skladu
sa svjedotanstvima panonskih Zitija, da je vizantijski car poslao sv.
Cirila i Metoda u Moravsku na molbu kneza Rastislava sa specijalnim

48 M. Prochdzkovd, Po stopah davneho piatelstvi, str. 8—9.
4 J. Vasica, Metodéjuv pieklad nomokanonu (Slavia XXIV, 1955, 9—41);
vidi takode V. E. USakov, UstjuZskaja korméeaja (Slavia XXX, 1961, 20—40).
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zadatkom da prevedu »Pravduc, tj. zakonik — Eklogu.*® Iako bugarski
nauéenjaci u svojim posljednjim radovima ostaju kod starog gledista
Sto se tice bugarskog podrijetla spomenika," ipak nove hipoteze M.
Tihomirova™ i S. Troickog”' u jednoj ili drugoj mjeri priznaju €inje-
nicu uée$éa moravskog elementa kod postanka Zakona sudnog ljudem.

Velikomoravskog podrijetla je i kanonski spis »Zapovedi svetih
otec« koji predstavlja uputstvo o primjeni crkvenih kazna, a nalazi
se ve¢ u staroslavenskom Sinajskom euhologiju i u mnogobrojnim
¢irilskim rukepisima. Njegovu je blisku vezu i vjerojatno zajednicko
podrijetlo sa Zakonom sudnim ljudem pokazao S. I. Smirnov (1912)
i ponovo naglasio Vasica u spomenutoj raspravi o ZSL (str. 173)."*

Kao 3$to je spomenuto, Istrin je u kriti¢koj raspravi povodom
hipoteze Nikoljskoga o moravskom izvoru ruskog Nacal'nog ljetopisa
priznao da »poslije istrazivanja Sobolevskoga i drugih, nitko ne
sumnja da su se u staro doba knjiZevni spomenici javljali i u Morav-
skoj i u Ceskoj, odakle su prelazili u Rusiju te se ¢uvali u ruskim
prijepisima. Ali putove, kojima su ovi spomenici dolazili u Rusiju,
gotovo posvema nisu proucavali ni Sobolevski ni drugi.”® Nakon 25
godina istu je konstataciju ponovio Vasica, naglasivsi da se ni Sobo-
levski ni ma tko drugi nije bavio pitanjem putova kojima su zapadno-
slavenski tekstovi prelazili iz CeSke u Rusiju (»Sbornik otvetov, str. 9),
napomenuvsi, da je tek 1954. g. na to pitanje pokuSao odgovoriti
F. Dvornik u studiji O ulozi benediktinaca u kristianizaciji Rusije

4 J, Vasica, Origine Cyrillo-Méthodienne du plus ancien code slave dit
»Zakon sudnyj ljudem« (Byzantinoslavica, XII, 1951, str. 154—174); istog
pisca, Anonymni homilie rukopisu Clozova po strance pravni (Slavia, XXV,
1956, str. 221—233) i odgovor na primjedbe M. Andreeva — K otazce puvodu
Zakona sudného ljudem (Slavia XXX, 1961, str, 1—19). Vidi takode H. F. Sehmid,
La legislazione bizantina e la pratica giudiziare occidentale nel piu antico
codice slavo (Atti del Congresso internazionale di diritto romano e di storia
del diritto. Verona 1948, vol, 1, Milano 1953, 395—403).

# M, Andreev, Javljaetsja li »Zakon soudnyj ljudbmb« drevnebolghrskim
juridiéeskim pamjatnikom? (Slavjanskij Arhiv. AN SSSR, Moskva 1959, str.
3—22); V. Ganev, Zakon soudnyj ljudem. Sofija 1959.

# M. N. Tihomirov, i L. V. Milov, Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakeii,
Moskva 1961.

it 8. V. Troicki, Zakon sudnyj ljudem kak pamjatnik vizantijskogo prava
(predavanje na XII Medunarodnom vizantoloS8kom kongresu u Ohridu, 1961;
Résumés des communications, Belgrade-Ochrid 1961, str. 109—110).

5 Vidi R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum, II, Ljubljana 1942, str. 319
i d.; S. I. Smirnov, Materialy dlja istorii drevne-russkoj pokajannoj discipliny.
(Ctenija v Obsé. Istorii i Drevnostej pri Moskov. universitete, II1, 191z, 280
i d.). Isp. primjedbe N. K. Nikoljskog, K voprosu o zapadnom vlijanii na
drevnerusskoe cerkovnoe pravo. (Bibliografiteskaja letopis’, 3, 1917).

33 Byzantinoslavica III, 1931, str. 330.
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(1954).%" Dvornik smatra eske benediktinske samostane u Ceskoj
glavnim posrednicima za izvoz crkvenoslavenskih sastava iz Ceske u
Rusiju. Meni je taj rad ovog odliénog ¢eSkog slaviste nepristupacan,
ali navedena njegova hipoteza ¢ini mi se potpuno vjerojatna. Neo-
sporna je éinjenica stalnih i neposrednih veza Kijevske Rusije sa
Zapadom, kao 5to je neosporna i éinjenica odrzavanja ¢irilometodske
tradicije u X i XI v. na podru¢ju zapadnog Slavenstva — u Morav-
skoj i u Panoniji pod vla§éu Madzara, te u Ceskoj i u Poljskoj.

Nestorov ljetopis malo i tek uzgred govori o vezama prvih
Rjurikovica sa Zapadom, a jos manje govori o ruskim odnosima s
Balkanskim Slavenima; pa i odnosi s Vizantijom biljeze se samo u
vezi s vojnim pohodima prvih knezova na Carigrad, jedan put u vezi
£ putovanjem u Carigrad kneginje Olge i onda u vezi s pokrstenjem
sv. Vladimira. Medutim u drugim ljetopisima, kao i u stranim izvo-
rima satuvano je dosta podataka o diplomatskim vezama ruskih
vladara s okolnim zemljama, i napose sa Zapadom, koji je ba$ u to
doba vodio jaku i zivu akeiju oko kristijanizacije poganskih naroda
na sjeveru i na istoku Evrope.

Rije¢i ljetopisca »mnozi bo bjeSe Varjazi hristiane« nesumnjivo
svjedote o ulozi toga elementa u procesu pokrstavanja Rusije, te
nije bez osnova hipoteza Korobke da je mozda veé sv. Ansgarije, koji
je u IX v. propovijedao kriéansku vjeru u Danskoj i Svedskoj, pro-
povijedao i u Kijevu u doba Askolda (isp. spomenutu molitvu s ime-
nima skandinavskih svetaca).”

Poznato je svjedotanstvo Nastavljata Reginona, da su 960. g.
dosli caru Otonu »legati reginae Rugorum« (Kvedlinburska, Korvej-
ska i dr. hronike ispravljaju to u — Russiae), koja je primila krs¢an-
sku vjeru u Carigradu za vlade cara Romana, s molbom da u Rusiju
posalje episkopa; da je Oton poslao cnamo Adalberta (Ceha, sv. Voj-
tjeha, koga tako i naziva kronika sazavskog monaha), ali da su ga
Rusi 961. g. protjerali. Bez obzira na to, kakvo tumaéenje ovog svje-
do€anstva mi prihvatili u vezi s prijepornim pitanjem o mjestu i
datumu Olginog kritenja, sam se dogadaj nakon istrazivanja Voro-
nova, Fortinskog i Linni¢enka moze smatrati potpuno utvrdenim.’®

 F. Dvornik, Les Bénédictins et la christianisation de la Russie (u Zbor-
niku, »L'Eglise et les églises«, Chevetogne 1954).

3 Jzvestija Otd. rus. jaz. i slov. XIX, 1906, kn. 2. str. 24.

36 Pitanje ima wvrlo veliku literaturu, koja je prikazana u é&lanku N. D.
Polonskaja, K voprosu o hristianstve na Rusi do Vladimira. (Zurnal Minist.
Nar. Prosv., 1917, sept., otd. 2, str. 33—80; za Olgu — str. 63—72) i kod
F. Smurlo, Kurs russkoj -istorii. T. I, Praha 1931, str. 400; B. J. Ramm, Papstvo
i Rus’ v X—XV v. AN SSSR, Moskva — Leningrad 1959, str. 37; A. V. KartaSev,
O¢terki po istorii russkoj cerkvi I, Pariz 1959, 101—103.
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Idu¢ih godina — doba vlade Svjatoslava, — sva je paZnja ljeto-
pisca usmjerena na vojne pohode toga junaékog kneza i na njegovu
teZnju da se dokopa Balkana, ali je u vezi s ovim dogadajima Nestor
zabiljezio Svjatoslavljeve rije¢i da Zeli prenijeti svoju prijestolnicu na
Dunav, jer se tamo stje¢u sva bogatstva njegove zemlje — od Grka
zlato, tkanine, vino i voée, od Ceha i Madzara — srebro i konji, iz
Rusije krzno, vosak, med i robovi. Istodobno s velikim vojnim ope-
racijama na jugu odrzavali su se dakle mirni redovni trgovacki, a
prema tome i diplomatski odnosi sa zapadnim susjedima: s Cesima,
gdje je tada vladao Boleslav II (967—999) koji je osnivanjem praske
biskupije oslobodio &esku crkvu od njemacke supremacije; s Ugar-
skom, koja je poslije Leskog poraza 955. g. prelazila na miran Zivot
i postepenu kristijanizaciju; a sigurno i sa susjednom Poljskom, gdje
se tada knez Mjesko oZenio kéerkom Boleslava I Ceskoga, pokrstio se
i osnovao biskupiju u Poznanju, Joakimovski ljetopis kaze da je
Svjatoslav imao za Zenu kéerku ugarskog vladara Predslavu: to nije
potvrdeno madZarskim izvorima, no madzarski su izvori za ono tamno
doba uop¢e nedovoljno iscrpni.’” Posljednji rad V. Susarina o rusko-
-madZarskim odnosima u IX v. ustanovio je u jednu ruku, da su se
ve¢ u IX vijeku ugarsko-slavenski odnosi sredivali u pravcu mirnog
zajedni¢kog Zivota i uzajamne podrske u borbi protiv Zapada, a u
drugu ruku — da i u iduéem razdoblju, napose u XI vijeku izvori
dopustaju da govorimo ne samo o pojedinim ¢&injenicama, veé o ja-
kim politi¢kim i kulturnim vezama izmedu Rusije i Ugarske.?®

Za iduc¢e godine vladanja njegova sina Jaropolka (972—980) Ne-
stor navodi samo podatke o podjeli zemlje s braéom Olegom i Vladi-
mirom i o medusobnim borbama koje su medu njima nastale. Medu-
tim u drugim izvorima ima zanimljivih podataka, i to ba$ posebno
0 vezama sa Zapadom. Kvedlinburska kronika pripovijeda, da su
973. g. na saboru koji je prilikom Uskrsa odrzavao u ovom gradu
Oton I sa sinom, medu poslanicima koji su stigli, izmedu Rimljana,
Grka, Beneventanaca, Talijana, Madzara, Danaca, Slavena (Polap-
skih) i Bugara bili i poslanici Rusa s velikim darovima. Prema Ne-
storu, Jaropolk nije bio kri¢anin, ali je njegova Zena Grkinja bila
kri¢anka (Zena neobitne ljepote, koju je Svjatoslav doveo sinu iz
nekog samostana). Joakimovski ljetopis kaze da je Jaropolk, gojenac
kneginje Olge, bio sklon krs¢anima, a Nikonovski ljetopis govori i o

57 Isp. Karamzin, Istorija gosudarstva Rossijskogo, t. I, primefanie 396.

% V. P. Sufarin, Russko-vengerskie otnoenija v IX veke (u Zborniku
»MeZdunarodnie svjazi Rossii do XVII v. Sbornik statej pod red. A. A. Zimina
i V. T. PaSuto, Moskva 1961, str. 131—180).
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njegovim vezama s papom, ¢iji su poslanici dolazili u Kijev 979. g.
Ali postoje i izvori koji govore o pokrStavanju Rusije nastojanjem
zapadnih misionara u doba vladara koji bi prema opisanim okolno-
stima trebao da bude Jaropolk. To je Zivot sv. Romualda (napisan
1040.g.) i kompilator Ademarove kronike, koji govore o tome da su
se protiv pokrstenog kralja podigla braca: jednoga je kralj pogubio,
a drugi je pobjegao te Zivi na strani. Zaista je u nastaloj borbi izmedu
brace 974. g. poginuo Oleg, a dvanaestogodi$nji Vladimir pobjegao je
iz svoje (novgorodske) oblasti k Varjazima preko mora; poslije 3 go-
dine vratio se s varjaskim odredima u Novgorod te 3 godine iza toga
svladao i pogubio Jaropolka. V. Parhomenko, koji je pitanju o poce-
cima krS¢anstva u Rusiji (Poltava, 1913) posvetio posebnu knjigu,
vjerovao je da se to svjedotanstvo zaista odnosi na pokr$tenje Jaro-
polka od strane zapadnih misionara te je s time dovodio u vezu po-
stojanje Kijevskih glagoljskih odlomaka sa zapadnoslavenskim litur-
gijskim tekstom i PerSéepinski pladanj s latinskim natpisom episkopa
Paterna, a Sutnju ruskih ljetopisa o tome objasnjavao je tendenci-
oznim stavom ljetopisaca - pravoslavaca.’? Sahmatov je ovoj hipotezi
prigovorio pretjerano povjerenje prema Joakimovskom i Nikonovu
Ijetopisu i sumnju u objektivnost Nestora, ali bi se jednako moglo
prigovoriti i ignoriranju drugih izvora koji ne nailaze na potvrde
u Nestorovim svjedotanstvima.

Doba sv. Vladimira, pored ¢injenice njegova pokrstenja u vezi
s vizantijskom crkvom, koja je u Rusiju uvela pravoslavnu hijerar-
hiju podloznu Carigradu, sadrZi viSe podataka o njegovim odnosima
sa Zapadom, napose u pitanjima vjere i crkve. U doba njegova nezna-
bostva barem 4 od njegovih Zena bile su krStanke: Norveskinja
Adlaga, koja je prema sagi o Olafu zajedno s njime nagovorila Vla-
dimira na pokr$tenje; Grkinja, udovica Jaropolkova, koju je Vladi-
mir uzeo po smrti bratovljevoj; Bugarkinja, majka sv. Borisa i Glje-
ba; i Cehinja (koju Tatistev identificira s Malfridom). Ljetoplisna
Povijest o ispitivanju vjera — ma koliko u njoj bilo legendarnog® —
svojim podatkom o Vladimirovu poslanstvu franackom caru svakako
odrazava takoder tadasnje odnose sa Zapadom, $to je u potpunom
skladu s podatkom Nikonova ljetopisa, da su 988. g. u Kijev dolazili
poslanici od pape »i mosti svetija prinesoSa«. Isti ljetopis govori i o
odnosima s Rimom poslije Vladimirova pokrstenja. Tako 991. g., po-
red drugih podataka — o poplavi, o kamenorescima koji su dosli iz

5% V. A. Parhomenko, Natalo hristianstva Rusi (IX—X v.). Poltava 1913.
% Isp. Kartafev, O¢erki po istorii, rus, cerkvi, I, str. 105—121.
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Gréke, i o peceneskom knezu Kuéuku koji se pokrstio — govori se
opet o dolasku poslanika iz Rima »s ljuboviju i ¢estiju». God. 994.
Vladimir sam $alje poslanstvo papi, a g. 1000. dolaze poslanici od pape
i od kraljeva ¢eSkog i ugarskog, a iduée godine Vladimir opet salje
svoje »goste« u Rim, Jerusalim, Egipat i Babilon radi upoznavanja ta-
mosnjih obi¢aja i prilika. Podatke Nikonova ljetopisa o Vladimirovim
diplomatskim vezama s Cesima, Poljacima i Madzarima potvrduje i
Nestorov ljetopis: »bje zivja s knjazi okolnimi mirno« — s Bolesla-
vom poljskim, Stefanom ugarskim i Andrihom (Udalrihom) &eskim.
(Podatak je pogresno stavljen pod 996. g., jer je sv. Stefan ugarski
stupio na vlast tek 997. g., a Udalrih éeski — 1012). Tati§éevi navodi
s planovima bra¢nih veza, da je Vladimir obeéao udati stariju kéer
za Ceskog vladara, a mladu, osobito voljenu, za ugarskog, i da bi u
svrhu kona¢nog dogovora ovi vladari trebali da se sastanu u gradu
Vladimiru na prolje¢e, 3to je bilo sprije¢eno Vladimirovom smréu.

Bratne veze u domu sv. Vladimira u toku XI vijeka narogito
su znatajne za razumijevanje tadasnje kulturne orijentacije Kijev-
ske Rusije. (Sluzimo se radom: N. de Baumgarten, Généalogies et
mariages occidentaux des Rurikides russes du X* au XIII" siccle. Roma
1927, — separat iz IX t. »Orientalia Christiana«). Od 12 sinova sv.
Vladimira sacuvani su podaci o brakovima trojice: Svjatopolk bio
je ozenjen kéerkom poljskog kralja Boleslava Hrabrog, Jaroslav se
ozenio 1019. g. Ingigerdom, kéeri $vedskog kralja Olafa; jedan od
sinova (ne zna se koji) kéerkom grofa Cuno od Oeningena; od 12 kéeri
znamo za brakove triju — Premislava bila je udata za Ladislava I
Ugarskog, Dobronjega-Marija za Kazimira 1 Poljskog, jedna — za
krajiskog grofa Nordmarke Bernharda.

Djeca Jaroslavljeva (1019—1054): sin Vladimir Novgorodski
ozenio se oko 1043. g. Odom, kéeri grofa Lipolda de Stade; Izjaslay —
oko 1043. Gertrudom, kéeri Mjeska II Poljskog; Svjatoslav II (vel. kn.
1073—176) — kéeri grofa Ethelera von Dithmarschen; Vsevolod (vel.
kn. 1078—1093) — 1046. g. vizantijskom princezom; kéi Anastasija
udata je oko 1046. g. za Andriju kralja Ugarskog; Jelisaveta — 1044.
za norvesSkog kralja Haralda, po drugi put 1067. za danskog kralja
Svena; Ana — 1051. za francuskoga kralja Henrika I, po drugi put —
1060. za Raoula grofa de Crespy et de Valois. Za trojicu sinova nema
podataka.

Izjaslav Jaroslavi¢ (1054—1078): od Eetvoro djece postoje podaci
za troje — Jaropolk kn. Turovski oZenio se oko 1073. Kunegundom
kéeri grofa Otona od Orlamiinde; Svjatopolk II Mihail (vel. kn.
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1093—1113) — sklopio je prvi brak s Ruskinjom, drugi s Kumankom,
tre¢i s Grkinjom Varvarom Komnenom; ké¢i Eudoksija (?) udata je
1088. za Mjetislava Poljskog. Jaropolkova kéi udala se poslije 1087.
za grofa Gonthiera, osnivada kuée Schwarzburg.

Svjatoslav Jaroslavi¢ (1073—1076): od Sestoro djece postoje po-
daci za troje — David kn. Smolenski oZzenjen je nekom Teodosijom;
Oleg Cernigovski — Grkinjom Teofanom Muzalonisom, drugi put
Kumankom; kéi ViSeslava udala se 1067. za Boleslava II Poljskog.

Vladimir Jaroslavi¢ Novgorodski: sin Rostislav Tmutorokanski
oZenjen je prije 1064. Lenkom, kéeri ugarskoga kralja Bele 1.

Vsevolod Jaroslavi¢ (1078—1093): od Sestoro djece postoje podaci
za troje — Vladimir Monomah (vel. kn. 1113—1125) oZenio se oko
1070. Gidom kéeri engleskog kralja Haralda II, drugi put — Kuman-
kom; kéi Janka bila je zaruéena za Konstantina Duku pa postala
cpatica; Eupraksija se udala za Henrika Dugog, krajiskog grofa Nord-
marke, drugi put — za njemackog cara Henrika IV. Sin Vladimira
Monomaha Mstislav oZenio se Kristinom kéeri $vedskoga kralja Ingva.

Svjatopolk II Mihail (1093—1113): od osmore djece poznati su
podaci za petoro — Jaroslav Vladimiro-Volinjski oZenjen je prije
1091. sa kéeri ugarskog kralja Ladislava, drugi put sa kéeri Vladi-
slava-Hermana Foljskog, tre¢i put s ruskom princezom; kéi Ana
udala se za kneza Svjatoslava Davidovi¢a Cernigovskog; Zbislava —
za Boleslava III Poljskog; Predslava — za AlmoSa kn. ugarskog;
Marija — za Petra Vlasta.

Prema tome od 38 sat¢uvanih podataka o brakovima Rjurikoviéa
u XI vijeku 8 upuéuje na Njemacku, 2 na Francusku, 5 na skandi-
navske zemlje i Englesku, 7 na Foljsku, 5 na Ugarsku, 3 na kumanske
princeze i samo 1 na vizantijske princeze i 2 na vizantijsku aristo-
kraciju; medusobni brakovi se kod Rusa veéinom nisu biljezili —
posebno su navedena samo 2 slu¢aja. Dakle 27 brakova sa Zapadom,
3 s Vizantijom i 3 s Kumanima. Ma koliko mi umanjivali znatenje
dinasti¢kog faktora u pitanju kulturne orijentacije srednjovjekovnih
drzava, navedeni brojevi o¢ito sviedote da je u XI vijeku Rusija u
politi¢kom Zivotu bila mnogo jaée povezana sa Zapadnom Evropom
nego s Vizantijom ili s Balkanskim Slavenima. O zna¢enju ovih veza
Rusije s latinskim svijetom u kijevskom razdoblju ruske historije
jasno govori i polemika s Latinjanima, koju su vodili gréki jerarsi
koji su u to doba stajali na &elu ruske crkve.

Poslanica mitropolita Leona protiv Latinjana u doba sv. Vladi-
mira svjedo¢i da se polemi¢ki istupi visokog grékog klera u Rusiji
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protiv zapadnih »zabluda« pojavljuju ve¢ u prvim godinama posto-
janja ruske crkve."! Ali to nije spre¢avalo slobodan razvoj veza ruske
dinastije sa Zapadom. Treba imati u vidu, da osim pojedinih mome-
nata vizantijsko-rimskog raskola na terenu dogmatskih razmimoila-
zenja, prije 1054. godine sukobi izmedu latinske i gréke crkve bazi-
rali su se na pitanju teritorijalnog razgrani¢enja crkvene jurisdikcije.
U tom smislu gréko sveéenstvo u Rusiji nije imala kanonskog prava
da spretava crkveno opéenje izmedu Rusa i latinskih biskupa i sve-
¢enika koji su pratili zapadne princeze i druge visoke goste koji su
dolazili u Rusiju s katolickog Zapada. Stanje se izmijenilo 1054. go-
dine i u posljednjoj tre¢ini XI i prvoj polovini XII vijeka nalazimo
nekoliko slu¢ajeva ostrih istupa grékih jerarha u Rusiji protiv Lati-
njana. Prvi — metropolita Georgija oko 1072—1073. g., nabraja kri-
vice zapadnjaka i upozorava da »ne podobajet u Latini kamkati, ni
molitvy vzimati, i pitija iz jedinyja &asi, ni jasti ne dati im«. Ipak
treba misliti, da za tadasnjih vladara — braée koja su se borila za
velikokneZevsko prijestolje, Izjaslava ozenjenog sa Gertrudom Polj-
skom i Svjatoslava oZzenjenog Njemicom, ta zabrana opéenja nije mo-
gla da ima velikog efekta. Nasljednik Georgija, metropolit Joan 1I
(1077—1089) u »Pravilu érnorizcu Jakovu« zabranjuje liturgijsko
op¢enje s onima koji sluze na prijesnom hljebu, u sirnu nedjelju jedu
meso i upotrebljavaju za hranu krv i udavljeninu, ali primje¢uje, da
»jesti zajedno s njima u slu¢aju potrebe, radi ljubavi Hristove, nije
sasvim nedoliéno« i da prilikom udaljavanja od Latinjana treba
voditi ra¢una »da se ne bi od toga pojavila sablazan velike mrznje
i zlopaméenja — svakako treba manje zlo pretpostavljati velikom.«
U istom »nastavleniju« metropolit Joan osuduje kao »nedostojnu i
veoma nepodobnu« pojavu da blagovjerni knezovi udavaju svoje
kéeri u druge zemlje, gdje se sluze na prijesnom hljebu i ne odvra-
¢aju se od skvrnog jela. Medutim navedeni podaci o brakovima
Rjurikoviéa svjedoce da su takvi brakovi u ono doba predstavljali
sasvim obiénu pojavu.9?

% Novi pregled pitanja © metropolitu Leonu i gr&ko-latinskoj polemici
u njegovo doba — u mom ¢&lanku »Poslanie russkogo mitropolita Leona ob
opresnokah v ohridskoj rukopisi«, koji treba da se objavi u ¢asopisu »Byzanti-
noslavica«.

% Vidi A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor drevnerusskih sotinenij pro-
tiv Latinjan (XI—XV wv.), Moskva 1875; A. S. Pavlov, Kriti¢eskie opyty po
istorii drevnej greko-russkoj polemiki protiv Latinjan, S.-Peterburg 1878;
E. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi, tom I, 2 pol, str. 696—699; Kartasev
¢. I, str. 263—266; A. Amman, Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte,
Wien 1950, S. 30—34.
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Veze ruskih knezova s Rimom bile su naroéito Zive u posljednjoj
¢etvrti XI vijeka. God. 1074. s prijestolja protjerani veliki knez Izja-
slav, nakon neuspjele intervencije njemackog cara Henrika IV, obra-
tio se papi Grguru VII i time mu dao povod da »vlaséu sv. Petra«
potvrdi Izjaslava (koji mu se zakleo na vjernost) u vlasti nad Ruskom
drzavom, kako to stoji u saéuvanom papinskom breveu.” Papina in-
tervencija nije Izjaslavu pomogla, jer je njegov brat Svjatoslav
uskoro umro, te se Izjaslav vratio u Rusiju vlastitim snagama. Me-
dutim, taj je dogadaj dao povod idué¢im Zivljim vezama izmedu Rima
i Kijeva.

Izmedu 1084. i 1089. g. antipapa Klement III poslao je u Kijev
episkopa radi pregovora o spajanju ruske crkve s rimskom. Prijedlog,
je bio otklonjen u posebnoj poslanici metropolita Joana II, kome pri-
pada i spomenuto »Pravilo ¢rnorizeu Jakovu« u povodu Latinjana.
Ipak uskoro nakon toga, god. 1091, »pride Feodor, Grek mitropoli¢,
ot papi iz Rima i prinese mnogo moscej svjatih«. Vrlo je vjerojatno
da je ovo poslanstvo stajalo u vezi s uvodenjem u Rusiji praznika
prijenosa mo¢i sv. Nikole iz Male Azije u talijanski Bar. Taj se do-
gadaj desio 1087. g.; iduée 1088. g. bio je na Zapadu odreden kao pra-
znik, te je vrlo brzo nakon toga, za metropolita Jefrema (1090—1104.)
taj isti praznik uveden i u Rusiji. Tropar ovom prazniku (9. maja),
kao $to je pokazao Dmitrijevski, nesumnjivo je zapadnog podrijetla,
jer govori o radosti grada Barija i ¢itave vaseljene povodom dogadaja
koji nije bio prijatan Greima: u Grékoj toga praznika nema. Postoji
podatak i o odnosima s Rimom 1096. g., u doba istog metropolite; ima
takvih podataka i iz kasnijeg doba — iz 1169, 1207, 1227. i 1231. g.:
u posljednja tri slu¢aja poslanici papa Inocencija III, Honorija III i
Grgura IX upucivali su se radi pregovora o spajanju ruske crkve s
rimskom. Treba napomenuti da je u predmongolsko doba u Rusiji bilo
nekoliko katoli¢kih crkava s latinskim bogosluzjem — u Kijevu, Nov-
gorodu, Pskovu, Ladogi i Smolensku, i da je blizu Kijeva bio podignut
jedan dominikanski samostan.” Opée shvaéanje histori¢ara ruske
crkve, da »je relativna vjerska snosljivost Rusa u odnosu prema dru-
gim religijama i kr§¢anskim ispovijedanjima bila posebno karakteri-
stitna za predmongolsko doba.«%

U tim stalnim odnosima sa Zapadom u toku X i XI stolje¢a nije
moglo da ne bude stalnog uzajamnog kulturnog djelovanja. Treba
misliti da je to iSlo u prvom redu posredovanjem uZe sredine, rodaka

% Isp. Ramm, Papstvo i Rus’, str. 60—68.
% Isp, Smurlo, Kurs rus. istorii, str. 165—167 i 407—409,
% KartaSev, str. 264—265.
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i pratilaca koji su u Rusiju dolazili sa stranim kneginjama ili su s
ruskim kneginjama putovali na zapadne dvorove. Ako je francuska
kraljica Ana Jaroslavna kao regentkinja za vlade malodobnog sina
Filipa, 1063. g., stavila ¢irilski potpis pod latinskom darovnicom
soissonskoj opatiji Saint-Crépin-le Grand, — zna¢i da je ona kroz 12
godina svojega zivota u Francuskoj imala prilike da ne zaboravi svoj
jezik i slavensko pismo, kojim se vjerojatno sluzila u prepisci s roda-
cima u domovini. U tim stalnim odnosima pozajmljuju se tude mode
i obi¢aji, kako je to bilo u Vizantiji u doba krizarskih ratova, kad su
sa zapadnim princezama do3li na carski dvor i zapadni viteSki obié¢aji.
Mijenjaju se umjetni¢ki ukusi te se pojavljuju novi umjetnicki mo-
tivi i novi na¢ini umjetnickog oblikovanja. Neopazice se u Zivot
uvlaée tudi termini, kao piskup, piskupija i dr., koje susreéemo u
starim ruskim spomenicima. Preuzimaju se tudi formulari u diplo-
matskoj prepisci, a onda i u drugim pravnim aktima, pa i tude pravne
norme. Tako je ve¢ davno skrenuta paznja na zapadno podrijetlo
crkvene »desetine« koju je sv. Vladimir ustanovio u korist saborne
»Desjatinne crkve« podignute u Kijevu — »dah jej desjatinu po
vsej zemli Rustej: iz knjaZenija v sabornuju crkov, ot vsego knjaza
suda desjatuju veksu, a is torgu desjatuju nedelju, a iz domov na
vsjako leto ot vsjakogo stada i ot vsjakogo Zita éudnomu Spasu i
¢udnej jego materi.« U Vizantiji crkvena desetina nije postojala, te
se pojava njezina u Rusiji prirodno tumac¢i kao pozajmica zapadne
norme, uobiéajene u to doba u katoli¢koj Evropi.®

Zapadni se utjecaj, po mojem shvacanju, pokazao i u uvodenju
u Rusiji hronoloskog sistema raéunanja poé¢etka godine od marta
mjeseca, koji se narotito ispoljio u ruskoj hronografiji i u praktiécnom
zivotu, paralelno s vizantijskim septembarskim na¢inom, koji su
ruski metropoliti Grei upotrebljavali u odnosima s Carigradom i u
domacoj crkvenoj praksi. U ¢lanku o martovskom datiranju (Istori-
ski glasnik, 1951, br. 1—2, str, 20—57) ja sam u tom pitanju ponovio
misljenje ruske paleografije, da je taj na¢in datiranja k Slavenima
dosao iz Vizantije preko pashalije. (Imao sam pri tome u vidu i nje-
govu vjerojatnu primjenu u nekim staroslavenskim spomenicima,

% N. S. Suvorov, Sledy zapadno-katoliteskogc cerkovnogo prava v pamjat-
nikah drevnerusskogo prava. Jaroslavlj 1888; N. Nikoljskij, K voprosu o zapa-
dnom vlijanii na drevnerusskoe cerkovnoe pravo (Bibliograficeskaja letopis’,
IIT, 1917, str. 116 i d.). Taj je zapadni utjecaj mogao, razumije se, pre¢i u
Rusiju i preko zapadnog Slavenstva: isp. M. N. Tihomirov, Ob’jasnenie neko-
toryh ponjatij russkih rannefeodaljinyh pamjatnikov terminami iz drugih
slavjanskih i neslavjanskih istoénikov (Aktualinye problemy slavjanovedenija:
Kratkie soobSfenija Instituta slavjanovedenija, kn. 33—34, Moskva 1961, str.
103—104),
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napose u zapisu Tudora Doksova na rukopisu prijepisa episkopa Kon-
stantina Atanasijeva »Slova na Ariani«, gdje je Sreznevski pokuSao
hronolodka neslaganja rijeSiti pomocu hipoteze o primjeni martov-
skog datiranja). Sada sam potpuno uvjeren, da je ovaj stil u Rusiju
mogao doéi samo sa Zapada, gdje je u X—XI v. bio u opéoj upotrebi,
dok je u Vizantiji u to doba veé sasvim iza3ao iz upotrebe kako u hi-
storiografiji, tako i u praktitnom Zzivotu. »Annus ab Annuntiatione«
ili »ab Incarnatione« (od 25. III) bio je tada upotrebljavan u Francu-
skoj, u kraljevskoj kancelariji i u raznim oblastima (mos Gallicanus),
u Engleskoj, u Njemackoj kao crkvena godina u Trierskoj nadbisku-
piji (ba$ odanle potje¢e Trierski psaltir s ruskim minijaturama XI
v.), u raznim Kkrajevima sjeverne i srednje Italije (s posebnim vari-
jantama firentinskog i pizanskog sistema), te u papinskoj kancelariji
od sredine X do poé¢. XIII v. Vjerojatno se pod neposrednim utjeca-
jem papinske kancelarije taj »blagovjeStenski naéin« raSirio kod
neposrednih susjeda Rusije, Poljaka, Ceha i MadZzara u vezi s orga-
nizacijom njihovih crkava u X i XI vijeku. Da li su mozda prema
ovom sistemu imali svoju hronologiju i »vetustissimi codices bohe-
mici«, na koje se pozivaju kasnije ¢eSke i poljske kronike, i iz kojih
su mozda izvorno potekli oni podaci o najstarijoj c¢eSkoj povijesti,
koje nalazimo kod Dalimila i u ruskim proloSkim zitijima o sv.
Vaclavu i Ludmili?

Stalni i najZivlji politi¢ki odnosi bili su u to doba izmedu Rusije
i Poljske, pa bi prirodno bilo pretpostaviti, da su i njihovi medusobni
kulturni odnosi morali biti znatni. Medutim knjizevne veze Rusije s
Poljskom u tom razdoblju uopée se ne uzimaju u obzir, jer je i
samo pitanje o crkvenoslavenskoj tradiciji u Poljskoj joS uvijek pri-
jeporno. Suprotno su stanoviste prema tom pitanju (1956. g.) zauzela
dva odliéna slavista T. Lehr-Splawinski i B. Havranek.” Lehr-
Sptawinski priznaje vaznost svjedotanstva Metodijeva zitija, da je
on nagovarao »poganskog kneza vrlo moénog na obalama Visle« da
bi se pokrstio, te podataka o slavenskoj propovijedi u Poljskoj, koji
se nalaze u pismu njemackih episkopa papi Ivanu IX iz 900. g. i u
katalogu Krakovskih episkopa iz XI v., ali ipak misli da slavensko
bogosluzje u Poljskoj nije imalo dugu tradiciju i nije odigralo zna-
¢ajnije uloge u razvoju poljske srednjovjekovne kulture. (Slavia

87 Oba su ¢lanka objavljena u XXV knjizi ¢asopisa »Slavia«, posveéenoj
u &ast prof. J. Vajsa: T. Lehr-Splawinski, Czy sa slady istinienia liturgii
eyrylo-metodejskiej w dawnej Polsce? (Slavia XXV, No 2 dedie au prof. Jos.
Vajs pour son anniversaire, 1956, str, 200—299); B. Havrdnek, Otazka existence
cirkevni slovanstiny v Polsku (str. 300—305); v. takoder prikaz A. Dostdla u
Byzantinoslavica XX/T, 198—199.
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XXV, 290—299). Havranek, naprotiv, dokazuje da se éirilometodska
tradicija morala kultivirati u krakovskoj oblasti pred kraj X v., kada
je ta oblast bila pod vlaséu ¢eskih Premislida. Trebalo je da ga bude
i u drzavi Pjastovica, buduéi da se Mjesko I ozenio kéeri Boleslava I
Ceskog i 966. g. iz Ceske primio kri¢ansku vijeru. Iz Ceske morala se
na Poljsku zajedno sa slavenskim bogosluzjem prosiriti i slavenska
knjiga. Tomu je dokazom poljska kriéanska terminologija, koja se
pri kraju prve polovine XI v. formirala na osnovi ¢edke redakcije
staroslavenskog jezika, kao i crkvena pjesma Bogurodzica iz X ili
X1 v, koja pored svojeg vizantijskog karaktera sadrzi zna¢ajne staro-
slavenizme i ¢ehizme. (Slavia XXV, 300—305). Pitanje slavenskog
bogosluzja u Poljskoj u najstarije doba nekoliko se puta tretiralo
posljednjih godina u vezi s pitanjem organizacije poljske crkve za
Boleslava Hrabrog. God. 1953. Uminski je dokazivao, da se druga
poljska metropolija u doba Boleslava Hrabrog sluzila éirilometodi-
jevim obredom.® H. Paskievié¢ je 1954. g. u radu The Origins of Rusia
takode dokazivao postojanje éirilometodske tradicije u Poljskoj u
X i XI v. Nedavno je H. Kvapisevski ponovo obradio sa ovog stano-
vista svjedotanstva Hronike Galla, Nestora i Kadlubeka zajedno s
pismom princeze Matilde Mjesku II i sa slavenskom legendom na
moneti Boleslava Hrabrog, te je do$ao do zaklju¢ka da je slavenska,
juZnopoljska ¢irilometodijevska metropolija sa sjediStem u Sando-
miercu ¢uvala tu tradiciju do konca XI vijeka." Poznato je da se
slavensko bogosluzje u Poljskoj dugo drzalo u Tyseckom samostanu,
te je Sobolevski na osnovu fonetskih podataka nagadao, da bi tamo
mogao nastati prijevod teksta koji je satuvan u Kijevskim glagolj-
skim fragmentima.®

Polititke veze Rusije s CeSkom u X—XI v. manje su poznate ne-
80 rusko-poljski odnosi. Pored onoga $to Nestor govori u Uvodu o su-
sjednim zapadnoslavenskim plemenima i o radu slavenskih apostola
u Moravskoj; pored podataka o ekonomskim vezama Rusije s CeSkom
u doba Svjatoslava, o Vladimirovoj zeni Cehinji i 0 njegovim kasni-
jim prijateljskim vezama s &eSkim knezom Udalrihom — ruski lje-

% J. Uminski, Obrzadek Slowianski w Polsce w IX—XI w. i zagadnienie
drugiej metropolii w czasach Boleslawa Chrobrego (Roczniki Humanistyczne,
IV, f. 4, 1953, 1—199.

* H, Kwapiszewski, Zagadnienie metropolii stowianskiej w Sandomierzu
(Malopolskie studie hist. I, 1958, 73—78),

" A, L Sobolevskij, K hronologii drevnejsih cerkovnoslavianskih pamjat-
nikov (Izvestija Otd. rus. jaz. i slov., t. XI, kn. 2, str. 1—19); istog, Materialy i
issledovanija, str. 46—109. Vidi N. K. Gudzij, Literatura Kievskoj Rusi i drev-
nejsie inoslavjanskie literatury, str. 14—15, ;
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topisi opSirnije govore, o sukobu s Cesima 1076. g., kada su ruski
knezovi pomagali Poljacima u njihovu ratu s CeSkom.” Medutim ne
moze biti sumnje da su u &itavom tom razdoblju rusko-teski odnosi
morali biti stalni. Nisu samo ¢eSka zitija prelazila u Rusiju, ve¢ je
u okviru erkvenih veza moralo da dolazi do uzajamnih kulturnih
utjecaja. Vrlo znatajan podatak s podru¢ja crkvenih veza satuvao je
sazavski monah u primjedbi koju je stavio u kronici Kozme Praskoga
uz dogadaje iz 1095. g.: tada je u njegovu manastiru bila posvetena
kapela koju je podigao iguman BoZeteh, pa su u jednom od dva ta-
mognja oltara, pored drugih relikvija, bile i moéi sv. Gljeba i nje-
gova druga. 7

U svojoj »Historiji stare ruske knjizevnosti« (3. izd.,, Moskva
1920.) M. N. Speranski, rezimirajuéi pregled pitanja o zna¢enju éesko-
moravskih spomenika za rusku knjizevnost, doSao je do ovog zaklju-
¢ka: »Kao spomenici zapadnog podrijetla, oni su mogli da donose k
nama i zapadni kulturni utjecaj, ali u stvari mi to ne vidimo. Prvo
zato $to u njima nije bilo ni¢eg specifi¢ki zapadno-krséanskog (npr.
na podruéju dogmatike), osim terminologije i leksika; drugo, jer su
oni prosli kroz jugoslavensku sredinu (po tipu kulture istotnu), koja
je u znatnoj mjeri izbrisala i te vanjske tragove njihovog zapadno-
slavenskog izgleda; trete, jer su ovi spomenici bili vrlo malobrojni
u poredenju s mnostvom istoénih, koji su k nama dosli.« (str. 277).
N. K. Gudzij u pregledu istog pitanja, kojem je posvetena druga
glava njegova predavanja, pridruzio se navedenom zakljucku Spe-
ranskoga (str. 23). Meni se &ini da spomenuti rezultati proucavanja
rusko-zapadnoslavenskih knjizevnih veza u toku posljednjih 40 go-
dina nameéu jade rezerve prema sva tri stava citirane argumentacije
Speranskoga.

Ne moze se re¢i da u spomenicima zapadnoslavenske pismenosti
X—XI v. nije bilo ni¢ega specifitno zapadnog osim terminologije i
leksika. Spomenuta »desetina« predstavlja jednu specifiéno zapadnu
pravnu pojavu koja sama po sebi govori o postojanju jakog zapadnog
utjecaja na tom podruéju, kao §to o tome govori i spomenuta zapadna
crkvena terminologija. Ako u X i XI v. jo§ nije bilo velike polemitke
literature o dogmatskim razmimoilazenjima izmedu Zapadne i Istoc-
ne crkve, bilo je viSe razlika u sadrzajima liturgijskih tekstova, kao
$to su spomenute molitve s izrazito zapadnim elementima, kao Sto

7 Rusko-teski politi¢ki i kulturni odnosi najpotpunije su obradeni u
djelu: A. V. Florovskij, Cehi i vostotnye Slavjane, I, Praha 1935. Primjedbe
na njegov dosta skepticki stav prema jacini slavenske tradicije u Ceskoj vidi
kod J. Vasice, Sbornik otvetov, str. 8—9.

72 V. Koutnd, Sbornik otvetov, str. 13.
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su kljutevi sv. Petra. Medutim, bez obzira na to, da li su u zapadnim
1 istotnim spomenicima crkvene pismenosti ostajale veée ili manje
dogmatske razlike, vazno je da su ba$ sa Zapada drugim Slavenima
dosli spomenici takvog kulturnog zna¢aja kao $to su Nikodemovo
evandelje, prvi prijevod Nomokanona, Zakon sudni ljudem, prvi
zbornik homilija i prva hagiografska djela. Sami ti primjeri svjedoce
da je zapadni slavenski utjecaj pri stvaranju slavenskih knjiZevnosti
u kvalitativnom smislu morao biti znatan.

Nije neosporno ni misljenje da je broj zapadnih spomenika bio
neznatan u poredenju s brojem istoénih koji su presli u Rusiju. Na
podrugju kanonske pismenosti naveli smo &etiri zna¢ajna spomenika
nastala u Moravskoj, nasuprot kojima moZemo iz doba staroslaven-
ske knjizevnosti staviti samo dva nastala u Bugarsko] — prijevod
Nomokanona XIV titula i, vjerojatno, prijevod Sinodika u nedjelju
pravoslavlja. Na podruéju hagiografske knjizevnosti nemamo na-
prama nekoliko moravskih i ¢eskih Zitija iz ovog doba nijednog bal-
kanskog osim izgubljenog Zitija sv. Klimenta. Mi doduSe imamo
mnogo podataka o djelima crkveno-pouéne knjizevnosti nastalima
na Balkanu iz pera ufenika slavenskih apostola, ali njihovo juZno-
slavensko podrijetlo upada u o u prvom redu zahvaljujuéi saduva-
nim podacima o njihovu autorstvu, dok nam odsutnost takvih poda-
taka o imenima zapadnoslavenskih pisaca onoga doba ne daje mo-
gucnosti da u sklopu opéeg blaga staroslavenske knjizevnosti na prvi
pogled zapazimo djela zapadnog podrijetla. Zato smo u ovome upu-
¢eni uglavnom na leksi¢ku i uopée filolosku analizu, koja daje mo-
gucnost da u satuvanim kasnijim ruskim prijepisima odredimo hro-
noloske slojeve starog zapadnoslavenskog i balkanskog podrijetla.
To je, kao $to je ve¢ Istrin napose naglasio, jedan vrlo suptilan i te-
zak posao, koji je tek zapoteo s radovima Sobolevskoga te se i sada
taj tezak i jedva zapoeti posao moZe postaviti tek kao zadatak budu-
¢ih istrazivanja za sve srodne discipline.

Takva ¢e nam analiza mo¢i pokazati da li su zaista svi ti zapadni
spomenici prodli kroz juznoslavensku sredinu, ili su pojedini prela-
zili u Rusiju neposredno iz Ceske, Poljske i Ugarske. Spomenuli smo
geografski argumenat Nikoljskoga koji govori za to da je Rusiji bilo
mnogo lakSe primati knjiZzevno blago neposredno od svojih zapadnih
susjeda, nego okolnim putem preko Balkana. Medutim, kod
tog pitanja mora se posvetiti veéa paznja i historijskom
faktoru — politi¢kim okolnostima koje su mogle pogodovati ili sme-
tati uzajamnim kulturnim odnosima Rusije sa zapadnim Slavenstvom
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i s Balkanom. Ako su ti historijski preduvjeti mogli da budu vise
manje jednoliéni kod odnosa Rusije s Ceskom, Poljskom i Ugarskom
kroz ¢itavo X i XI stoljeée, oni nisu mogli da budu takvi prema Bal-
kanu. Vizantijsko osvajanje Balkana na razmedu X i XI stolje¢a
razdvaja historiju istoénih (pravoslavnih) balkanskih Slavena i poli-
ti¢ki i kulturno na dva posebna razdoblja. Prvo je u X vijeku doba
politi¢ke moé¢i Bugarske i njezine kulturne supermacije u slavenskom
svijetu, zahvaljujuéi naporima uéenika Slavenskih apostola koji su
na Balkan prenijeli prosvjetnu i knjizevnu tradiciju svojih ucitelja
i u doba Simeuna Velikog uéinili staroslavensku pismenost opce-
slavenskom. Drugo je razdoblje — u XI i XII v. — doba nestanka
politi¢ke samostalnosti i doba pogréivanja bugarskog i makedonskog
naroda, sa svima posljedicama duhovne depresije i kulturnog naza-
dovanja. Radanje ruske pismenosti ide jo§ u prvo doba bugarsko-
makedonske kulturne ekspanzije, koja se vidljivo ispoljila u formi-
ranju crkvenoslavenskog tipa ruskog knjizevnog jezika. Medutim,
doba stvaranja samostalne ruske knjizevnosti u XI vijeku veé ide
u doba duhovne malaksalosti i kulturne izoliranosti juznog Slaven-
stva pod vizantijskom vlaséu. Ova je sigurno upotrebljavala sva
sredstva da sprije¢i razvitak kulturnih veza svojih nemirnih slaven-
skih podanika sa slobodnim slavenskim zemljama na sjeveru. U
takvim prilikama teSko je vjerovati da bi juznoslavenska pismenost
i u tom razdoblju mogla da vrsi ulogu posrednika u knjizevnim ve-
zama Rusije sa Zapadnim Slavenstvom, ve¢ je vjerojatnije, da su se
te veze u XI v. vrsile i razvijale neposredno.

IV

Rusko-juznoslavenske veze u X vijeku 1 u poé. XI vijeka

Ogroman kulturni utjecaj Bugarske na Rusiju, koji je dokumen-
tiran kako prijelazom u Rusiju knjizevnog blaga stvorenog u doba
Simeuna Velikog i njegovih nasljednika, tako i juZnoslavenskim
elementima u rjecéniku i gramatic¢koj strukturi staroruskog knjizev-
nog jezika, nalazi se u ¢udnom neskladu sa Sutnjom Nacal'nog ljeto-
pisa o rusko-bugarskim vezama. V. Nikolaev, koji je posvetio opse-
zan rad proucavanju pitanja o bugarskom faktoru u procesu kristija-
nizacije Rusije, a zajedno s time i u formiranju ruske pismenosti po-
tev od doba Simeuna Velikog, tumaé¢i spomenutu Sutnju ruskog lje-
topisa o rusko-bugarskim vezama grkofilskom, a prema tome i bu-
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garofobskom tendencijom ljetopisca, koji da je toboze namjerno
ignorirao sve $to bi moglo da govori o ulozi Bugarske kod prosvjec¢i-
vanja Rusije.”” Ako mi pod tendenciozno$¢u pisca podrazumijevamo
svijesno pretjerivanje i uljepsavanje pojava koje su mu simpati¢ne
i svijesno potcjenjivanje i ignoriranje onoga $to se s njegovim nazi-
ranjem ne slaze, onda mislim da se navedena hipoteza o bugarofob-
skoj tendencioznosti Nestora ne moze prihvatiti. Ne moze biti sumnje
da je on stalno nastojao da bude objektivan. Tako on opisuje krvo-
loéne podvige knjeginje Olge i seksualnu raspustenost Vladimirovu,
koji nisu mogli da budu simpati¢ni piscu-monahu, pogotovu kada se
radilo o prvim knezovima-krs§¢anima, Grei, ma da su u Rusiju doni-
jeli krséanstvo, ostaju za njega varalice (»I'stivi«) »do sego dne«.
Nestor nije pisao historiju Slavena ve¢ historiju Ruske zemlje te zato
nije ni osje¢ao potrebu da se osvrée na vazne dogadaje kod susjednih
naroda, dogod to nije stajalo u direktnoj vezi s ruskom historijom.
Sto se ti¢e Bugara — u doba kada je on pisao, pa i ranije, kada su
nastajali prvi ljetopisni radovi, Bugarska kao politicki faktor veé
davno nije postojala, te su u saznanju ljetopisca Bugari bili samo
slavensko pleme na teritoriju Vizantijskog carstva. Odraz tih pred-
stava o ljetopiscu savremenoj politickoj geografiji s obzirom na
proslost tumaéi nam, zaSto ljetopisne pri¢e o pohodima prvih ruskih
knezova na Carigrad, kada je njihova konjica isla preko teritorija
Simeunove carevine, ne vode ratuna o vezi tih ruskih pohoda s ta-
dasnjim bugarsko-vizantijskim odnosima.

Veliki ¢élanak M. N. Tihomirova o historijskim vezama ruskog
naroda s Juznim Slavenima (1947)7* u mnogome proSiruje naSe pre-
dodzbe o karakteru i kulturno-historijskom zna¢enju rusko-bugar-
skih odnosa u doba Preslavskog carstva. Posebnu vaznost u tom pi-
tanju ima faktor rasprostiranja kompaktne mase ruskog stanovnistva
do donjeg Dunava. Tu su isto¢noslavenska plemena Uli¢a i Tiveraca
dolazila u neposredno susjedstvo Bugarske, dok su na sjeveroistoku
bili susjedi plemena Drevljana, koje je ve¢ krajem IX v. uslo u sastav
Kijevske Rusije. Prema svjedocanstvu bavarskog anonimnog geo-
grafa u toj zemlji bilo je u X v. 566 gradova, $to €ini razumljivim
pohode prvih ruskih knezova na zemlju Uli¢a i Tiveraca, a i kasniju

3 V. Nikolaev, Slavjanob’lgarskijat faktor v hristijanizacijata na Kievska
Rusija. Sofija 1949. U povodu te knjige isp. B. Zdstérovd, Observations sur le
&mbléme de la christianisation en Russie. (Byzantinoslavica, XI, 1950, str.

1—254).

# M. N. Tihomirov, Istoriteskie svjazi russkogo naroda s JuZnymi Slavja-
nami s drevnej$ih vremen do poloviny XVII v. (Slavjanskij sbormik. OGIZ
134;, 125—201). Isp. prikaz F. Moaéanina u Historijskom Zborniku, II, Zagreb
1949, 274—277.
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Zelju Svjatoslava da prenese svoju prijestonicu na Dunav. Neposre-
dna geografska veza Kijevske Rusije s Preslavskom Bugarskom na-
mece apriorni zakljuéak da je vanjska politika prvih Rjurikoviéa na
jugu morala voditi ra¢una o tadasnjim bugarsko-vizantijskim odno-
sima i, vjerojatno, stajala s njima u vezi. Tako je vrlo sugestivna
misao Tihomirova o vezi Olegovih pohoda na Carigrad s tada$njim
odnosima izmedu Vizantije i Simeuna Velikog. Ocevidna je i veza
kasnijih Svjatoslavljevih ratova protiv Vizantije i tadasnjim gréko-
bugarskim politickim odnosima.

Navedeno mi$ljenje o vjerojatnoj vezi koja je postojala izmedu
rusko-vizantijskih i bugarsko-grékih politickih odnosa dobiva naro-
¢itu uvjerljivost u vezi s ¢injenicom stalnih trgovackih veza Kijevske
Rusije s Balkanom, o kojima govori Porfirogenet. Ruske su trgovacke
flote svake godine saobracale izmedu Kijeva i Carigrada, te su se na
svom putu redovno zaustavljale u cetiri pristanista na bugarskoj
obali Crnog mora: pri uséu Dunava, pri u§éu Varne, pri uséu Diéine
i u Mesemvriji. Tamo, kao 3to i u unutrasnjosti zemlje za vrijeme
ruskih vojnih ekspedicija protiv Vizantije, mora da su se razvijali
stalni odnosi ruskih trgovaca i vojnika s bugarskim svijetom. Te su
veze morale da utjetu na postepeno prodiranje u Rusiju kricanstva
i slavenske pismenosti, koja je bas u to doba bogato cvala u drzavi
Simeuna Velikog. B. Angelov, koji je u svojem preglednom ¢lanku o
pitanju potetaka rusko-bugarskih knjizevnih veza (1958)” naveo niz
podataka i jakih argumenata u korist teze o postojanju tih veza u
toku ¢itavog X stoljeca, isti¢e posebno funkcionalno znaéenje poslov-
nog pisma koje je ostavilo svoj majznacajniji trag u slavenskim
tekstovima rusko-vizantijskih ugovora iz X v., koji su nastali ne bez
uceSca bugarskog prevodioca. Naro¢ito je zanimljivo Svjatoslavljevo
pismo Cimisku, za koje je I. I. Sreznevski na osnovi greSaka u pra-
vopisu dokazao, da je prepisano s glagoljice.”0 Medutim, istodobno
s ulazenjem slavenskoga pisma radi poslovnih potreba prelazila je u
Rusiju i bogosluzbena knjiga zajedno s kri¢anstvom, koje je od kraja
IX vijeka prodiralo k Istoénim Slavenima i s katolickog Zapada, i, u
vecoj mjeri, s pravoslavnog Balkana.

7 B. St. Angelov, K voprosu o nacale russko-bolgarskih literaturnyh
svjazej. (Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, t. XIV, 1958, str. 132—138).

 I. I. Sreznevskij, Drevnie pamjatniki russkogo pis'ma i jazyka, S-Peter-
burg 1882, str. 7; takode — Slavjano-russkaja paleografija XI—XIV vv. 8. —
Peterburg 1885, str. 58. Naro¢ito je vaZna greSka u datumu: »v Derestre me-
sjaca ijulia, indikta v 14«. Ovdje broj 14 pogresno naveden mjesto 15 zbog
bukvalne transliteracije glagoljskog predloska gdje slovo d znat¢i 5, dok u
¢irilici — 4; 15. indikt odgovara 6480. godini. Druga znac¢ajna greska — rijeé
»vsakome« mj. »Ivanome« velikim carem grékim (Cimiskom).
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Ma koliko malobrojne bile prve krséanske opc¢ine u Kijevskoj
Rusiji — barem uz crkvu sv. Ilije u kojoj su se krséanski druzbenici
Igorovi zaklinjali na ugovor s Greima 944. g., i na kneZevu dvoru
pored kneginje Olge, koja je imala svojeg prezvitera — one su mo-
rale da za svoje bogosluzbene potrebe imaju rukopisne prijevode Sv.
pisma i najvaznije liturgijske knjige. U zanimljivom ¢lanku B. Sapu-
nova o staroruskoj knjizevnosti XI—XIII v. kao baza za statisticko
zakljué¢ivanje o broju knjiga koje su u to doba mogle da budu u pro-
metu uzet je broj 8 kao najmanji broj najpotrebnijih bogosluzbenih
knjiga za parohijsku crkvu. Pisac navodi: Evandelje-aprakos, Apo-
stol-aprakos, Sluzabnik, Trebnik, Psaltir, Triod posni, Triod cvjetni
i Opéi minej, uz opasku da se Casovnik ili Oktoih (?: da li treba »Ca-
sosloy i Oktoih«?) mogao zamijeniti Sljedovanim psaltirom.” S ne-
kima od ovih podataka ja se ne bih slozio. Sljedovani psaltir u to doba
jo$ nije postojao — u slavenskim rukopisima ja ga ne poznajem prije
XV vijeka. Naprotiv, neophcdno je potreban bio Casoslov, kao okos-
nica svake sluzbe, isto tako i Oktoih, koji se u vrlo starim rukopisima
¢esto nalazi u obliku skra¢enog Cktoiha (vaskrsnog i sedmiénog). Isto
tako nije u staro doba postojao ni Opéi minej, a nije toliko ni po-
treban, ve¢ je, u nedostatku Potpunog mineja od 12 knjiga, bezu-
slovno morao postojati Prazni¢ni minej, koji zaista postoji u vise
starih rukopisa pod imenom Trefoloja. Osim toga za prazni¢ne sluzbe
bio je potreban i izbor iz Starog zavjeta, koji isto tako postoji u vise
starih rukopisa pod imenom Parimejnika. Triod posni i cvjetni
javljaju se u starim rukopisima katkada okupljeni u jednoj knjizi,
u skra¢enom obliku. Zato ja bih gornjem popisu dao ovakav oblik:
Evandelje, Apostol, Sluzabnik, Trebnik, Psaltir, Casoslov, Skrac¢eni
Oktoih, Skraéeni Triod posni i cvjetni, Prazniéni minej i Parimejnik.

Treba ipak misliti, da je bar u centralnoj kri¢anskoj opéini (uz
crkvu sv. Ilije?) trebalo da postoji svih 12 knjiga potpunog Sluzabnog
mineja (satuvane su 3 ruske iz XI v.); vjerojatno Nomokanon za
rukovodstvo u kanonskim pitanjima, napose u pitanjima braka; a
vjerojatno i rukopisi hagiografskog sadrzaja (kao Zitije sv. Vaclava
iz X v., ili Suprasaljski rukopis ¢ita¢ih mineja) i poucnog sadrzaja
(homilijar). U X v. sve se to moglo lako dobaviti iz susjedne Bugarske
(karem za kapelu kneginje Olge). Ako je tacan pedatak Jeakimov-
skog ljetopisa da Svjatoslav poslije neuspjesnog Dunavskog pohoda,
smatrajuéi to za odmazdu poganskih bogova, »posla vk Kiev, povelé
hramy hristian®s razoriti i sozesSti«, i ako je prema tome u Kijevu

7™ B. V. Sapunov, Nekotorye soobraZenija o drevnerusskoj kniZnosti
XI—XIII vekov. (Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, XI, 1955, str 314—332).
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u Svjatoslavljevo doba postojalo nekoliko kr$éanskih hramova, treba
pretpostavljati da je i prije Vladimirova pokritenja crkvena knjizev-
nost iz Bugarske dolazila u ve¢em broju rukopisa. » Takav stav pitanja
0 pocecima rusko-bugarskih knjizevnih veza — kaze B. Angelov —
u vetoj mjeri tumaéi razloge brzog razvitka ruske literature i ruske
kulture uopée u razdoblju neposredno poslije pokrsitenja Rusije
pred kraj X v.« (op. cit. 138).

Vrlo je vjerojatno da je jadi talas bugarskih knjiga mogao doéi
u predkrs¢ansku Rusiju zajedno s bugarskom emigracijom nakon
pada Preslavskoga carstva 972. g. Nakon Svjatoslavljeva odlaska iz
Bugarske Jovan Cimisko je uSao u Preslav, zarobio cara Borisa II s
njegovim bratom Romanom i poslao ih zajedno s njihovim porodi-
cama u Carigrad. Boris je morao da ucestvuje u Cimiskovu trijumfu;
skinuo je znakove carske vlasti i dobio titulu magistra. Uskopljeni
Roman dobio je dvorsku sluzbu. Proglaseno je prisajedinjenje zauze-
tih zemalja Vizantiji; prijestonica Preslav prekritena je u Joanopol,
a Dorostol na Dunavu — u Teodoropol. Izvriena su preseljavanja
stanovni$tva, napose maniheja, u Trakiju. Bugarski je patrijarh ski-
nut, bugarska crkva izgubi autokefaliju i podloZena je carigradskom
patrijarhu. Jedan dio bugarske crkvene hijerarhije povukao se na
zapad u makedonske oblasti, koje su satuvale izvjesnu samostalnost
pod vlaséu etvorice sinova moénog feudalca, komesa Nikole. Treba
misliti da je znatan broj predstavnika viseg bugarskog sloja iz Pre-
slavskog carstva presao preko Dunava u Rusiju te je za vlade Svjato-
slavljevih sinova morao da odigra vaznu ulogu u Sirenju kr§éanstva
1 slavenske prosvjete u ovoj zemlji. Petnaest godina iza toga doslo je
do pokrstenja Rusije i organizacije pravoslavne crkve sa slavenskim
bogosluzjem pod jurisdikcijom Carigrada.

U vezi s organizacijom ruske crkve i slavenske prosvjete presla
je u Rusiju bogata bugarska knjizevnost koju su u doba Simeuna
Velikog i njegovih nasljednika stvorili uéenici Cirila i Metoda i
njihova juznoslavenska Skola. Najveéi dio toga sadinjava ogroman
broj prevedenih vizantijskih djela. To su u prvom redu tekstovi Sv.
pisma Starog i Novog zavjeta, dijelom s tumadenjima; sva liturgijska
knjizevnika, koji su se istakli i kao pisci samostalnih djela. To su:
»Sinodik u nedjelju pravoslavlja«; djela crkvenih otaca i mlada
homileti¢ka literatura, oéuvana u mnogobrojnim ruskim zbornicima,
pocev od Svjatoslavljeva Izbornika 1073. g., u Zlatostrujima, Zlato-
slovima itd.; velik broj hagiografskih djela u posebnim Zitijima pro-
slavljenih svetitelja i u velikim zbornicima »Cita¢im minejimac;
pouéna asketi¢ka literatura u Patericima; apokrifi; historijska djela,
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napose Kronika Ivana Malale s uklju¢enim u nju »Skazanijem o
Trojanskoj vojni«; »Otkrovenije Metodija Patarskog«; vjerojatno
»Fiziolog«.

Mnoga od tih prevedenih djela nose imena prevodilaca — istih
knjizevnika, koji su se istakli i kao pisci samostalnih djela. To su:
Kliment Ohridski — Zivotopisac i panegirist svojih uéitelja Cirila i
Metoda, prevodilac »Cvjetnog trioda«, autor mnogobrojnih pouéenija
sastavljenih jednostavnim razumljivim jezikom, i pohvalnih »Slova«
u vizantijskom retorskom stilu; Konstantin, najprije prezviter a
poslije episkop — prevodilac »U¢iteljnog evandelja« (51 »slova« za
nedjelje, sa svojim uvodima i snravoudenijima«, uz dodatak jednog
vlastitog sastava) i »Slova« Atanazija Aleksandrijskog protiv Arija-
naca, autor » Azbuéne molitve« i, vjerojatno, »Proglasa sv. Evandelju«
(pjesnitkog predgovora slavenskom prijevodu Cetvoroevandelja) i,
vjerojatno, niza drugih djela; Jovan Ekzarh — prevodilac Damaski-
nova »Slova o pravoj vjeri« i sastavlja¢ »Sestodneva« prema djelima
sv. Vasilija Velikog i drugih vizantijskih pisaca, te pisac nekoliko
umjetni¢ki stiliziranih »Slova«; Grigorije prezviter — prevodilac 8
biblijskih knjiga i pisac Poucenija, veé¢inom kompiliranih iz Zlato-
ustovih djela. Kao samostalni pisci poznati su: Crnorizac Hrabar,
autor polemitkog spisa »O pismeneh« u zastitu Cirilova djela protiv
»trojeziéne jeresi«; Simeunov sin, car Petar, koji se poslije zamona-
Sio te je kao Crnorizac Petar poznat kao pisac lijepo stiliziranih Pou-
tenija; Kozma prezviter — autor &uvenog polemitkog spisa protiv
Bogumila »Slova na jeretike«.”™

U pregledu pitanja o starobugarskoj knjizevnosti u njezinoj vezi
s ruskom N. K. Gudzij kaze: »MoZemo reéi s potpunom pouzdano$éu
da mnogo toga od djela najstarije bugarske kako prijevodne tako
i originalne knjizevnosti nije doSlo do nas: mnogo je, nesumnjivo,
propalo ili bilo istrijebljeno u prilikama teSkih historijskih kata-
strofa, kojima je bogata historija Bugarske. Nijedan spomenik prije-
vodne i originalne knjizevnosti iz doba Borisa i Simeuna nije satuvan
u bugarskim rukopisima: svi su oni, kao $to i mnogi kasniji, poznati
prema ruskim ili srpskim prijepisima, koji se sve do naSih dana
pronalaze u razli¢itim bibliotekama, u prvom redu ruskima, Nisu
saéuvani, naprimjer, bugarski originali Ostromirova evandelja i Svja-
toslavljeva izbornika 1073. g., koji su dosli do nas u bogato ilumi-
niranim ruskim prijepisima, koji o¢evidno reproduciraju vanjski
oblik predlozaka.« (str. 25).

78 Vidi: N. K. Gudzij, cit. djelo, glava III, str. 23—36.
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Pitanje o tome, koliko je od tadasnje bugarske pismenosti uspjelo
spasiti od propasti zahvaljujuéi prijelazu u Rusiju, posebno je vaZno
zbog povezanosti s opéom karakteristikom sadrzaja stare bugarske
knjizevnosti na osnovu satuvanog gradiva. Prilikom raspravljanja o
tom pitanju mislim da se mora voditi viSe raduna o historijskim pri-
likama u kojima su se odvijale tadasnje rusko-bugarske knjizevne
veze.

Neposredne veze Kijevske Rusije sa slavenskim Balkanom nakon
pokrstenja trajale su vrlo kratko vrijeme, svega 12 godina, od 989. g.,
kada je Samuil, uspostavljajuéi Simeunovo carstvo, zauzeo Preslav-
sku oblast, do 1001. g., kada su Vizantinci opet osvojili sjeveroistoéni
dio poluotoka.

Ustanak »komitopula« protiv Vizantije zapo¢eo je 976. g. nakon
smrti cara Cimiska. Posto su prvih godina poginula dvojica od éetvoro
braée, vrhovno je vodstvo preuzeo Samuil, prepustivsi Aronu istoénu
oblast. Uskoro su iz Carigrada dosli bivsi bugarski car Boris s bra-
tom Romanom: ili su uspjeli da pobjegnu, ili su poslani w nadi da ¢e
njihov dolazak izazvati medusobnu borbu u pobunjenoj zemlji. Boris
Je na granici greskom ubijen, a Romanu je Samuil navodno priznao
legalno pravo na carsku titulu i smjestio ga u Prespi, ali je zadrzao
stvarnu vlast u svojim rukama, nastavljajuéi s osvajanjem Tesalije.
Tek 986. g. je mladi car Vasilije II mogao da zapo&ne borbu protiv
Arona i Samuila, ali nije uspio da zauzme Sredec i dozivio je strasan
poraz u IThtimanskom klancu. Idu¢ih godina, kada su u Vizantiji
izbile pobune feudalaca, a Rusi su na Krimu zauzeli Herson, Samuil
je (posto je dao pogubiti Arona zbog pregovora s Vizantincima) osvo-
jio na zapadu vizantijske posjede do Jadrana, a na istoku ¢itavu
oblast do Crnog mora, osim Soluna, te je tako oko 989. g. prisajedinio
Preslavsku oblast svojoj drzavi. God. 991. Vasiliju je uspjelo da
zarobi cara Romana, koji je uskoro iza toga umro. Samuil je medutim
i dalje napredovao na jugu preko Tesalije u Beotiju i Atiku, pa odatle
u Peleponez sve do 996. g., kada je zaustavljen porazom na rijeci
Sperheju. Nakon §to se proglasio carem, nastavio je s ratovanjem na
sjeveru, preko srpskih oblasti, prema Dalmaciji.

Bojna se sreta okrenula 1001. g. Tada je car Vasilije uspjeSnim
pohodom na Plovdiv, Sredec i Vidin opet odvojio Preslavsku oblast
od Samuilove drZzave, nakon fega je uskoro zauzeo ponovo Preslav
i krajeve do donjeg Dunava. Rat se nakon toga vodio u Tesaliji, u
Traciji i kod Skoplja, te je zavrSen porazom Samuilove vojske na
Bjelasici 1014. g., osljepljenjem 15.000 njegovih vojnika i naprasnom
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Samuilovom smréu. Cetiri godine poslije toga njegova je drzava
prestala da postoji i preuredena je kao vizantijska tema.”

Spomenuti sinhronizam Samuilovih borba s Vizantijom za sje-
veroisto¢ni dio Balkana s Vladimirovim vojnim operacijama na Kri-
mu sugerira hipotezu o uzoj povezanosti ovih dogadaja, odnosno o
politickim vezama medu ovim vladarima. Isto tako sinhronizam
Vladimirova pokrstenja sa Samuilovim osvajanjem Preslavske obla-
sti, ¢ime je ponovo ostvareno neposredno rusko-bugarsko susjedstvo
na donjem Dunavu, nameée pretpostavku o Vladimirovim vezama
sa Samuilom i na kulturnom polju prilikom organizacije ruske crkve.
Zanimljiv se podatak malazi u Joakimovskom ljetopisu: poslije po-
datka o krstenju Vladimira, njegovih sinova i svih Rusa ljetopisac
dodaje da je bugarski car Simeun poslao uéene jereje i »knigi do-
voljny«. P. A. Lavrovski, braneéi vjerodostojnost podataka ovog lje-
topisa, satuvanog samo u izvodima kod Tatis¢eva, upozorio je na
moguénost obrane ovdje navedenog imena bugarskog cara Simeuna.
Prema Kedrenu i Zonari (odnosno, prema njihovu izvoru Skilici)
sprijeda spomenuti brat posljednjeg bugarskog cara, uskopljenik Ro-
man, koji je kao titularni car do 991. g. Zivio kod Samuila u Prespi,
a onda opet dospio u Carigrad, isticao je svoje pravo na carsku titulu,
te je, u Cast svojega djeda, primio ime Simeun.” Bilo da je zaista
ovdje pod imenom Simeuna figurirao Roman (u tom sluéaju ne bi li
njemu mogao da pripada predlozak Svjatoslavljeva Izbornika 1073. g.
s imenom Simeuna u zapisu?), bilo da je ovo ime doslo grijeSkom
mjesto slitnog imena Samuila (mozda ¢ak samo u Tatiséevljevu
izvodu?), historijska jezgra navedenog svjedoanstva je potpuno
o¢evidna. Pri organizaciji ruske crkve Vladimir je morao traziti pra-
voslavne slavenske svecenike i crkvene knjige na slavenskom Bal-
kanu, tj. u doti¢no vrijeme samo u cara Samuila i njegova ohridskog
patrijarha. Navedeni razlog pobudio je M. D. Priselkova da gornju
tezu prosiri hipotezom da Vladimir, primivsi iz Vizantije krStenje i
ruku carevne Ane, nije dobio samostalnu erkvenu organizaciju, te se
zato obratio ohridskom patrijarhu, s ¢ijim je blagoslovom bila stvo-
rena ruska arhiepiskopija.®! Medutim i bez posljednje hipoteze veza

™ Vidi: V. N. Zlatarski, Istorija na b'lgarskata d'rZava prez srednite
vekove, t. I, ¢ast 2, str. 624—715; takode G. Ostrogorski, Istorija Vizantije,
Beograd 1959, str. 286—298.

% P. A. Lavrovskij, Issledovanie o letopisi Jakimovskoj. (Uenye zapiski
II otdelenija Akademii Nauk, kn. II, S. — Peterburg 1856, str. 147—148); isp.
B. Angelov, K voprosu o nacale russko-bolgarskih literaturnyh svjazej, str. 137.

%' M. D. Priselkov, Oterki po cerkovno-politi¢eskoj istorii Kievskoj Rusi
X—XII vv. S.— Peterburg 1913. (Zapiski istoriko-filologiteskogo fakulteta S.
Peterburgskogo universiteta, t. 116). Isp. A. V. Kartafev, Oc¢erki po istorii
russkoj cerkvi, I, Pariz 1959, str. 160—165.
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nove ruske crkve s tadasnjom ohridskom crkvom apriorno se nameée
kao otevidna ¢&injenica.

Ova je ¢injenica dobila svoju potvrdu u vrlo vaimoj studiji M.
Speranskoga o pitanju otkuda potje¢u najstariji spomenici ruske
pimenosti i knjizevnosti (1928)% Upozorivsi na &injenicu prijelaza
u Rusiju mnoZine knjizevnih spomenika nastalih u ohridskoj Kli-
mentovoj Skoli, on je dosao do zakljuéka da i »pred Vladimirovo
kriéanstvo, koje je nesumnjivo bilo prvenstveno bugarsko, moze biti
odredeno kao u prvom redu zapadro-bugarsko«. (str. 528—9). Dulji
prikaz politi¢kih prilika na Balkanu u posljednjoj ¢etvrti X stoljeca
zavrSava se konstatacijom da je »nakon $to je Cimisko satro (»posle
razgroma«) Istoénu Bugarsku, Zapadna je mogla da bude jedini za
Rusiju izvor slavenskog krSéanstva i za nju vezane knjiZevnosti«
(str. 528). Zaista, analiza najstarijih ruskih rukopisa Psaltira s tuma-
tenjima sv. Atanasija — Jevgenijevih odlomaka iz XI v. i Tolstojev-
skog psaltira Publi¢ne biblioteke F. n. I 23 s kraja XI do po¢. XII v, —
otkrila je u njima nesumnjive makedonizme u jeziku (na podruéju
upotrebe nalaza, muklih glasova, jata i jotacije) kao i nesumnjive
dokaze prijepisa s glagoljskih predlozaka.® Kao §to je poznato, tragovi
upotrebe glagoljice u Rusiji nalaze se i u monumentalnim spomenici-
ma (Novgorodski grafiti XI v.) i u viSe rukopisa, §to je ruske paleo-
grafe veé¢ davno dovelo do zakljutka da su Rusi &esto morali prepisi-
vati s glagoljskih predlozaka®. Iako su i na teritoriju Preslavske Bu-
garske nadeni pojedini dokazi upotrebe glagoljice (§to je potpuno pri-
rodno ako se uzme u obzir prelaZenje spomenika ohridske knjizevne
Skole na Istok u okviru istog Simeunova carstva), ipak se tu veé¢ od
kraja IX vijeka Sirila ¢irilica (v. natpis Pavla hartofilaksa na
crkvi u Preslavu 893. g.).*° Glagoljica se dulje drzala u Makedoniji.

82 M. N. Speranskij, Otkuda idut starejsie pamjatniki russkoj pis'mennosti
i literatury. (Slavia, VII, 1928—1929, str. 516—535),

" Vidi takode: N. P. Grinkova, ¢lanak u Izvestija Otd. rus., jaz. i slov.
t. XXIX, str. 289 i d.

8 I. 1. Sreznevskij, Sledy glagolicy v pamjatnikah X veka. (Izvestija
Akad. Nauk, VII, str. 337—352); E, F. Karskij, Slavjanskaja kirillovskaja pale-
ografija. Leningrad 1928, str. 211—213; vidi takoder P. A. Lavrov, Paleografi-
teskoe obozrenie kirillovskogo pis'm.a (Enciklopedija slavjanskoj filologii,
Vypusk 4/1, Petrograd 1914), str. 5.

8 K. Mijatev, Simeonovata cr’kva v Freslav i neiniot epigrafi¢en material.
(B’lgarski pregled, Spisanie za slavjanska filologija, I, 1929, kn. I, str. 112);
Emil Georgiev, Slavjanskaja pis'mennost do Kirilla i Mefodija, Sofija 1952,
str. 59—60 i 89; isti, Osnovnye voprosy voznikovenija staroslavjanskoj (staro-
bellgarskoj) literatury i staroslavjanskogo (starcbolgarskogo) ljteraturnogo
jazyka (Slavjanskaja filologija. Sbornik statej. Akademija Nauk SSSR. Sovet-
skij komitet slavistov. Moskva 1958, str. 225—242), gdje su rezimirana pret-
hodna istraZivanja ovog autora napose u pitanju p.red—éa‘n‘lovske Girilice; L. V.
Cerepnin, Russkaja paleografija. Moskva 1956, str. 75—111, gdje je opéi pre-
gled pitanja o postanku slavenskih azbuka.

53




Treba se sjetiti, da se glagoljica poslije protjerivanja Metodije-
vih utenika iz Moravske i Panonije zadrzala na ¢&itavom sjevero-
zapadnom podru¢ju Balkanskog poluotoka.®® U Hrvatskoj je njezino
postojanje posvjedoéeno u XI vijeku na natpisima — Valunskom sa
Cresa, Plominskom, Kré¢kom i Bas¢anskom ploéom — od kojega doba
se ta tradicija odrzala skoro do nasih dana. Na teritoriju Bosne o
njezinoj upotrebi govori nekoliko saduvanih odlomaka (najstariji
mozda jos iz XII v.),*" glagoljski zapisi u srednjovjekovnim éirilskim
rukopisima, te pravopis i brojéani sistem bosanskih éirilskih rukopisa
koji upuéuju na glagoljsku tradiciju. Na srpsko-hrvatskom teritoriju
nekadaSnja upotreba glagoljice posvjedo¢ena je odlomcima Mihanovi-
¢eva i Gr8kovi¢eva apostola iz XII vijeka i glagoljskom osnovom pra-
vopisa zetsko-humske redakcije, koja se sa¢uvala u ¢uvenom evande-
lju kneza Miroslava.®® U Makedoniji nalazimo glagoljske zapise na
stupovima u manastiru sv. Nauma, koji po misljenju J. Ivanova idu u
doba Klimentove ohridske $kole iz prve polovine X vijeka.® Ovom
podru¢ju pripadaju takoder glagoljski potpisi na svetogorskom aktu
982. g. Tu su postali najstariji spomenici slavenske pismenosti —
Assemanovo, Zografsko i Marijinsko evandelje, Sinajski psaltir i mo-
litvenik, Ohridski odlomei i Makedonski listié. Tu su bili napisani
i glagoljski predlosci Jevgenijevskog i Tolstojskog psaltira.

Navedene ¢injenice nameé¢u vazno kulturnohistorijsko pitanje:
da li se makedonska knjizevnost navedenog doba sadrzajno razliko-
vala od bugarske knjiZzevnosti Preslavskog razdoblja? Pitanje nije
beznagajno s obzirom na tendenciju bugarske filologije da negira
poseban znac¢aj makedonskog jezi¢nog i kulturnog faktora, a ruska
se slavistika ¢esto po tradiciji sluzi politi¢ko-teritorijalnim terminom
»Zapadne Bugarske« u neodredenom i rastezljivom smislu.

% Vidi pregled pitanja: J. Hamm, Der Glagolismus im mittleren Balkan-
raum. (Die Welt der Slaven, I, Heft 3, Wiesbaden 1956, S. 265—275); isti, Gla-
goljica (Enciklopedija Jugoslavije, III, str. 462—468); takode — Glagolizam
i njegovo znalenje za JuZne Slavene. (Slavia, XXV, 1956. str. 313—321).

%7 Pregled pitanja o glagoljskoj tradiciji u Bosni dao je V. Vrana, Knji-
Zzevna nastojanja u sredovjetnoj Bosni. (Povijest hrvatskih zemalja Bosne i
Hercegovine. Sarajevo, 1942, 794—822); vidi takoder: Vj. Stefanié, Splitski
odlomak glagoljskog misala starije redakcije. (Slovo, VI—VIII — Vajsov Zbor-
nik — Zagreb 1957, 54—133); isti, Glagoljski zapisi u Cajni¢kom evandelju i
Radoslavljevu rukopisu. (Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske aka-
demije u Zagrebu, II, 1958, str. 5—15).

88 Vidi: V. Jagié, Glagoliteskoe pis'mo. (Enciklopedija slavjanskoj filo-
logii, vypusk III, S.—Peterburg 1911, str. 138-140), kao i ¢lanci u Starinama
XXVI, str. 33—161 i u Radu JAZU 11, str. 1—35; J. Vajs, Rukovét hlaholské
paleografie. Prag 1932, str. 139—140; V. Vrana, cit. d., str. 796; A. Belié, UteSce
sv. Save i njegove Skole u stvaranju nove redakcije srpskih cirilskih spome-
nika. (Svetosavski zbornik SAN, Knj. I, Rasprave. Beograd 1934. str. 221—226).

& J. Ivanov, B'lgarski starini iz Makedonija. 2 izd. Sofija 1931, str. 53.
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Nije na$ zadatak da ulazimo u pitanje, koliko su se Makedonci
u X—XI vijeku jeziéno odvajali od Bugara. Ako se s obzirom na
lingvisticku sadasnjost kod pitanja o razlikovanju pojmova »jezika«
i »dijalekta« osje¢a izvjesna neodredenost kriterija, jo§ je teZe go-
voriti o tom problemu s obzirom na epohu kada specifi¢ne karakteri-
stike jezi¢ne grupe jo§ nisu bile kanonizirane literarnom tradicijom i
kada jo§ nisu dobile teoretski odredene definicije. Kao $to sam istak-
nuo i na drugom mjestu, nauéni je odnos prema tom pitanju lijepo
formulirao P. Skok: »za lingvistu-nauénika juznoslavenski dijalekti
¢ine jednu cjelinu sa lokalnim varijacijama koje se grupiSu geografski
i ¢ine medu sobom prijelaze, nijanse veée ili manje srodnosti.® Ove
su nijanse u jeziku &ak i najstarijih bugarskih i makedonskih spo-
menika toliko jasne, da ih je slavistika davno fiksirala kao dvije po-
sebne grupe »spomenika jusova pisma«. Pa i same slavenske azbuke,
glagoljica i éirilica, stvorene su na razlitnoj fonetskoj osnovi dviju
srodnih jezitkih grupa — makedonske i »isto¢no-bugarske«. Meni se
¢ini da u ovom smislu razlikovanje bugarskog i makedonskog ima
svoje opravdanje u opéoj teZnji svake nauéne analize prema dife-
rencijaciji i toénijoj definiciji susjednih pojmova, bez obzira prema
emocionalnoj bazi »lingvistickog idolopoklonstva« (po izrazu P.
Skoka).

B. Koneski u lijepom ¢lanku o Ohridskoj knjizevnoj 8koli (1957)
istite kao posebne osobitosti ove Skole (nasuprot preslavskoj) —
duZe trajanje glagoljske tradicije i (na osnovu leksitke grade) vetu
vjernost éirilometodskoj tradiciji.! Medutim, Sto se tite sadrzaja
spomenika stvorenih u ovoj §koli, mi nemamo drugih podataka osim
imena Metodijevih uéenika Klimenta i Nauma, koji su djelovali u
ovoj oblasti, i osim naslova nekolicine knjizevnih djela vezanih za
ta imena. Nije iskljuéeno da su pojedini spisi stvoreni u krugu Ohrid-
ske $kole mogli i da ne izadu u Siri svijet, ali je mnogo veéa vjero-
jatnost, da je skoro sve $to je ovdje stvoreno prelazilo i u Preslav.
S jedne strane moramo imati pred otima da su oba stupa Ohridske
skole, sv. Kliment i Naum, bili djeca iste duhovne obitelji, neposredni
uéenici Cirila i Metodija, te su sigurno i sami vodili brigu o Zivim

0 p. Skok, O bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike. (JuZnoslovenski
filolog, XII, 1933, str. 91 i d.). Isp. V. Modin, Cirilski rukopisi Jugoslavenske
akademije, I dio, Zagreb 1955, str. 9—10; takode; Makedonsko evangelie na

pop Jovana (izd. Institut za makedonski jazik, Stari tekstovi, I) Skopje, 1954,
str. 22—24.

" . Koneski, Ohridska knjizevna 3kola. (Slovo, VI—VIII — Vajsov
zbornik — Zagreb 1957, str. 177—194).
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vezama s bra¢om koja su obavljala istu kulturnu misiju u istoénim
oblastima. S druge strane, u Borisovo i Simeunovo doba Ohridska je
oblast ulazila u njegovu drzavu; sami su Kliment i Naum djelovali
najprije u Preslavuy, a odanle ih je Boris poslao na zapad, te u svojim
brigama oko stvaranja bugarske knjizevnosti nije mogao a da ne
vodi brigu o njihovim knjizevnim radovima. Krug tih prvih slaven-
skih knjizevnika i prevodilaca sigurno je bio tako malobrojan i po-
java svakog djela trazila je relativno tako mnogo vremena, da se o
svakom djelu moralo voditi raéuna. Potpuno ima pravo J. Kurz
tvrde¢i da je staroslavenski jezik imao zna¢aj medunarodnog kultur-
nog jezika za Slavene i da su knjiZevni spomenici starijeg doba bili
stvoreni s namjenom da sluZe svim Slavenima.” Vjerojatno se svako
djelo, koje je nastalo u Ohridskoj $koli, odmah prepisivalo i éirilicom
za Simeunovu biblioteku, moZda &ak i na mjestu gdje se oba pisma
javljaju istovremeno veé¢ u najstarijim saéuvanim spomenicima. Nije
toliko sigurno, iako je vjerojatno, takoder istovremeno prenogenje
preslavskih tekstova na zapad. Medutim, to je svakako moralo u ve-
¢oj mjeri nastati u Samuilovo doba u vezi s prenoenjem na zapad
ne samo drzavnog nego i kulturnog centra zajedno sa sjedistem patri-
JarSije. Mozemo nagadati da je uporedo s time tekao i proces poste-
penog Sirenja ¢irilice na radun glagoljice. Iz toga doba potjetu prvi
datirani ¢irilski monumentalni spomenici u Makedoniji — Samuilova
plo¢a 993. g. i Bitoljski natpis, nedavno pronaden od prof. Dimée Ko&o.

Prema tome mislim da su i pored svih razlika u karakteru pisma,
u fonetskim osobinama pravopisa, u leksi¢koj gradi i u stepenu tek-
stoloske vjernosti ¢irilometodskoj tradiciji, bugarski i makedonski
tekstovi X stolje¢a ipak sadrzajno sainjavali jednu cjelinu, i da
sa ovog stajaliSta makedonski utjecaj na rusku pismenost s kraja X
stolje¢a nije mogao da se mnogo razlikuje od onoga §to joj je mogla
dati knjizevnost preslavske Bugarske.

Sto se tite opteg karaktera bugarske knjizevnosti Preslavskog
razdoblja, u slavistici uglavnom vlada shvaéanje koje je Sobolevski
1908. g. izrazio u djelu o znadenju stare crkvenoslavenske knjizev-
nosti: da je ona prvenstveno zastupljena spomenicima koji su preve-
deni s grékoga i da sva bugarska knjizevnost, kako prijevodna tako

" J. Kurz, Cirkevné-slovansky jazyk jako mezinarodni kulturni jazyk
Slovanti. (Ceskoslovenské prednasky pro IV. mezinirodni sjezd slavistii v
Moskvé. Prague 1958, str. 13—35); vidi takode B, St. Angelov, Kirilometodie-
voto delo i idejata za slavjansko edinstvo v staroslavjanskite literaturi.
(Slavisti¢en sbornik po slu¢aj IV mezdunaroden kongres na slavistite v Moskve,
Sofija 1958, Tom II, str. 41—49).
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i originalna, ima crkveno-religiozni sadrzaj.” Potcjenjivanje stare
knjizevnosti s obzirom na njezin crkveni karakter, koje se donedavna
odrzavalo i u pogledu na staru rusku knjizevnost (najtipi¢nije kod
Golubinskog), veé je pred 160 godina naislo na mjerodavni odgovor
kod Buslaeva, koji je u jednu ruku upozorio da je u pogledu opceg
religioznog karaktera slavenska literatura potpuno analogna savre-
menim zapadnima, a u drugu ruku je pokazao da je pored toga
opéeg karaktera u ruskoj knjiZevnosti postojala i svjetovna struja.%
S obzirom na ovaj posljednji momenat — na koli¢inu svjetovnih
elemenata i na ideolofku usmjerenost — Gudzij smatra da ruska
kpjizevnost kijevskog razdoblja znatno nadmasuje bugarsku, »koliko
je mi poznajemo«.®

Navedena opaska »koliko je mi poznajemo«, po nasem misljenju
mora da se posebno naglasi s obzirom na to $to se naSe znanje o bu-
garskoj knjiZevnosti najstarijeg razdoblja zasniva na osnovi onoga
materijala koji je saéuvan u ruskim prijepisima, i $§to je trajanje
neposrednih rusko-bugarskih veza poslije Vladimirova pokrstenja
bilo vrlo kratko, svega oko 12 godina. U tom kratkom razdoblju
radanja ruske pismenosti u vezi s organizacijom ruske crkve moralo
se u prvom redu misliti na najnuznije crkvene potrebe, te bi se tre-
balo diviti, kako su pored bogosluzbene pismenosti mogla da budu
prenesena i tolika raznovrsna djela homileti¢ke, patristicke, hagio-
grafske, kanonske, pa i historijske knjizevnosti. Mi zaista medu
juznoslavenskim knjizevnim blagom koje je preslo u Rusiju ne nala-
zimo originalnih bugarskih historijskih djela, zitija itd. ali odatle
se ipak ne bi mogao stvoriti generalni zakljuc¢ak da toga nije ni bilo.
Postojalo je npr. Zitije cara Petra, koje je u skra¢enom obliku uslo
u kasnije Prologe, a nije preslo u Rusiju; postojalo je zitije sv. Kli-
menta, koje je doslo do nas u kasnijoj grékoj preradbi arhiep. Teofi-
lakta; postojalo je i Zitije sv. Nauma, sa¢uvano u Zografskom prologu.
Ima jakih razloga za misljenje da je postojalo i domace historijsko
djelo iz kojega su pojedini podaci usli u kasnije sastave. Sto se pak
tide knjizevnosti koja je presla u Rusiju — tesko je traziti lokalne
bugarske elemente u prevedenim vizantijskim ili na njihovoj bazi
kompiliranim djelima crkveno-pou¢ne literature, posveéene propo-

W A, I. Sobolevskij, Drevnjaja cerkovnoslavjanskaja literatura i ee zna-
¢enie. Harkov 1908, str. 17; citat kod Gudzija, str. 33, gdje je navedena i ana-
logna kog:}?sbatacija A. Teodorova-Balana u »Centraljnaja Evropa« 1930, br.
10, str. 597.

" F. I. Buslaev, Istorija russkoj literatury. Lekeii ¢itannye nasledniku
cesarevitu Nikolaju Aleksandrovi¢u 1859—1860). Vypusk I, Moskva 1904, str.
251 i d. Vidi: Gudzij, str. 44—45.

% Gudzij, str. 32—33 i 65—66.
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vijedi op¢eg kri¢anskog morala, koja je bila potrebna odmah nakon
pokrstenja zemlje. S druge strane, takvi se pisci kao §to su Crno-
rizac Hrabar i Kozma prezviter ne bi smjeli prekoravati zbog nedo-
voljne ideoloske usmjerenosti.

Navedena op¢a karakteristika bugarske knjiZevnosti Preslavskog
razdoblja stvorena je na bazi uvjerenja da je »Rusija preuzela veéi
dio onoga Sto je posjedovala Bugarska«,% u pretpostavci da rusko-
-bugarski knjizevni odnosi nisu bili ograni¢eni na jedno vrlo kratko
razdoblje veé¢ da su se neprekidno razvijali kroz &itavo XI i XII
stoije¢e. Ne pori¢u¢i moguénost takvih veza u pojedinim momentima
i na pojedinim mjestima kao $to su Carigrad ili Atos, moramo nagla-
siti da politicke okolnosti i kulturnohistorijske prilike koje su posto-
jale na slavenskom Balkanu u tom razdoblju nisu pogodovale odrza-
vanju i razvitku njegovih kulturnih veza s Istoénom Evropom.

v
Slavenski Balkan i ruska knjiZevnost uw XI—XII v.

Od god. 1001., kada je Vasilije II zaposjeo istoéne oblasti izmedu
Dunava i Balkanskih planina i time prekinuo neposrednu geografsku
vezu izmedu Rusije i Samuila, na jugozapadu se stalno vodio rat.
Prema Kedrenu, poslije zauzimanja Vidina i pobjede kod Skoplja,
Vasilije »nije prestao svake godine udarati na Bugarsku, pa je plije-
nio i rusio sve Sto je susretao«, dok nije do$la Samuilova katastrofa
1014. g. Cetiri godine iza toga &tava je njegova zemlja pala pod
vlast Vizantije.

U namjeri da Sto lakSe provede poté¢injenje Bugarske »pod isti
jaram s Romejskom drzavom« (kako Vasilije II sam kaZe u prvoj
povelji o organizaciji Ohridske arhiepiskopije) on je uveo vizantijsku
upravnu strukturu s podjelom zemlje na teme i katepanate. Crkva je
izgubila cast patrijarSije, ali je zadrZala autokefalnost s time da
je arhiepiskop bio neposredno potéinjen caru.?” Novi crkveni pogla-
var, Ivan iz Debra, doSao je na polozaj arhiepiskopa izborom, ali je
ve¢ njegov nasljednik Lav Paflagonac, carigradski Grk, bio 1036. g.
postavljen carskom vlaséu, pa tako i svi njegovi nasljednici. Zajedno
s time zapocelo je provodenje helenizacije: za narodno sveéenstvo
ostale su samo seoske parohije, gdje se skoro nikako nije mogao

% Sobolevskij, Drevnjaja cerkovnoslavjanskaja literatura, str. 20,
%7 Vidi: Ostrogorski, Istorija Vizantije, 1959, str. 296.
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razvijati rad na knjiZzevnosti.™ Jedina su njezina skloniSta ostali
manastiri, kao §to su sv. Naum na Ohridskom jezeru, sv. Jovan Rilski
iz X v. i manastiri sv. Prohora P¢injskog, sv. Joakima Osogovskog
i sv. Gavrila Lesnovskog, koji su u toku XI—XII v. nastali u kra-
tovsko-strumickoj oblasti. Medutim i tu se provodilo suzbijanje na-
rodnog duha: Zlatarski je ovu &injenicu lijepo prikazao kod analize
podataka o prijenosu moé¢i sv. Jovana Rilskoga iz manastira u Sredec,
nakon 3to je bio uguSen ustanak Georgija Vojteha 1072—1073. g.%
U sklopu vojno-administrativnih teritorijalnih jedinica kojima su
upravljale vizantijske vlasti ti su manastiri zacijelo imali slabe
moguénosti za odrzavanje kulturnih veza s drugim slavenskim obla-
stima. Pogotovu je to bilo oteZano od kraja XI vijeka, kad je za vlade
arhiepiskopa Teofilakta (1090—1109) zapoéela sistematska akcija oko
pogréivanja bugarsko-makedonskih zemalja, koju na drasti¢an nacin
prikazuju kako li¢na pisma ovog arhijereja, tako i njegove mjere
oko likvidacije slavenskih $kola, uvodenja grékog bogosluzja i pre-
vodenja na gréki jezik lokalne hagiografske knjizevnosti, kao Sto je
zitije sv. Klimenta, i dr.!®

Pored ovih unutarnjih prilika i pored teske duhovne potistenosti
koja je pod vizantijskim jarmom zavladala na slavenskom Balkanu,
nisu ni vanjske politicke okolnosti mogle pogodovati odrzavanju
juznoslavensko-ruskih veza u tom razdoblju. Znamo da je Vizantija
pridavala mnogo paZnje pitanju ¢uvanja drzavnih granica.'”! Posebna
je paznja bila posveéena Dunavu s obzirom na stalnu opasnost od
nomadskih horda koje su ¢esto prelazile na Balkan iz juZnoruskih
stepa. Veé od sredine X stoljeéa, kada su u te stepske oblasti doSli
Pecenezi, kopneni se saobracaj izmedu Istoéne Evrope i Grtke mogao
obavljati samo uz pratnju jakih vojnih odreda. Potisnuti potetkom
X1 vijeka do Dunava, Petenezi su postali najopasniji susjedi Vizan-
tije. Poslije 1026. g. njihove se najezde preko Dunava redaju svake
godine; oni haraju po Trakiji i Makedoniji, dolaze do Soluna. Poslije
pobjeda 1048., 1095. i 1123, g. Vizantinci naseljavaju pojedine potu-
¢ene horde na sjevernom i srednjem Balkanu. Od sredine XI v.
mjesto Fefenega u juZnoj Rusiji zauzimaju Kumani, koji kroz 100
godina vode stalnu borbu s ruskim knezovima te ¢esto provaljuju

"8 Vidi: V. Zlatarski, Istorija na B'lgarskata drzava prez srednite vekove,
T. II, 1934, str. 121 i d.

w V., Zlatarski, Georgi Skilica i napisanoto ot nego Zitie na sv. Ivana
Rilski. (Izvestija na Istor. drustvo, knj. XIII, Sofija 1933, str. 49—68); Istorija,
II, str. 149—153.

0 v, Zlatarski, Istorija, II, str. 252—352.

101 Isp. podatke o bugarskom uvanju svojih granica: I. Dujéev, Slavjano-
bolgarskie drevnosti. (Byzantinoslavica, XII, 1951, str. 89).
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preko Dunava u Vizantiju. U brizi za odrzavanje kopnenog puta pre-
ma Carigradu Rusi nastoje da sa svoje strane vode brigu o dunavskoj
granici te nastoje da odrze nekoliko svojih utvrdenih gradova na
Dunavu. Preko tih uporista Gali¢cka ruska kneZevina postaje nepo-
sredan sjeverni susjed Vizantije; ona vjerojatno odanle pomaze i
Bugarima u pojedinim momentima njihovih borba za oslobodenje
u toku XI i XII vijeka.'? Medutim, takve su se veze mogle s Buga-
rima odrzavati u ratnim prilikama, i u drzavnopravnom smislu one
su bile nelegalne, jer su to bili pobunjeni podanici Vizantijske care-
vine. Karakteristitnu ilustraciju ovoga stanja daju spomenuti podaci
0 bra¢nim vezama Rjurikoviéa u XI i XII v. U tom razdoblju Baum-
garten biljezi 10 brakova izmedu Rjurikovié¢a i Vizantinaca, ali nije-
dan s ¢lanovima bugarske i makedonske dinastije ili aristokracije.!0

U tom razdoblju Kijevska je Rusija dozivjela brz i intenzivan
razvoj svoje pismenosti i knjiZevnosti, osobito u doba Vladimirova
sina Jaroslava Mudrog (1019—1054). Nestor veli¢a ovog kneza-pro-
svjetitelja zbog njegove brige oko Sirenja knjige: »knigam prileza
1 potitaja je €asto v no3ti i v dne. I sobra pisce mnogy, prekladage
ot Grek v Slavenskoje pismo. I spisaSe knigi mnogy«. Vrlo je vjero-
jatno da su u toj prepisivatkoj i prevodilatkoj djelatnosti za vrijeme
Jaroslava znatnu ulogu mogli da odigraju mnogobrojni bugarski i
makedonski emigranti koji su se poslije 972., 1001., a mozda i 1014—
1018. g. sklonili u Rusiju. Tada su prevedeni Pseudokalistenova Alek-
sandrida, Devgenijevo dejanije, pripovijesti o Varlaamu i Joasafu, o
Akiru Premudrom, o caru Hadrijanu, Historija Josipa Flavija o Ju-
dejskom ratu, kronika Georgija Sinkela, Niciforov »Ljetopisec
vskore«, "Hristianska topografija’ Kosme Indikoplova, Fiziolog, Péela
i dr. (str. 38). U isto vrijeme potinje i samostalna ruska knjizevnost,
napose historijska: prema Sahmatovu, prvi Kijevski ljetopisni svod
nastao je 1039. g. U daljem razvitku od XI do XIII vijeka Rusija je
stvorila bogatu, raznovrsnu po zanrima i visoku po idejnosti i umjet-
ni¢koj kvaliteti literaturu, koja je tek posljednjih decenija dobila
svoju pravu nau¢nu i estetsku ocjenu, kao $to je to lijepo formuli-
rano u Gudzijevu predavanju (str. 43—45).

Kao §to je re¢eno, u sklopu ruske pismenosti XI—XII v, vidno
mjesto zauzimlju prijepisi juZnoslavenskih knjizevnih djela. Medu-
tim treba naglasiti, da sve §to se moze odrediti hronoloski, potjete iz
staroslavenske knjizevnosti IX i X stolje¢a: djela Jovana Ekzarha,

02 Isp. E. Frances, Les relations russo-byzantines au XII¢ siécle et la
domination de Galicie 2u Bas-Danube. (Byzantinoslavica, XX, 1959, str. 50—62).

1% N. de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides
russes du Xe¢ au XIII¢ siécle. 1927, p. 69.
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Grigorija Prezvitera, Klimenta, Nauma, Crnorisca Hrabra, Kozme
Prezvitera, cara Petra. Ali pored toga nema nijednog imena bugar-
skog ili makedonskog pisca iz XI i XII v., nijednog maslova nekih
djela koja su mogla postati u tom razdoblju na slavenskom Balkanu.
Uz svu helenizaciju i potiskivanje slavenskog zivlja, tamo ipak nije
potpuno prestala sva knjizevna djelatnost, makar u spomenutim ma-
nastirima sv. Jovana Rilskog, sv. Nauma i u zletovsko-strumickima.
Tu su u tom razdoblju postala npr. Zitija i sluzbe osnivaca ovih obi-
telji, koje su se satuvale u kasnijim juznoslavenskim prijepisima,!"
ali nijedno od tih djela nije preslo u staru rusku knjiZevnost vec se
u Rusiji javljaju tek u doba drugog juznoslavenskog utjecaja, pogevsi
od XV vijeka. U punoj suglasnosti s ¢injenicom odsustva u ruskim
rukopisima juznoslavenskih djela iz XI i XII v. stoji i dobro poznata
¢injenica, da juznoslavenizmi u jeziku, pravopisu i grafiji ruskih
tekstova nestaju u poéetku XII vijeka, 5to neosporno svjedoéi da je
prestao pritok bugarskih rukopisa u XI vijeku.

Iznoseé¢i ove ¢injenice o naglom slabljenju, pa i prestanku rusko-
-juznoslavenskih knjizevnih veza u XI—XII v., koje se ne slazu s
obiénim naziranjem, ja ne zatvaram o¢i pred poteSkoc¢ama koje se
zbog toga javljaju kod tumacenja jatine bugarskog utjecaja u ruskoj
pismenosti i u staroruskom knjizevnom jeziku. Nama se u tom pogle-
du sugestivno nameée frapantna analogija sa spontanim postankom
rusko-srpskog jezika u potetku XVIII v., do kojeg je doslo zahvalju-
ju¢i bukvarima i gramatikama koje je u Karlovce 1724, god. donio
Maksim Suvorov. Ako se takva jeziéna revolucija mogla u toku
nekoliko godina odigrati u zemlji koja je imala svoju mnogovjekovnu
pismenu tradiciju, mnogo lakSe se to moglo izvrsiti u Rusiji u mo-
mentu radanja njezine knjizevnosti. Intenzitet procesa zavisio je
otevidno od koli¢ine rukopisnih predlozaka i broja ucitelja koji su
dosli w Rusiju u to vrijeme, odnosno od jatine talasa bugarske emi-
gracije nakon sloma njihove drzave u posljednjoj ¢etvrti X i prvim
godinama XI stoljeca.

Misljenje o postojanju neprekidnih knjizevnih veza izmedu Ru-
sije i balkanskih Slavena u ¢itavom predmongolskom razdoblju ima
posebno u vidu é&injenicu meduslavenskih kulturnih veza na terito-
riju Svete Gore Atonske. Tu su, kao $to je pokazao Iljinski,'"™ nadeni
najstariji spomenici slavenske pismenosti — glagoljski potpisi pod

104 vidi tekstove: J. Ivanov, B'lgarski starini iz Makedonija. 2 izd. Sofija
1931, str. 345—417.

108 G Iljinskij, Znadenie Afona v istorii slavjanskoj pis'mennosti. (Zurnal
Ministerstva Narod. Prosv., 1908, XI, str. 11 i d.).
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grékim aktom Iverskog manastira 982. god., Zografsko i Marijinsko
glagoljsko evandelje te Hilandarski i Zografski éirilski listiéi iz XI
vijeka; mozda je sa Atosa u Rusiju prenesen i Suprasaljski rukopis
(Suprasaljski je manastir u XV vijeku podigao Hodkjevié za sveto-
gorske monahe). Atos je satuvao i najbolje i najstarije rukopise
knjizevnih djela vet¢ine najstarijih bugarskih pisaca. To bi govorilo
u prilog miSljenju da su bugarski monasi zivjeli na Atosu u XI vijeku,
pa vjerojatno i u X vijeku, u doba polititke moéi i ugleda Bugarskog
carstva, kako to tvrdi kasniji apokrifni »Svodni zografski hriso-
vulj«.!® U istom razdoblju, u svakom sluéaju veé u prvoj polovini
XI vijeka, postojao je tamo i ruski manastir — najprije u Marijinom
manastiri¢cu Ksilurgu, a od sredine XII v. (1169. g.) u manastiru sv.
Pantelejmona. Vrlo zanimljivi popis »ruskih« knjiga u grékom inven-
taru Ruskog manastira iz 1142. g. svjedoéi o tome da je tu postojala
jedna prepisivatka radionica, jer je veéina knjiga potrebnih za bogo-
sluzenje imalo po viSe primjeraka (5 apostola, dva paraklitika, 5
oktoiha, 5 hirmologija, 4 sinaksara, 2 paterika i 5 ¢asoslova pored 2
ukrasena evandelja, jednog sveéenitkog molitvenika, jednog pa-
rimejnika, kompleta od 12 mineja, sv. Jefrema Sirina, Zitija sv. Pan-
kratija Tauromenijskog i jednog nomokanona)."’ Potpuno je oce-
vidno da je ta prepisivatka djelatnost u Ruskom manastiru morala
zapoceti prepisivaﬁjem predlozaka koji su se mogli dobiti iz tamosnjeg
Bugarskog manastira, i to bi vodilo naravnoj pretpostavei da su
se ovi odnosi morali odrzavati i u iduéem razdoblju.

Treba medutim imati u vidu da se vjerojatno i na Atosu u XI
i osobito u XII vijeku provodila helenizacija, posebno 3to se tice
Bugarskog manastira. Ruski se manastir odrzao zahvaljujuéi potpori
ruskih knezova, ali, kao §to se vidi iz njegova arhiva, i on u drugoj
polovici XII vijeka nije uZivao poseban ugled i nije u tom razdoblju
dobivao nikakvih poklona ni od vizantijskih careva ni od svetogor-
skih crkvenih vlasti. Sto se pak ti¢e bugarskog manastira Zografa,
karakteristi¢no je da on uopée nema nijednog akta u kojem se ozna-
tuje kao »manastir Bugara« do cara Asena II. Taj je nakon svoje
pobjede nad carem Teodorom Epirskim 1230. g. zavladao Svetom

106 A. Stoilov, Svoden hrisovul za istoriata na Zografskija monastyrj.
(Sbornik v fest na Vasil N. Zlatarski. Sofija 1925, str. 447—457); A. Soloviev
i V. Modin, Gréke povelje srpskih vladara. Beograd 1936, str. 352—375.

W7 V. Mogin, Russkie na Afone i russko-vizantijskie otnoSenija v XI—XII
vv. (Byzantinoslavica, IX, 1947, str. 55—85 i XI, 1950, str. 32—60); Akty Rus-
skogo na Svjatom Afone monastyrja sv. velikomucenika i celitelja Pantelei-
mona. Kiev 1873, str. 50—867.
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Gorom i tom prilikom izdao Zografu povelju na slavenskom jeziku.'®
Mozda je tek tada Zograf ponovo dobio svoj bugarski karakter. Sva-
kako, treba naglasiti da ni u Zografu, pa i uopée na Atosu, slavenska
pismenost nije ostavila neku kontinuiranu cjelinu od X stoljeca, veé¢
samo pojedine spomenike ili fragmente iz doba prije XIII stoljeéa.
Ako je, dakle, u toku XI—XII v. na Atosu postojala bugarsko-ruska
suradnja na polju pismenosti, ona je vjerojatno bila vrlo skromna
i imala je ¢isto lokalni karakter.

Jo$ je problemati¢nija moguénost da su se rusko-bugarske veze
mogle u toku XI i XII v. razvijati u Carigradu. Tamo je zaista posto-
jala ruska kolonija, po kojoj je ¢ak posebna »Ruska ulica« dobila ime,
te je potpuno sigurno da su tamo mogli nastati i pojedini prijevodi
grékih djela na ruski jezik. Isto tako poznata je ¢injenica da je Vasi-
lije II poslije pokorenja Samuilove drzave doveo mnoge bugarske
i makedonske aristokratske obitelji u Carigrad, i da je davao Buga-
rima razli¢ite drzavne sluzbe i dvorske titule. Nije iskljuteno da se
u nekoj od tih bugarskih obitelji mogao vrsiti i poneki rad na knji-
zevnom ili prepisivaékom polju, ali je vrlo teSko nagadati, je li to
moglo imati neki $iri znaéaj, pogotovu za pitanje rusko-bugarskih
knjizevnih veza. Dokumentiranih podataka o tome nemamo te su se
eventualni slutajevi ovakve suradnje morali smatrati kao pojedi-
naéne pojave, vjerojatno bez Sireg znatenja.

Konaéno, mora se voditi racuna i o moguénosti kulturnih veza
izmedu juZnog Slavenstva i Rusije u XI i XII vijeku i na zapadnom
terenu — preko Ugarske, koja je u to doba podrzavala ¢éirilometod-
sku knjiZzevnu tradiciju, a bila je u vrlo Zivim odnosima s Rusima,
narotito u XII vijeku. Jo§ je vise Ugarska tada bila povezana s Hrva-
tima i Srbima, te bi se opravdano moglo postaviti pitanje o eventual-
nim hrvatsko-srpskim knjiZevnim vezama s Istoénim Slavenima.
Iako se u juZnoslavenskoj slavistici, napose na podru¢ju glagoljske
pismenosti, skretala paznja na pojedine momente koji bi se mogli
tumagéiti ¢injenicom kulturnih veza s Rusijom, ipak se to pitanje nije
opéenito raspravljalo, te u slavistici vlada shvac¢anje, koje je izrazio
N. K. Gudzij u svojem predavanju: da se ne moze govoriti o knjizev-
nim vezama Kijevske Rusije sa Srbima i Hrvatima, jer je »crkveno-
slavenska pismenost u Srbiji i Hrvatskoj nikla znatno kasnije nego u

108 M, Laskaris, Vatopedskata gramota na car Ivan Asenja II (B'lgarski
starini, knj. XI, Sofija 1930); prvi gréki akt u kojem se Zograf zove »manstir
Bugara« je prostagma Nié¢ifora Humna iz 1286. g. — Actes de Zographou pub-
liés par W. Regel, E. Kurtz et B, Korablev (Vizantijskij Vremennik, XIII,
1907, str. 27—29).
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Bugarskoj, i to pod njezinim utjecajem, i kasnije nego u Rusiji«.
(str. 4).

Mislim da obje ove opaske zasluZuju ozbiljne prigovore. U sva-
kom slu¢aju to ne stoji u pogledu pitanja o pojavi knjizevnosti kod
Hrvata. Ovi sigurno nisu primili svoju pismenost iz Bugarske, nego
neposredno sa Zapada, od moravsko-panonske slavenske crkve, a
isto tako odanle je crkvena pismenost veé od najstarijeg doba mogla
dolaziti i u sjeverne krajeve srpskog podruéja, kako je to veé
davno istakao St. Novakovi¢."" Pogotovu nema razloga za pretpo-
stavku da je slavenska pismenost u Srbiju trebala doéi kasnije nego
u Rusiju. Porfirogenet govori o definitivnom pokritenju Srba jo§ u
drugoj polovini IX vijeka, a neposredne veze srpskih knezova s Buga-
rima, kako politi¢ke tako i dinasti¢ke (brakovi), upuéuju na zakljucak
i o kulturnoj povezanosti ovih susjednih plemena. Marijinsko glagolj-
sko evandelje XI vijeka, prema Jagiéu, potjece sa srpskog podruéja
(zamjena velikog jusa sa u i jery sa i); Mihanoviéev i Grskovicev
odlomak Apostola su takoder spomenici koji svijedoée o davnoj sla-
venskoj liturgijskoj tradiciji na granici hrvatsko-srpskog jeziénog
podruéja,

Medutim, kao 3to je ve¢ davno pokazao St. Stojanovié u svojoj
ocjeni knjige Pavla Popovi¢a »Fregled srpske knjizevnosti« 1909, ne
samo liturgijska pismenost, ve¢ i srpska knjiZevnost mnogo je starija
od Nemanjinog doba.'"" Predlozak Dukljaninova ljetopisa, koji je
ovaj pisac morao po zelji sugradana »ex sclavonica littera vertere in
latiname«, svakako je postojao prije Nemanje, vjerojatno veé u sredini
XII vijeka.!"! Medu izvorima koje pisac navodi dolazi Zivot sv. Jo-
vana-Vladimira Dukljanskog, citiran u velikom izvodu. Nema dvojbe
da je ovaj morao nastati uskoro poslije smrti svetoga kneza, jo§ u
prvoj polovini, a mozda i u prvoj éetvrtini XI vijeka, te je posluzio
kasnijim grékim preradama. Kao svoj drugi znacajan izvor Duklja-
nin spominje zakonsko djelo »Metodius«, za koje se s pravom misli
da je moglo predstavljati Metodijev Nomokanon. U tekstu se vise
puta spominju ugovori izmedu raznih srpskih oblasnih knezova te
se ne moze summjati da se tu radi o pismenim dokumentima, sliénim
ugovorima Nemanjinima i Miroslavljevima s Dubrovnikom, na ko-
jima se nalaze potpisi ovih vladara pisani tadasnjim »poslovnim
pismome«,

W St. Novakovié, Prvi osnovi slovenske knjizevnosti medu balkanskim
Slovenima. Legenda o Vladimiru i Kosari. U Beogradu 1893, str. 5—11.

M0 T.jetopis Matice srpske, god. 86, knj. 268, N. Sad 1910, str. 55—56.

" Vidi: V. Mosin, Ljetopis popa Dukljanina, Izd. Matica Hrvatska,
Zagreb 1950, str. 18—33.
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Poseban interes izazivaju pojedini dijelovi Dukljaninova spisa,
u kojima se donose rodoslovi pojedinih dinastija (napose Trebinjske),
koji upuéuju na pretpostavku o postojanju takvih lokalnih ljetopisa-
-rodoslova. Ne zaustavljaju¢i se na pitanju Trebinjske kronike, koju
je u sastavu Dukljaninovu nastojao pokazati Medini,!'* moramo naro-
¢ito naglasiti ¢injenicu o postojanju srpske kronike-rodoslova koja je
posluzila Porfirogenetu za poglavlje o Srbima, kako je to pokazao
G. Ostrogorski.!"® Postojanje takvog srpskog spisa u sredini X vijeka
predstavlja posebnu vaZnost za historiju slavenskih knjizevnosti
uopée. Ono svjedoéi o §iroj pojavi takve vrste historijske knjizevnosti
u najstarijem razdoblju staroslavenske pismenosti, pojavi koja daje
mnogo veéu vaznost podacima o mogu¢em postojanju prvobitnog Mo-
ravskog ljetopisa i o prvobitnim bugarskim ljetopisima, a prema tome
baca novu svjetlost i na pitanje o specifi¢nosti ruske analistike koja
se pojavljuje jo§ u prvoj polovici Xl vijeka.

Naposljetku, treba napomenuti i poznatu &injenicu kaligrafske
i iluminatorske vjestine Miroslavljeva evandelja, koja svjedo¢i da
je u zetsko-humskim krajevima u drugoj polovini XII vijeka posto-
jala visoko razvijena skriptorska Skola s izradenim sistemom pravo-
pisa, posebnim tipom grafije i posebnim stilom ornamentike, formi-
ranim pod neposrednim utjecajem romanske umjetnosti koja je cvala
u Juznoj Italiji i u susjednim oblastima Hrvatske Dalmacije. Govorili
smo o kulturnoj povezanosti ¢itavog ovog teritorija kako s preslavsko-
-ohridskom tradicijom na jugoistoku, tako sa staroslavenskoglagolj-
skom tradicijom na sjeverozapadu. U XI i XII vijeku, uza sve ja¢u
podvojenost izmedu zapadne i istoéne kulturne orijentacije, slaven-
ska je pismenost jo§ u znatnom stepenu morala ¢uvati vezu s prvo-
bitnom ¢irilometodskom tradicijom, predstavljajué¢i lokalne grane
zajednitke opéeslavenske knjizevnosti.

U tim kulturnohistorijskim prilikama ne bi bilo nemoguce da se
pronadu i tragovi knjizevnih veza izmedu srpsko-hrvatskog (a mozda
i makedonskog) Zivlja s Istoénim Slavenima u XI—XII v. Ako su
postojale veze, diplomatske, a mozda i crkvene (kako misli Priselkov),
izmedu sv. Vladimira i Ohrida u prvim godinama poslije pokrStenja
Rusije, sasvim je vjerojatno da je Samuil mogao traZiti novi zapadni
put preko Ugarske za nastavak tih veza, kada je Vasilije IT 1001. g.
potisnuo Samuila sa sjeveroistoénog podru¢ja Balkana. Vrlo je vje-

12 V., Medini, Dubrovatke starine, Dubrovnik 1933, str. 20—64 i »Kako
je postao ljetopis popa Dukljanina« (Rad, knj. 273, 1942, str. 113—156).

13 . Ostrogorski, Porfirogenitova hronika srpskih vladara i njeni hro-
nolo¥ki podaci. (Istorijski ¢asopis SAN, God. I, sv. 1—2. Beograd 1948, str. 3—8).
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rojatno da su postojale i rusko-srpske politicke veze u prednemanjié-
ko doba, kada se Srbija u borbi s Vizantijom oslanjala na susjednu
Ugarsku. Bas iz tog doba postoji podatak o dinasti¢kim vezama Rju-
rikovi¢a sa Srbijom. God. 1150. kéi Srbina’Bele, koji je bio tada ban
Ugarske, udala se za kneza Vladimira Dorogobuzskoga (sina velikog
kneza Mistislava I). Taj je brak sklopljen u okviru rusko-madzarskih
politickih veza, ali su te veze dovodile Rusiju i u politicke odnose s
Juznim Slavenima. Da li je to imalo veze i s odnosima na polju
kulture, napose na polju knjizevnosti?
*

Na prijelazu iz XII u XIII stoljeée treba da uoé¢imo jednu van-
redno zna¢ajnu kulturnohistorijsku éinjenicu koja se obi¢no u do-
voljnoj mjeri ne uzima u obzir. To je — na Balkanu — potpuni nesta-
nak slavenskih rukopisa do kraja XII vijeka. Ovo naroé¢ito pada u
oc¢i ako se to usporedi sa brojem satuvanih spomenika ruske pisme-
nosti iz istog razdoblja. Za Rusiju Sreznevski iz XI vijeka navodi viSe
od 20 rukopisa (osim fragmenata), od toga 7 datiranih. Iz XII vijeka
on je naSao viSe od 40 spomenika (osim fragmenata), a Volkov ih
u svojoj vrlo zna¢ajnoj statistici navodi 86!'!" Na slavenskom Balkanu
iz XI i XII v. nema nijednog. Sve $to je od tog doba ostalo, satuvalo
se na dalekoj slavenskoj periferiji: na Atosu, u Jerusolimu, na Sinaju,
u Rusiji.

Assemanovo glagoljsko evandelje iz Makedonije (sada u Vati-
kanu) nadeno je u Jerusolimu.

Zografsko glagoljsko evandelje (sada u Lenjingradu) poklonili
su kaluderi svetogorskog manastira Zografa 1860. g. caru Aleksan-
dru II.

Marijinsko glagoljsko evandelje (sada u Moskvi) nasao je Grigo-
rovi¢ na Svetoj Gori u »Marijinu skitu« — sigurno nekadasnjoj
ruskoj obitelji Ksilurgu, koja se jo§ u podetku XIV v. zvala »mana-
stir Marije«.

Sinajski glagoljski psaltir i Sinajski euhologij — oba makedon-
ska teksta iz XI vijeka, nadeni su na Sinaju.

Klotev glagoljski zbornik, koji se smatra za hrvatski prijepis
starijeg makedonskog predloska (sada u Tridentu i u Innsbrucku) —
jedini glagoljski staroslavenski rukopis koji se spasao u uto&i§tu
glagoljske pismenosti na Krku, na krajnjoj zapadnoj periferiji Bal-
kanskog poluotoka.

114 N. V. Volkov, Statistiteskie svedenija o sohraniviihsja drevnerusskih
knigah XI—XIV vekov i ih ukazatelj. (Pamjatniki drevnerusskoj pis’mennosti,
. CXXII, S.—Peterburg, 1897, str. 24).
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Suprasaljski éirilski rukopis (sada u Ljubljani i u Lenjingradu),
kao $to je spomenuto, naden je u Rusiji: mozda je prenesen sa Atosa,
a mozda je doSao u Rusiju jo§ u doba radanja ruske pismenosti za
prvih godina XI stoljeca.

Cirilsko izborno evandelje, tzv. Savina knjiga, isto tako naslo se
u Rusiji, gdje je bilo vjerojatno veé¢ u XIV vijeku: Séepkin je u
dodatim dijelovima iz toga doba naSao rusizme (po svoj prilici Pskov-
skog kraja).

Dobromirovo evandelje s poéetka XII vijeka, slitno Klotevu
zborniku, naslo je spas na sjeveroistoénoj periferiji Balkana: iz Niko-
polja sa Dunava prenio ga je pop Petar u XVI vijeku na Sinaj.

Jedino 3to je pronadeno na samom bugarsko-makedonskom te-
renu — to je okrnjeni glagoljski listi¢ koji je Grigorovi¢ pronasao
na Ohridu i jedan rukopis s opranim glagoljskim tekstom, preko ko-
jeg je u XIII vijeku ispisan tekst ¢irilskog evandelja, u selu Bojani
blizu Sofije.

Obi¢no se ovaj nestanak staroslavenskih spomenika na Balkanu
objasnjava kao posljedica ratnih neprilika, turskog jarma i fanariot-
skog Sovinizma, za koji drastiéne primjere navode mnogi svjedoci ¢ak
iz nedavne proslosti (iz XIX vijeka). Medutim bilo je takvih nepri-
lika i u Rusiji — medusobni ratovi udjelnih knezova, najezde nomad-
skih pljackasa, tatarski jaram, poslije i zvani¢ne mjere za unistavanje
starih raskolni¢kih knjiga — ali je ipak ostalo dosta toga. Pri tome,
potevii od spomenutog broja oko 20 rukopisa iz XI stoljeca, broj
rukopisa prirodno raste u svakom idu¢em stolje¢u: prema statistici
N. V. Volkova iz 1897. g. iz XII v. imamo 86, iz XIII v. — 142, iz XIV
— 441 rukopis. Na Balkanu, naprotiv, u XI i XII vijeku imamo pot-
punu prazninu, $to se nalazi u suprotnosti s Gudzijevom tvrdnjom
(str. 66), da se u tom pogledu »sudbina nasljeda ruske knjiZzevnosti
kijevskog razdoblja i drugih najstarijih slavenskih knjizevnosti
historijski nekako se izjednatuje«. Sto se ti¢e Balkana, navedena je
¢injenica tim ¢udnija 3to se u bibliotekama starih bugarskih, make-
donskih i srpskih manastira éuva (ili se ¢uvalo, dok nije preslo u na-
uéne kolekeije i svjetske biblioteke) vrlo mnogo starih rukopisa medu
kojima nisu malobrojni rukopisi XIII stoljeca, ali prije kraja XII
vijeka — nijednog! Potpuno je oéito da je ba§ u tom razdoblju, pred
kraj XII vijeka, tu, na tom podrué¢ju, moralo biti poduzeto sistemat-
sko uni$tavanje slavenske knjizevnosti, kako glagoljske tako i ¢éirilske.

Karakteristi¢nu ilustraciju za tu ¢injenicu moze da pruzi zbirka
ostataka starih rukopisnih kolekcija u Ohridu, najstarijem centru
juznoslavenske knjizevnosti. Tu je satuvano 89 grékih rukopisa,
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medu kojima ima spomenika iz vrlo velike davnine po¢ev od X i
XI vijeka. Sto se pak slavenskih ti¢e — sad ih je ostalo samo pet.
Paleografski pregled pergamenskih rukopisa i pregled vodenih zna-
kova kod rukopisa pisanih na papiru pokazali su da saéuvani slaven-
ski rukopisi spadaju u vrlo kratak vremenski razmak (oko 25 godina)
u trecoj cetvrti XIV vijeka. Tada se Ohrid nalazio u rukama cara
DuSana i tada je bilo uvedeno slavensko bogosluzje. Foslije prestanka
srpske vlasti, nakon Mari¢ke bitke 1371. g., gréko se sveéenstvo ovdje
vratilo grékoj sluzbi, ali slavenski su rukopisi ostali kao spomenik
srpske vlasti u spomenutom razdoblju. Medutim, od prethodnog
razdoblja, napose iz slavnog doba sv. Klimenta i Nauma na kraju
IX i u pocetku X stolje¢a, kao i iz doba cara Samuila s kraja X i po-
Cetka XI vijeka, nije ostalo nijedne slavenske uspomene osim neko-
liko imena izgrebenih na mramornim stupi¢ima u manastiru sv. Na-
uma. Ovaj primjer potpunog nestanka slavenskih rukopisa ba$ u
glavnom centru makedonske pismenosti X—XI v. najjasnije govori
o zajednitkom uzroku potpunog nestanka spomenika bugarske i ma-
kedonske pismenosti na Balkanu do kraja XII vijeka. Ona je u toku
XII vijeka morala biti sistematski iskorijenjena.

Necéemo ponavljati podatke o mjerama pomoéu kojih je Vizan-
tija provodila »romeizacijus, t. j. pogréivanje bugarskog i makedon-
skog stanovniStva u cilju potpunog ekonomskog i kulturnog poroblja-
vanja, Rezultate toga odliéno je prikazao Zlatarski u odjeljku koji
prethodi ustanku braée Petra i Asena.!"® U oéima samih Vizantinaca
Bugarska je kao nacionalni pojam u ono doba prestala da postoji. U
sklopu te romeizatorske politike posebnu je paznju privlaéilo pitanje
suzbijanja bogumilstva, koje je tada na Balkanu postalo najjaéi izraz
slavenskog revolta protiv grékog drustvenog, ekonomskog i kultur-
nog jarma. Mislim da je ovaj momenat odigrao znatnu ulogu u tome
da je na juZnoslavenskom terenu nestalo staroslavenskih rukopisa.

Nemnogobrojna, ali vrlo znacajna po sadrzaju, vjerodostojna
historijska svjedo¢anstva iz XI i XII v. dokazuju da je od Kosme
Prezvitera u sredini X vijeka do bugarskog Sinodika 1211. g. bogo-
milstvo na slavenskom Balkanu bilo ne samo u Zivotu nego i u stal-
nom Sirenju po prostoru i u organizacionom razvitku. Raznim obli-
cima svojega utenja — religiozno-filozofskim naziranjem, dogmati-
kom, odnosom prema formalizmu zvani¢ne crkve i prema narodnim
vjerovanjima, pogledima na drzavni i drustveni sistem, etitkim na-
Celima itd. ono je osvajalo duhove u najrazliénijim slojevima drustva,

us y, Zlatarski, Istorija, II, str. 399—409; vidi takode F. Uspenskij, Obra-
zovanie vtorogo bolgarskogo carstva, Odessa 1879 str. 57 i d.
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prodiralo u manastire, u gradove, u krugove vise crkvene hijerarhije
i na carski dvor.!"" O razmjerima i znaenju toga pokreta svjedote
opsirna dogmatska djela Jeftimija Zigabena iz pocetka XI vijeka i
monaha Jeftimija iz Perivlepte iz doba prije 1150. godine; Zestoke
mjere borbe s krivovjercima u doba cara Aleksija Komnena, s ma-
sovnim zatvaranjem u tamnicu, muéenjima i loma¢ama; niz crkvenih
sabora za suzbijanje hereze iz doba istoga cara i poslije njega, napose
1140, 1143. i 1156—1157. g.; zitije sv. Ilariona Moglenskog s poda-
cima o suzbijanju bogomilstva u doba cara Manojla; niz zapadnih
izvora o vezama zapadnih dualista s balkanskim hereticima.!” Medu
ovim svjedotanstvima naroc¢ito je vaZzna izjava bogomilskog »pape«
Nikite, koji je iz Carigrada doSao na katarski sabor u St-Félix de
Caraman kod Tuluze 1167. g., da je na Balkanskom poluotoku orga-
nizirano pet bogomilskih »crkava«: ecclesia Romana, Dragometia
= Dragovitia), Meliniqua (Melni¢ka), Bulgaria i Dalmatia — prvih
cetiri na bugarskom i makedonskom podruéju istoénog i srednjeg
Balkana. U isto doba idu podaci Zitija sv. Ilariona Moglenskog o §iro-
kim ovlastenjima koja je ovom episkopu dao car Manojlo za likvi-
daciju hereze, nakon $to ga je samoga svetac odvratio od simpatija
prema bogumilstvu: »napisa Ze k njemu rukopisanije povelevajusteje
vsu bogomilskuju eres do konca ot stada oéistiti«. Kao sankciju pre-
ma onima koji ne¢e da se pokore Manojlo preporuc¢uje »dale¢e negde
otganjati ot pravoslavnih stada«, ali mladi suvremenik tih dogadaja,
kanonista Valsamon, svjedo¢i da se iskorjenjivanje heretika sluzilo
i mnogo o3trijim mjerama, napose spaljivanjem heretika po odlu-
kama crkvenih sudova. U isto razdoblje, u godine najveteg ugleda
cara Manojla, izmedu 1172. i 1180. g., pada i poznato svjedoéanstvo
Stefana Prvovjentanoga o Nemanjinu gonjenju bogumila u Srbiji: s
crkveno-drzavnim saborom, oruzanom borbom s hereticima, sudom,

16 D. Angelov, Bogomiljstvo v Bolgarii, Moskva 1954, str. 120—132, naro-
¢ito istitu sloZenu prirodu bogomilskog uéenja, koja je pogodovala njegovu
prodiranju u najrazlititije drustvene slojeve.

117 Poslije temeljne rasprave Fr. Raékog, Bogomili i patareni, (Rad JAZU
7. 8 i 10, i posebno, 1870; drugo izdanje, Beograd 1931) i talasa negativne
kritike u razmaku izmedu prvog i drugog svjetskog rata, svi su izvori za
pitanje bogomilstva na Balkanu bili u novije doba ponovo iserpno analizirani.
Glavni su radovi: A. Solovjev, Vjersko u¢enje bosanske crkve, Zagreb 1949, i u
francuskom prijevodu u Bulletin de ’Acad. R. de Belgique, Classe des Lettres,
1948, pp. 481—534; isti, Fundajajiti, patreni i kudugeri. (Zbornik Vizantoloskog
instituta SAN, I, 1952, str. 121—147); isti, Svedotanstva pravoslavnih izvora
o bogomilstvu na Balkanu (GodiSnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine,
V, 1953, str. 1—103); Dragutin Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o
bosanskim krstjanima. (Rad JAZU 270, 1949, str. 5—166). Ostalu literaturu
vidi u »Istoriju naroda Jugoslavije«, I, 1953, str. 297—299 i 573—575 i u Enciklo-
pediji Jugoslavije, t. I, 1955, str. 640—645.
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spaljivanjem krivaca na lomaé¢i i drugim kaznama, konfiskacijom
imanja i progonstvom, ¢upanjem jezika »uéitelju i nacelniku« i spa-
ljivanjem neéastivih knjiga.'™®

Spaljivanje knjiga sumnjivih zbog krivovjerstva — osnovna me-
toda inkvizicije — praktikovalo se i u Vizantiji. Tako je to posebno
naglaseno u aktima carigradskog sabora 1140. g. koji je kao bogumila
osudio propovjednika Konstantina Hrizomala. Nema sumnje da su
grékom sveéenstvu toga doba morali biti sumnjivi uopée svi slaven-
ski rukopisi liturgijskog sadrzaja, i da je taj momenat morao igrati
ulogu vaznog argumenta u tadasnjoj vizantijskoj politici pogréivanja
Juznih Slavena. Gréke sumnje $to se tite kanonske ispravnosti pre-
vedenih crkvenih tekstova nisu bile neosnovane. Ono gréko svecen-
stvo koje je u Ohridu moralo da nauéi slavenski i moglo da se, barem
u XI vijeku, sluzi slavenskim knjigama za bogosluZenje, moglo je u
tim slavenskim tekstovima naéi vrlo mnogo nejasnih i sumnjivih
mjesta, posebno zbog velikih potesko¢a kod prevodenja grékoga
teksta uz ropsko ¢uvanje redoslijeda rije¢i. Evandeoski tekst [Iveduc
éoti 6 @ebg u slavenskom prijevodu s istim redoslijedom rije¢i »Duh
jest’” Bog« dobiva smisao logitke konverzije. Kod pjevanja hirmosa
»V pesti avraamstei otroci persidstei . . .« i sada se rijetko tko domislja
da se »persidstei« odnosi na pe¢, a da je subjekt »avraamsti otrocic,
itd. Veliku sumnju morala je da pobuduje dvojnost epiteta »jedino-
cedi« i »inotedi« za osobu Sina BozZjeg, koja je razlika, kao Sto je
upozorio Solovjev, mogla da ima i poseban znataj u bogumilskoj
dogmatici. Istoga znacenja mogla je da bude razlika u izrazima »hljeb
nasuStni« i »hljeb inosustni« u tekstu »Ocenasa«, koja je molitva
imala naro¢itu vaznost kod bogumila. Ako su se takve razlike pojav-
ljivale i uw grékim tekstovima, to nije moglo da sluzi za opravdanje
kanonske ispravnosti teksta, jer je u to doba bogumilstvo bilo jako
raSireno i u Vizantiji, pa su i ondje pojedini elementi mogli da pro-
diru u kanonske tekstove iz nekanonskih izvora.

Takva mnogobrojna sumnjiva mjesta, koja su se pojavljivala i
u tekstovima Svetog pisma i u bogosluzbenim tekstovima, — bilo zbog
nejasnoce prijevoda, bilo zbog nesvijesnih greSaka prepisivaéa ili
namjernog mijenjanja smisla, — davala su grékoj hijerarhiji puni
osnov za sumnjicenje svih slavenskih tekstova u smislu kanonske
neispravnosti, a prema tome i u smislu opasnosti za &istoéu vjere.
Jedini radikalni lijek protiv toga bilo je generalno uniitenje sve

U8 Iserpnu analizu podataka Ilarionova Zitija i svjedotanstva Prvovjen-
tanog vidi u spomenutom radu Solovjeva, Svedotanstva pravoslavnih izvora
o bogomilstvu na Balkanu, str. 12—24.
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slavenske pismenosti na Balkanu. Gréki jezik je bio uveden za bogo-
sluZzenje na bugarskom i makedonskom terenu ve¢ od arhiepiskopa
Teofilakta u poc¢etku XII vijeka. U vezi s time zapoceto je i prevo-
denje slavenske hagiografske knjizevnosti na greki: zitije sv. Kli-
menta preveo je sam Teofilakt; u 70-tim godinama XII v. na osnovi
prvobitnog Zzitija sv. Ivana Rilskoga sastavljeno je gréko; vjerojatno
je tada nastao i gréki predlozak grékog Zitija sv. Ivana — Vladimira
Zetskog, koje je poznato po Stampanom izdanju iz 1690. g. Kako se
u Carigradu u drugoj polovini XII vijeka smatralo da je slavensko
pitanje na bugarsko-makedonskom terenu potpuno likvidirano, a
osvojenje Bosne, Dalmacije i Hrvatske do Save 1167. g. davalo je
nadu da ¢ée ¢itav Balkanski poluotok postati integralna »romejska«
zemlja, moZzemo misliti da je spomenuta Manojlova zapovijed Ila-
rionu o definitivnoj likvidaciji hereze sadrzavala lokalnu primjenu
opée drzavne mjere koja se provodila na ¢itavom Balkanu, i da su
na lomaéama koje spominje Valsamon, pored heretika gorjele i sve
sumnjive knjige. Samo se time moze objasniti da je tada nestala sva
slavenska knjiga na ¢itavom prostoru slavenskog Balkana, ukljugivsi
ovamo Duklju, Bosnu, Hrvatsku i Dalmaciju, i da su se ostaci gla-
goljske pismenosti saéuvali samo na Krku, krajnjem sjeverozapad-
nom otoku koji je u doba Manojlovih osvajanja ostao pod vrhovnom
vlaséu Venecije.

VI

Ruski utjecaj kod juznih Slavena pri kraju XII i u poé. XIII v.

Romeizatorski planovi, isto kao i Manojlov san o politi¢koj
restauraciji Justinijanova imperija, nestali su zajedno s njegovom
smréu. Veé 1183, g. Nemanja u savezu s Ugarskom pustosi vizantijske
zemlje oko Ni$a, Timoka i Sofije. U isto vrijeme po€inje vrijenje
kod Bugara, koje se 1185. g. razvija u rat za oslobodenje pod vod-
stvom braée Fedora (Petra) i Asena, uz potporu Rusa iz Prekodu-
navlja. God. 1187. se po ugovoru s carem Isakom na oslobodenom te-
ritoriju Podunavske Bugarske, Dobrudze, Zagorja i sjeverne Trakije
obnavlja drugo Bugarsko carstvo s prijestolnicom najprije u Preslavu,
zatim u Trnovu. Prolaz treée krizarske vojske 1188—1189. g. pomaze
Bugarima i Srbima da ojacaju svoju politicku nezavisnost. Nemanja
prosiruje svoju oblast na zapad u Zetu i u sjeverne krajeve Makedo-
nije. Zaustavljen od cara Isaka 1190. g. porazom na Moravi, uspije
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da se izmiri s Vizantijom uz priznanje polititke samostalnosti. Uskoro
nakon toga pad Carigrada (1204. g.) i stvaranje Latinskog carstva
omogucuju i Srbima i Bugarima da se posvete sredivanju unutarnjih
prilika — legalizaciji novih drzavnopravnih, drustvenih i crkvenih
odnosa u ovim novim slavenskim drZavama.

To su bila pitanja odnosa vrhovne vlasti i udjelnih kneZevina na
teritorijima s razli¢itim narodima i razli¢itim drZzavnopravnim tra-
dicijama, uredenje vladarskog dvora i drzavne kancelarije, organi-
zacija vojske, sredivanje feudalne hijerarhije u odnosima velike i
male vlastele i vlasteli¢iéa i njihov odnos prema lokalnim vlastima,
odredivanje seniorijalnih prava i duZnosti s obzirom na potéinjene
mase radnog stanovnistva, fiksiranje pravnih norma koje su nasta-
jale simbiozom lokalnih i vanjskih pravnih obitaja i ustanova, koje
su ulazile u zivot novih drzava putem tradicije i recepcije. U sklopu
ovih golemih organizacionih problema koji su se srué&ili na prve vla-
dare Nemanjicke Srbije i Asenove Bugarske jedno je od najpre&ih
i najkompliciranijih pitanja bilo uspostavljanje slavenske crkve i
utvrdivanje njezine crkveno-pravne samostalnosti, koja je prema
tadaSnjim shvacanjima davala autoritet legalnosti drzavnim orga-
nizmima.

Doba vizantijske vlasti ostavilo je na tom polju tesko nasljede:
prazninu na mjestu protjeranog grékog sveéenstva, koje je otudilo
slavenske mase od zvani¢ne crkve i pogodovalo Sirenju bogumilstva;
nekoliko manastira, osamljenih u anticrkvenoj i dvovjerskoj sredini;
bogumilstvo ustalasano Manojlovim progonstvima; pored toga aspi-
racije Rima na duhovnu vlast nad balkanskim Slavenstvom, koje su
imale jakog temelja u organiziranoj katoli¢koj erkvi u romaniziranim
oblastima na Jadranu i u novom Latinskom imperiju u Carigradu. U
okviru ovih unutarnjih i vanjskih tesko¢a trebala je da se obnovi
samostalna bugarska patrijarSija i da se osnuje autokefalna srpska
crkva. Teske polititke prilike u kojima je Zivio gréki narod u raspar-
tanim dijelovima Vizantijskog carstva poslije 1204. g. olakSale su
Srbima i Bugarima na dobiju priznanje svoje crkvene samostalnosti
od Carigradske (tada Nikejske) patrijarsije, ali za organizaciju sla-
venske crkve i uspostavljanje slavenske pravoslavne crkvene knji-
Zevnosti, uniStene u doba romeizacije i antibogumilske inkvizicije u
XII vijeku, pomoé se mogla u to doba dobiti samo iz Rusije. U vezi
s ovim politi¢kim i crkvenim prilikama pri kraju XII i u pocetku
XIII vijeka dobivaju svoje logi¢ko objasnjenje ¢injenice ruskog utje-
caja na juznoslavenske knjiZzevnosti, na koje je upozorio M. Speran-
ski u odli¢noj i po svojim perspektivama dalekoseznoj raspravi o
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uzajamnim odnosima ruske knjiZzevnosti i juZnoslavenskih knji-
Zevnosti (1921. g.).'"

Na potetku svoje univerzitetske karijere, u nastupnom predava-
nju o periodizaciji ruske literature i o utjecaju ruske knjiZevnosti na
juznoslavensku (1895.)!* M. N. Speranski je, kome je ova tema po-
stala programatska za &¢itav zivot, ponovio tadasnje obi¢no misljenje
o posvemasnjem bugarskom utjecaju u prvim vijekovima ruske knji-
zevnosti. Zapazio je dodu$e da u XII v. bugarski utjecaj opada i da
zapo¢inje samostalni »iako neznatni« razvitak domace ruske knjizev-
nosti. Medutim, §to se pitanja rusko-srpskih knjiZevnih veza u naj-
starije doba tite, izrazio je misljenje da »s obzirom na ja&i utjecaj
Bugarske na Srbiju i na Rusiju, kao i s obzirom na slabost ruske lite-
rature u poredenju s bugarskom, a prema tome do izvjesne mjere i
sa srpskom, o ma kakvom utjecaju ruske knjiZevnosti na srpsku ne
moze biti govora«. (str. 215).

Kasniji duboki sistematski rad na proucavanju kako ruske knji-
zevnosti tako i juznoslavenske knjizevnosti prisilio je Speranskoga
da promijeni gornji sud. U jednu ruku, ruska se knjizevnost starijega
doba u svjetlosti novijih ispitivanja pokazala vrlo bogata i po broju
pisaca i po sadrzaju, i vanredno visoka po umjetni¢koj vrijednosti. U
drugu ruku, zbirke juznoslavenskih rukopisa u Svetoj Gori i po osta-
lom svijetu otkrile su velik niz starih ruskih knjizevnih djela otuva-
nih u starim bugarskim i srpskim prijepisima, a historijsko-kompa-
rativna knjiZzevna analiza otkrila je u raznim juznoslavenskim starim
sastavima koritenje ruskih djela, kao na pr. ¢uvenog Ilarionovog
»Slova o zakonu i blagodati« u Domentijanovu biografskom radu.
U spomenutom radu iz 1921. g. o uzajamnim rusko-juznoslavenskim
knjizevnim odnosima Speranski je naveo 10 originalnih ruskih djela
poznatih u juZnoslavenskim prijepisima, zatim 8 grékih djela koja
su ugla u juZnoslavenske knjiZzevnosti preko prijevoda nastalih u Ru-
siji, te nekoliko juznoslavenskih rukopisa od kraja XII pa do XIV v.
koji sadrze ogite rusizme i koji su, prema tome, nastali na osnovi
ruskih predlozaka.

Na osnovu toga do3ao je do zakljut¢ka, da ruska knjizevnost u
prvim stolje¢ima svojega postojanja nije samo primala svoje blago

19 M. N. Speranskij, K istorii vzaimootnogenij russkoj i jugoslavjanskih
literatru. (Izvestija Otd. rus. jaz. i slov. 1921, t. XXVI, Petrograd, 1923, str.
182—190); i isto je prestampano u knjizi M. N. Speranskij, Iz istorii russkoslav-
janskih literaturnyh svjazej, Moskva 1960, str. 7—54); vidi takode isti, Istoria
drevnej russkoj literatury. 3. izdanje, Moskva, str. 204—213.

120 M. N. Speranskij, Delenie istorii russkoj literatury na periody i vlijanie
russkoj literatury na jugoslavjanskuju. (Russkij Filologi¢eskij Vestnik, T.
XXXVI, VarSava 1896, str. 193—223).

73



od Bugara, ve¢ je i sa svoje strane mnogo od svojega kulturnog bo-
gatstva predavala balkanskim Slavenima.

Sto se ti¢e juznoslavenskog Prologa, u kojem je ve¢ Vostokov
1842. g. naSao otite rusizme npr. izraz »glazatye«, Speranski se pri-
klonio misljenju da to djelo nije potpuno ruskoga postanka veé da
je nastalo kao plod zajedni¢kog rada nekolicine prevodilaca Slavena,
medu kojima je bio i jedan Rus. Nastalo je pocetkom XII vijeka u
nekom mjestu gdje su Rusi i Juzni Slaveni mogli da rade zajedno,
vjerojatno u Carigradu ili u Svetoj Gori."?! U svojem radu o slaven-
skoj redakciji Prologa'” ja se nisam slozio s ovim misljenjem (koje
je sam Speranski nazvao hipotezom), ve¢ sam se vratio tezi Sobolev-
skoga,'*" da je prijevod Prologa i gjegova dopuna ruskim sastavima
izvrSena u Rusiji, i da je u takvu obliku presla pred kraj XII vijeka
na Balkan, gdje je dalje nadopunjena domaéim sastavima.!?

U istom radu o Prologu ja sam pokusao da toénije odredim, §to
se tice hronologije, podatke navedene od Speranskog o prijelazu ru-
skih djela u juznoslavenske knjizevnosti, i da te ¢injenice vremenski
i sadrzajno povezem s drugim kulturno-historijskim pojavama na
podruéju rusko-balkanskih veza, te da rekonstruiram historijsku oko-
linu u kojoj se u toku srednjeg vijeka ruski utjecaj mogao u jacoj
mjeri ispoljiti kod Bugara i Srba. Takvo razdoblje zaista se ispoljuje
u razmaku od oslobadanja balkanskih Slavena ispod vizantijske vla-
sti pri kraju XII vijeka pa do sredine XIII vijeka, kada u Rusiji na-
staje doba tatarskoga jarma, a kulturna se orijentacija Juznih Sla-
vena ponovo okre¢e prema uspostavljenoj Vizantiji Paleologa. U tom
razdoblju doista se ispoljavaju blize rusko-juznoslavenske veze u
¢itavom nizu pojava u kulturnom zivotu juznoslavenskih naroda. To
su — pored pojava ruskih sastava u juZnoslavenskim rukopisima
XTI i XIV v. — znakovi ruskog utjecaja na podruéju jezika, u pravo-

121 Izvestija Otd. rus. jaz. i slov., XXVI, 182— 190; isto — Iz istorii russko-
slavjanskih liter. svijazej, str. 36—42.

122 V. Mosin, Slavenska redakcija Prologa Konstantina Mokisijskog u
svjetlosti vizantijsko-slavenskih odnosa XII—XIII vijeka. (Zbornik Histo-
rijskog instituta Jugoslavenske akademije, t. II, Zagreb 1959, str. 17—68).

123 A, I. Sobolevskij, Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj
filologii i arheologii (Sbornik Otd. rus. jaz. i slov., t. 88, 1910, str. 176); miSlje-
nje Sobolevskog prihvatio je i N. Durnovo, Vvedenie v istoriju russkogo jazyka.
Brno 1927, str. 42—43, 78.

*! Prilikom izrade ovog &lanka (osnovne teze kojeg su bile odredene veé
1954. god. u vezi studija Prologa i rezimirane u predavanju na vizantologkom
kongresu u Carigradu 1955 g.) ostao mi je nepoznat rad Boni Angelova, 1z
istorijata na ruskoto kniZovno pronikvane kod nas, XI—XIV v. (Izvestija na
Institut za b'lgarska literatura, III, 1955, str, 37—65). U ovom ¢&lanku pisac,
isto tako slijede¢i Speranskog, na bazi bugarske grade dolazi do vise zakljuéaka
koji su sliéni mojima.
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pisu, grafici i leksiku; pojava posebnog ruskog tipa teratoloSke orna-
mentike u iluminaciji rukopisa; pojava ruskih svetaca i praznika
u bugarskom i srpskom pravoslavnom kalendaru; pojava ruskog na-
¢ina datiranja s poc¢etkom godine od marta mjeseca.

*

Pojava ruskog utjecaja pri formiranju ortografije srpskih teksto-
va raske redakcije iscrpno je obradena u raspavi A. Beliéa »UCeSce
sv. Save i njegove Skole u stvaranju nove redakcije srpskih éirilskih
spomenika« (1936. g.).'"” Tu je u prvom redu dana karakteristika
prvobitne srpske redakcije kako se ona razvila iz staroslavenske
»mozda u drugoj polovini XI v., a moZda i nesto docnijes, i to u Zeti
i okolnim krajevima. Samo ovdje moglo se pojaviti obiljezavanje po-
luglasa znakom ®, koji se na tom terenu, kao i u susjednim ma-
kedonskim krajevima, izgovarao kao kratko i neodredeno e, dok se
u drugim srpskim oblastima izgovor toga glasa pribliZio izgovoru
glasa a, te bi, vijerojatno, bio obiljezen znakom tvrdog jera . U toj
zetsko-humskoj redakciji prema sistemu glagoljske abecede uveo se
znak h (glagoljski derv), koji se upotrebljava za d i za ¢; utvrdila se
upotreba b za ja; odsutnost jotiranih ja i je (ju u glagoljici postoji).
U drugoj polovini XII vijeka tu su postojala paralelno dva nacdina
pisanja koja su se razlikovala pravopisom i grafikom. »Svjefovno«
(mi kazemo »poslovno«) pismo vladarevih »dijaka«, koje nalazimo u
Kulinovu ugovoru s Dubrovnikom 1189. g. i u Nemanjinoj ktitorskoj
povelji Hilandaru, vrlo je rano uprostilo tu ortografiju, izbacivsi
nosne znakove, tvrdo jer i drugo $to nije imalo prakti¢ne upotrebe
s obzirom na Zivi jezik. »Crkveno« pismo (mi kazemo »liturgijsko«)
mijenjalo je pravopis laganije, te ne samo u Miroslavljevu evandelju,
veé i Hilandarskom tipiku nalazimo arhaizme, napose kod upotrebe
nazala. Na bazi zetsko-humske redakcije (koja je nastavila svoj Zivot
na bosanskom podru&ju), izgradila se raska pravopisna Skola. Ova je
prihvatila uprosteni pravopis svjetovnih zetsko-humskih drzavnih
kancelarija $to se ti¢e zamjene jusova vokalima u i e i upotrebe jed-
nog poluglasa; odbacila je upotrebu glagoljskog derva kao i upotrebu
+ za ja; pored 10 uvela je sistematsku upotrebu jotiranih vokala 1
i 1€ Kod posljednjeg pitanja posebnu vaznost ima Cinjenica da Sa-
vini tekstovi, upotrebljavaju¢i redovno je iza vokala, upotrebljavaju
iza suglasnika e i za e (nebo) i za je (nega = njega). Ovo je Sava mo-

125 Syetosavski zbornik. Knjiga I. Posebna izdanja SAN. Beograd 1936,
str. 129—276.
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gao da primi jedino iz ruske ortografije, gdje se e iza suglasnika izgo-
vara kao je. Iz tog izvora Sava je morao primiti: »1) taénu upotrebu
10 i iza vokala i suglasnika; 2) upotrebu € pored e u pocetku rijeéi i
iza vokala, a iza suglasnika iskljuéivo e; 3) upotrebu m iskljudivo u
pocetku rijeci i iza samoglasnika, i obiljeavanje umek$anosti su-
glasnika ispred a kakvim drugim nadinom.« (str. 239). Sve se to do-
ista odrazuje u Savinim tekstovima a stoji u ofitoj vezi s rusizmima
koje nalazimo kako u spomenicima samoga sv. Save, tako i u ruko-
pisima izaSlim iz njegove $kole, napose u Ilovi¢koj krméiji i u Zbor-
niku popa Dragolja iz XIII vijeka. Izvor toga morao je biti na Atosu,
u Ruskom manastiru.

Fredosjecaju¢i moguénost tretiranja ovog lingvisti¢kog pitanja,
formiranja svetosavske prévopisne redakcije u aspektu »kulta liéno-
sti«, prof. Beli¢ podvla¢i da sv. Sava sam nije mnogo pisao, da je bio
viSe zauzet uredenjem crkve i udubljivanjem pravovjerja nego li
knjizevnim radom, i »da sama reforma ortografije nije bio jedan od
ciljeva Savina rada uopste, veé je on za sebe i za sve one koji su pod
njegovim rukovodstvom radili, utvrdio jednu moguénu, radnu orto-
grafiju.« (str. 276). Zato ona nije savriena, i zato su se njezini nedo-
staci i praznine morali popunjavati poslije njega. Belié naglasuje da
sv. Sava nije bio sdm onaj koji je formirao novi pravopis, veé¢ da je
pripadao ¢itavoj grupi ljudi, koji su svoje dijatko obrazovanje dobi-
vali u Svetoj Gori, gdje je u to doba bilo dosta i ruskih knjiga i ru-
skih monaha (str. 220). Najznat¢ajnije je da se sve glavne osobine
Savinog pravopisa nalaze i u pravopisu dijaka Grigorija koji je uce-
stvovao u izradi Miroslavljeva evandelja, i koje bi prema tome tre-
balo da izade iz iste svetogorske $kole, i to vjerojatno priblizno u vri-
jeme Savina rada u Svetoj Gori, dakle izmedu god. 1192. i pisanja
Karejskog tipika oko g. 1200. (str. 220—221 i 237—239).

Hronologija Savinog »udjelnog« vladanja u Humskoj zemlji,
koju je Dini¢ odredio na osnovu podataka Nemanjinog ugovora sa
Splitom, objavljenog prema Luciusovu latinickom prijepisu,!2® mnogo
poja¢ava znacenje navedenih &injenica. Time &to je ova isprava ne-
osporno potvrdila Domentijanov i Teodosijev podatak da je Rastko
prije odlaska u Svetu Goru dvije godine upravljao nekom oblagéu,
odreduje se kraj Miroslavljeve vladavine u Humskoj zemlji najkas-
nije sa 1193. g, a vjerojatnije uskoro iza Miroslavljeva ugovora s
Dubrovnikom od 17. juna 1190, g., jer veé sadrzaj toga dokumenta
upucuje na vjerojatnost tada$njeg sukoba ovoga kneza s Nemanjom.

20 M. Dinié, Tri povelje iz ispisa Ivana Ludi¢a. (Zbornik Filorofskog
fakulteta, knj. III. Beograd 1955, str. 69—71 i 74—88).
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Prema tome i Miroslavljevo evandelje nije moglo da nastane kasnije
od navedene granice. Time se i postojanje »raskog« pravopisa dijaka
Grigorija dokumentira u godinama prije Savinog odlaska u Svetu
Goru, pa i prije njegova odlaska na upravu Humske zemlje. Ako po-
stanak evandelja stavimo u razmak izmedu 1180. i 1190. g. (s obzirom
na pravopis i na grafiju Grigorijeva pisma malo je vjerojatno da bi
se to datiranje moglo pomaknuti prema prvom deceniju Miroslav-
ljeve vlade iza 1170. g.), to bi znacilo da je Sava sa svojim pravopisom
tada veé¢ bio uSao u tok procesa stvaranja »raSke« Skole, koji se
zapoceo barem 5 do 10 godina prije njegova odlaska na Atos. Prema
tome ne moramo pretpostavljati da je on morao primiti osnove svog
pravopisa u Ruskom manastiru na Svetoj Gori; mogao ga je upoznati
i kod kuée, pa mozda ba$ i nauditi kod dijaka Grigorija, koji je
nakon bijega Miroslavljeva mogao da vodi dvorsku kancelariju novog
petnaestgodisnjeg kneza Rastka.

Da li su dijak Grigorije, i mozda jo§ netko od njegovih suvre-
menika, mogli steéi svoje filozofsko obrazovanje samo u ruskoj sveto-
gorskoj $koli? Svakako je Grigorije bio Srbin, kako o tome svjedoce
oy = BB, &b u smislu quia, sb3apagoyumsr ce (Beli¢, 221). Visoki
polozaj dijaka u doba pisanja Miroslavljeva evandelja svakako on
nije mogao zauzimati u mladim godinama Zivota — vjerojatno godine
njegova $kolovanja padaju u sedmi-osmi decenij XII vijeka. Bas u
tom razdoblju Manojlovih ratova na Balkanu, romeizacije i antibo-
gumilske inkvizicije, prilike nisu bile povoljne za odrzavanje srpskih
veza s Atosom, gdje, izgleda, i Ruski manastir tada nije bio u privi-
legiranom polozaju s obzirom na diplomatske i crkvene zategnutosti
izmedu Vizantije i Rusije!”. Medutim, ba$ u tim godinama postojali
su naro¢ito Zivi, saveznicki odnosi izmedu Srba i Ugarske te izmedu
Ugarske i Rusije. Do 1162. g. sjedio je na ugarskom prijestolju ener-
giéni Gejza, oZzenjen kijevskom knjeginjom Jefrosinijom: doba nje-
gova vladanja bilo je doba najveéeg ruskog utjecaja u Ugarskoj.
Poslije njegove smrti Jefrosinija je imala velik utjecaj na sina Stefana
II1, koga je ozenila 1167. g. kéerkom kneza Jaroslava Osmomisla
Galitkoga,!”® a i poslije Stefanove smrti zadrzala je politicki utjecaj
u prvim godinama vlade Bele IV, dok se nije 1176. g. umijesala u
pobunu mladeg sina, Gejze, poslije ¢ega ju je Bela zatvorio, a kasnije
poslao u Carigrad. U prilikama ovih stalnih diplomtskih, vojnih i
dinasti¢kih veza izmedu Ugarske, Kijeva i Galita s jedne strane i

127 Isp. V. Mosin, Russkie na Afone i russko-vizantijskie oinoSenija v
XI—XII v. (Byzantinoslavica, XI, 1950, str. 45—60).

128 Nakon dvije godine brak je bio raskinut i knjeginja se vratila u Rusiju.

77




Ugarske i srpskih zemalja s druge strane treba uzimati u obzir da
su Srbi i sami ¢esto mogli dolaziti u neposredne veze s Rusima. Zar
ne bi mogao ba$ Grigorije, tada vjerojatno »pripravnik« za diplomat-
sku sluzbu i za buduéi polozaj Sefa dvorske kancelarije, da bude za-
duzen specijalnim zadatkom da se dobro upozna s ruskim jezikom
i ruskim pismom? O takvim vezama u navedenom razdoblju nemamo
satuvanih historijskih podataka (isp. spomenuti brak kn. Vladimira
Dorogobuskoga sa kéerkom bana Bele iz 1150. g.), ali iz tih godina
nemamo ih ni za odnose sa Svetom Gorom. U svakom slu¢aju ostala
je ruska podloga Grigorijeva pravopisa, a prema mojem uvjerenju,
i zavisnost njegova pisma od ruske grafije.

*

Poznato je da je pismo ruskih rukopisa XI v. daleko »naprednije«
nego pismo juznoslavenskih rukopisa iz istoga doba, i to ne samo
savrsenstvom kaligrafske vjestine i visinom umjetnicke iluminacije,
vec i Sto se tite stepena razvitka u postupnoj evoluciji oblika. Tako
npr. u svim juznoslavenskim spomenicima XI v. nalazimo a s malom
petljom koja visi u zraku, veé¢inom arhaitkog oStrouglog oblika. Toga
nema ni u jednom ruskom rukopisu (osim »poslovnog« potpisa Jaro-
slavove kéeri, francuske kraljice AHA P'BMHA 1063. g., i pisama na
brezovoj kori, gdje su uglatost oblika nametnuli priroda materijala
i orude pisanja). U svim juZnoslavenskim rukopisima nalazi se arha-
i¢ki oblik slova 1 s repi¢éem u retku (u Suprasaljskom rkp. i u frag-
mentima Undoljskog redovno, u Savinoj knjizi i u Hilandarskim listi-
¢ima katkada); na pojedinim mjestima Savine knjige jo§ i m ima
neodredeni oblik s repi¢em koji zapo¢inje u retku (v. Lavrov, slika 26).
U ruskim rukopisima takvih i i m nigdje nema. Slovo b u juznoslav.
rukopisima uvijek stoji ¢itavo u retku; tako je i u ruskima, ali u
Svjatoslavljevu Izborniku 1073. g. se pored ovoga oblika javlja i
oblik s malo podignutim stablom i s pre¢kicom na gornjoj liniji
(pored visokog »nadvuéenog« oblika pri kraju retka). Omega je isto
tako i u juznoslavenskim i u ruskim rukopisima starinskog oblika s
visokom sredinom; ali u istom Izborniku 1073. g., kao i u Izborniku
1076. g., pojavljuje se ovo slovo katkada i s malo snizenom sredinom,
a sasvim se odredeno faj oblik javlja na Tmutorokanskom kamenu
1069. g. u kombinaciji sa T iznad njega. Psi se u juZnoslavenskim
spomenicima pojavljuje samo u starom obliku kriza; tako i u ruskim
rukopisima, uz drugi stari oblik — s polukrugom mjesto preckice.

Sve navedene osobine ruske grafije XI vijeka organski se razvi-
jaju u toku XII stoljeca. Slovo a zaobljuje petlju; b postepeno izdize
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stablo iznad retka i premjesta pre¢kicu na gornju liniju; omega
se katkada jo$ javlja u starom obliku s visokom sredinom, ali prema
polovici XII vijeka prevladava oblik sa spudtenom sredinom i s
karakteristi¢éno razvuéenim lukovima, koji tek pomalo poprimaju
pravilan ovalni oblik; psi dobiva oblik lijera s laticama koje se izvi-
jaju prema vani. Sto se tie navedene evolucije oblika omega i psi,
Stepkin upozorava da se u tome odrazuje evolucija grtke grafije
X—XI vijeka: visoko omega i psi w obliku kriza jesu gr¢ki oblici
X stoljeca, omega s niskom sredinom i psi kao lijer jesu gréki ustavni
tipovi XI v. Znacajan je vremenski razmak koji je bio potreban za
prijelaz ovih grckih tipova u slavensko pismo.

Medutim, mnogo je znacajnija Cinjenica $to su se te pojave
evolucije vizantijskog pisma X i XI vijeka odrazile u razvoju ruskog
pisma XI i XII vijeka, a uopée se nisu odrazile u juznoslavenskom
pismu istoga razdoblja. Naprotiv, juznoslavensko pismo XII vijeka
potpuno stoji na bazi arhaic¢ke juznoslavenske grafije. U Dobromirovu
evandelju, koje Kuljbakin stavlja u prvu polovinu XII vijeka, nalaze
se arhait¢ko a s malom petljom koja visi u zraku, arhaicko m i o s
repiéem u retku, a katkada i x s noZicama u retku (isp. Samuilov
natpis); jat je ¢itavo u retku, s pre¢kicom sasvim nad petljom; omega
samo s visokom sredinom. Skoro sve te oblike nalazimo i u bitoljskim
fragmentima Oktoiha (J. Ivanov, B’lg. starini, 2. izd., str. 448) iz
priblizno istog razdoblja; tu dolazi éak i oblik y koje stoji u retku!
Arhai¢ki elementi — a s viseéom petljom, nisko b, omega s visokom
sredinom, 3 od fri jednostavna poteza, 3 s dugim srednjim potezom
koji se spusta ispod retka, psi kao krst i psi s polukruznom prec¢kicom
— u vecoj ili manjoj mjeri dolaze i u svim makedonskim rukopisima
s kraja XII i po¢etka XIII vijeka: u Ohridskom apostolu, Slepéenskom
apostolu, Grigoroviéevu parimejniku, Bitoljskom triodu, Makedon-
skom evandelju pepa Jovana i Makedonskom triodu JAZU 1Vd 107,
a ponesto i u Bolonjskom psaltiru, koji prema opravdanoj argumen-
taciji Jagiéa i S¢epkina treba da se datira izmedu 1230. i 1241. g.
S grafijom ovoga tipa treba da se stavi u organsku vezu i grafija
osnovnog dijela Miroslavljeva evandelja (Varsameleonova) i pismo
10. lista Vukanova evandelja, gdje se pored drugog nalaze i oblici
i i m s repicem u retku. U makedonskim rukopisima treba pored
toga naglasiti i arhai¢ku tradiciju upotrebe mnogobrojnih oblika
maloga jusa i okrenutoga w (koje se izuzetno javlja u Izborniku
1073. g., a nikada ne dolazi u ruskim rukopisima XII vijeka).
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Mi svijesno u navedenu grupu makedonskih rukopisa nismo sta-
vili Pogodinski psaltir, koji prema Kuljbakinu i Lavrovu ide u prije-
lazne godine na granici XII i XIII vijeka, a prema Séepkinu u prvu
polovinu XIII vijeka. Prema svom pravopisu on se opravdano stavlja
u grupu istoénih, trnovskih tekstova, a prema grafiji stoji u najblizoj
vezi s grafijom ruskih rukopisa s kraja XII i poé¢. XIII v. Sa istom
grafijom mesto starijeg razdoblja o¢ito stoji u vezi i pismo dijaka
Grigorija u Miroslavljevu evandelju.

Ne raspolazu¢i ve¢im brojem reprodukcija ruskih rukopisa iz
druge polovine XII vijeka nismo u moguénosti da prema oblicima
Grigorijeva pisma navedemo potpune ruske analogije. Medutim,
sve njegove oblike nalazimo npr. u pismu Galitkog evandelja iz
1143, g.: tu dolazi i visoko omega s razvedenim lukovima pored dru-
gog oblika s malo snizenom sredinom; i jat s pre¢kicom na gornjoj
liniji, iznad koje se katkada jedva dize mali vrh stabla, a katkada ga
i uopée nema, bas kao kod Grigorija; a s petljom do donje linije, éas
zaoStrenog, ¢as malo zaobljenog oblika; ¥ sa sitnom ali simetrijskom
viljuskom; k& sa scjeciStem poteza u gornjem dijelu slova, ali sime-
trijskog oblika, itd. Medutim, postoji jedan spomenik koji jo§ vise
li¢i na Grigorijevo pismo, a to je povelja kneza Mstislava Novgorodu
iz 1130. g. I tu nalazimo sli¢ne oblike za a, u, 3, x, jat, omega u oba
oblika i sl., a glavno je — potpuno isti opéi karakter lijepog ustav-
nog diplomatskog pisma kaligrafski besprijekornog ali bez umjet-
ni¢kog uljepSavanja, bas kao $to i u Grigorijevim aleluarijima na
kraju evandelja. Mislim da je ba$ to ustavno pismo ruskih drzavnih
kancelarija tre¢e &etvrti XII vijeka posluzilo uzorom za oblikovanje
grafijskog tipa pisma Miroslavljeva dijaka Grigorija i njegove $kole.
U svojim osnovnim crtama taj se isti tip javlja kod obiju ruka Vuka-
nova evandelja u prvim godinama XIII vijeka, dalji njegov razvitak
moZe se lijepo pratiti preko Bratkova mineja iz ¢etvrtog decenija,
preko UrosSevih povelja iz sredine XIII v., preko Iloviéke krméije iz
1262. g., Hilandarskog Sestodneva iz 1263. g. i Todorovih listi¢a iz
12717. g. do stilskog kaligrafskog ustava Milutinova doba.

U pocetku te evolucije, pri kraju XII i po¢. XIII v., pismo
ruskih i srpskih spomenika vrlo je sliéno. Ali prema sredini XIII v.
njihove se razvojne linije razilaze. U Rusiji se poslije mongolske
najezde, u doba feudalne raspartanosti zemlje gubi zajednicki tip
ustavnog pisma i stvara se niz posebnih pravaca; oblici gube geo-
metrijski karakter, i to se naroc¢ito ispoljava u nabreklim donjim
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petljama i u reduciranim gornjim dijelovima pojedinih slova (napose
kod B i x), u podizanju precaka kod H i u te kod jotiranih slova i u
izmjeni vodoravnog polozaja pre¢aka u kosi, u jakom podizanju
stabla kod jata, u pojavi koso postavljenoga, a kasnije i poloZzenoga
e, itd., Sto sve prema kraju XIII v. dovodi do formiranja novog tipa
nesimetrickog mladeg ruskog ustava. U srpskom pismu XIII v. isto
se tako dize stablo kod jata, reduciraju se vrhovi kod B i 2 i poveéa-
vaju se donje petlje, ali oblici ne gube opé¢i karakter geometrijske
pravilnosti koji odlikuje i novi tip kaligrafskog srpskog ustava, koji
se ve¢ formira oko sredine XIII vijeka i koji se drzi do pojave polu-
ustava u sredini XIV vijeka.

Potpuno analogni proces razvitka ustavnog pisma moze se naslu-
¢ivati i na podru¢ju Trnovske Bugarske. Kazemo nasluéivati, jer za
to podruégje ima vrlo malo taéno lokaliziranih i datiranih tekstova iz
XIII stoljeca. Ako Pogodinski psaltir zaista ide u prve godine XIII
vijeka (a pogotovu, ako potkraj XII v.), to bi znaéilo da je u Trnov-
skoj Bugarskoj razvitak preuzete ruske baze ustavnog pisma znatno
prestigao Srbiju: jat se pojavljuje s vrlo dugatkim stablom, omega
s niskom sredinom i s potpuno pravilnim lukovima, u s pre¢kicom
u gornjem dijelu slova, Siroko e za je — sve odlike koje se ne pojav-
ljuju u drugim balkanskim tekstovima prije sredine XIII vijeka.
Mislim, da bi prema oblicima najstariji spomenik ove grupe mogao
da bude izgorjeli Oktoih Beogradske nar. biblioteke 268 (216), od
kojega se jedan list ¢uva u zbirci Sreznevskoga u Lenjingradu (pod
imenom »Zeravinskog ustava«): mozda bi se mogao staviti u drugi-
-tre¢i decenij XIII v. Povelje Asena II Dubrovniku i svetogorskom
Vatopedu, iako su pisani tadanjim kancelarijskim brzopisom, i Ase-
nov trnovski natpis iz 1230. g., ma da ima monumentalne oblike
epigrafskog pisma, ipak dopustaju da sebi predo¢imo sliku osnovnih
oblika bugarskog ustavnog pisma iz cetvrtog decenija, koje ima
mnogo sli¢nosti s pismom Bratkova mineja iz istoga doba. U 1263. g.
ide i bugarski dio Hilandarskog Sestodneva, u 1263. ili 1273. g. Trnov-
sko evandelje, u 1277. g. fragmenti Vase Gramatika, i u posljednju
tre¢inu XIII v. znatan broj nedatiranih rukopisa »Isto¢no-bugarskih
tekstova« koje Lavrov opisuje i reproducira pod brojevima 4, 6—12
(Paleogr. obozrenie, str. 81—98). Ista grafija, koja je gotovo sasvim
analogna grafiji srpskih tekstova istoga razdoblja, prosirila se i na
podruéje makedonskih tekstova poslije osvajanja Makedonskih kra-
jeva poslije 1230. g., koji su se prije toga, kao $to je spomenuto, drZzali
starih lokalnih tradicija. Gotovo potpuna sli¢nost grafiji srpskih i
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bugarskih tekstova u XIII v.!? potpuno je shvatljiva s obzirom na
vrlo jake politicke i kulturne veze izmedu ovih naroda u navedenom
dobu, $to je inace posvjedoceno velikim brojem bugarskih rukopisa
sa srbizmima, kao i srpskih rukopisa s bugarizmima, uz izvjestan
broj spomenika oko kojih su se istovremeno trudili bugarski i srpski
pisari, kao Sto je spomenuti Hilandarski Sestodnev. Pored drugih
grafijskih momenata, koje smo u prethodnom odlomku o grafiji
srpskih rukopisa vezali za rusku grafijsku bazu, treba posebno nagla-
siti pojavu ruskog oblika psi-lijera u svim bugarskim rukopisima
ovoga razdoblja, pocevsi od Pogodinskoga psaltira. Jedino u Grigo-
rovicevu mineju br. 32 (u Odesi) ovaj se oblik nalazi pored drugog
starinskog oblika — kriza, koji se u makedonskim rukopisima ¢uvao
jo§ u prvoj polovini XIII v,

Prema obi¢nom naziranju, koje je formulirao V. N. Séepkin,
»pocev od XI vijeka do potetka XV, tj. tokom éetiri stolje¢a, ruska
grafika prikazuje neprekidnu evoluciju, koja se u mnogome razlikuje
od juznoslavenske. Ruski nadini pisanja unutar ovog razdoblja treba
da se promatraju nezavisno od juznoslavenskih. Samo u poéetnoj
i u zavrsnoj to¢ci ovog puta uporedenje s juZnoslavenskom grafikom
potrebno je. U XI vijeku u Rusiji se jo§ oéituju starobugarski utjecaji
srednjobugarski i srpski« (U¢ebnik russkoj paleografii, Moskva 1918,
str. 97—98). Nas paleografski ekskurs, koji se toliko otegnuo, doveo
nas je do drugog zakljuéka. Putanja organskog razvoja ruskog pisma
priblizava se juznoslavenskoj grafici i na prelomu XII—XIII vijeka,
kada se na Balkanu stvaraju nove pravopisne redakcije i to u vezi
sa Sirokom akcijom oko uspostavljanja slavenske pismenosti, koja je
bila unistena u XII vijeku, na osnovi ruskih predlozaka.

Kao $to je zapazeno u pogledu srpskih rukopisa ovoga razdoblja,
tako i u bugarskim rukopisima XIII v. pojave ruskoga utjecaja u
pravopisu i grafiji stoje u vezi s rusizmima koji ¢esto upuéuju na
neposredno koriStenje ruskog predloska. Tako je ve¢ Sobolevski 1898.
g. upozorio na takvu &injenicu $to se ti¢e evandelja sofijske Narodne
biblioteke br. 19 (199). Lavrov je pored toga naveo palimpsest Lenjin-
gradske publi¢ne biblioteke Q. n. I. 64 iz zbirke TiSendorfa, i Cetvoro-
evandelje Akademije Nauka u Lenjingradu br. 11, 9. 3. Speranski je
ovoj skupini dodao Minej Hludovske zbirke br. 160 i Zajkovski treb-

'* Kao specifiéna osobitost bugarskih tekstova mogla bi se smatrati vjer-
nost oblika omega s visokom sredinom, koje se uz upotrebu niskog oblika drzi
kroz ¢itavo trnovsko razdoblje. U srpskim tekstovima, naprotiv, uz pojedinaénu
upotrebu visokog oblika (npr. kod Nikodima) drzi se uglavnom oblik s niskom
sredinom: u prvoj polovini XIII v. s jako razvedenim lukovima, poslije s pra-
vilnim polukruznim lukovima.
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nik, svojedobno proucen od Sreznevskoga. Conev je posebno proucio
Vracansko evandelje, gdje je mogao da konstatira postojanje rusizama
u ¢itavom tekstu.' Treba misliti da bi paZljiva analiza s ovoga staja-
lista mogla da otkrije dosta juznoslavenskih spomenika iz ovoga
doba s jasnim tragovima ruskih predlozaka, kao $to je to nedavno
ustanovio B. Angelov u pogledu bugarskog rukopisa Prologa u Bugar-
skoj Akademiji nauka, broj 17 iz XIV vijeka.!3!

*

Velika slicnost juznoslavenskog teratoloskog ornamenta s ruskom
rukopisnom ornamentikom XIII stolje¢éa zapazena je vrlo davno, jo$
od Buslaeva i Stasova. To je poseban tip tzv. »teratoloskog« ili »&udo-
viSnog« ornamenta koji se karakterizira kao nerazdvojni preplet
fantastiénih zvijeri i ptica s pleterom zmija i remenja; u inicijalu
geometrijska okosnica slova prestaje da sluzi kao baza za ornamen-
talnu cjelinu ve¢ sam taj splet postaje sadrzaj kompozicije koja tek
simbolizira poseban inicijal; zastavica razvija isti motiv u prepletu
podvostruc¢enih, konfrontiranih incijala. U svojem specifiénom line-
arnom tipu, koji nalazimo u Hilandarskom svitku br. 1, u Bolonjskom
psaltiru i Hilandarskom Sestodnevu 1263. g ., ova se ornamentika
bitno odvaja kako od narodno-primitivnog ornamenta staroslavenskih
rukopisa, gdje zoomorfni i ornitomorfni motivi samo kite geometrij-
sku bazu inicijala, tako i od romanske iluminacije Miroslavljeva
evandelja, koja realisti¢ckim tretiranjem Zivopisno koloriranih fanta-
stiénih i prirodnih likova, zapletenih u bujnu biljnu vrijezu, pretvara
inicijal u minijaturu. Medutim. u svom tipiénom linearnom obliku
juznoslavenska se teratoloska ornamentika vanredno priblizava
ruskoj. Zato, u skladu s ranijim predodZbama o neprekidnoj zavisno-
sti ruske knjizevnosti od bugarske u toku ¢itavog srednjeg vijeka,
tezilo se da se i ruski teratologki ornamenat geneticki izvede iz bal-
kanske teratologije, iako takva koncepcija nailazi na znatne zapreke.
U jednu ruku, dok se u Rusiji prve pojave teratoloSkog ornamenta
vide veé u prvoj cetvrti XII vijeka (u Jurjevskom evandelju) te nje-
gov organski razvitak ide neprekidno do XV stolje¢a, dotle se kod
Juznih Slavena taj tip ornamenta javlja tek u pocetku XIII vijeka
i veé pri kraju trece cetvrti istoga stoljeta ustupa svoje mjesto pre-

130 Vidi: A. I. Sobolevskij, Dve zameéateljnye rukopisi XIII veka. Kiev
1898; P. Lavrov, Obozrenie..., str. 134—137; Speranskij, cit. d.; B. Conev,
Vratensko evangelie, srednob’lgarski pametnik ot XIII v., Sofija 1904,

131 B, Angelov, Iz slavjanskite r’kopisi na BAN (Izvestija na Arhivnija
Institut, I, Sofija 1957, str. 292—297).

6.
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porodenom geometrijsko-biljnom stilu, te se potpuno gubi u sredini
X1V vijeka." U drugu ruku, u Rusiji je taj stil veé¢ u svojim poce-
cima pokazao organsku vezu s drugim granama umjetnosti (naro-
¢ito primijenjene) i visoko umjetni¢ko tretiranje motiva, te je u
daljem razvitku stvorio viSe lokalnih pravaca i Skola s bogatom
riznicom motiva i s raznolikim koloriranjem. Medutim, na juZno-
slavenskom terenu u toku svoga kratkotrajnog zivota teratoloski se
ornamenat uglavnom ispoljio samo u Sematiziranom tipu linearno
pletenog inicijala, uz pojedine slu¢ajeve odstupanja bilo u smjeru
tradicije narodnofantasti¢nog stila (kao u Orbeljskom triodu), bilo u
smjeru slobodnijeg tretiranja prepleta u duhu romanske koloristi¢ke
interpretacije (kao u srpskom Vatikanskom evandelju br. 4 i u evan-
delistaru Hilandarske tipikarnice br. 8). Vremenski prioritet ruske
teratologije pred balkanskom dao je osnov W. Bornu (Seminarium
Kondakovianum, V—VTII, 1932—1934) da postavi tezu o ruskom pod-
rijetlu balkanske teratologije, uz hipotezu o njezinu prvobitno nor-
di¢ckom izvoru.'"™ Bez obzira na to, da li éemo prihvatiti Bornovu
hipotezu ili da ostanemo na stanovistu sinhronizma samobitnih sli¢-
nih tipova teratologije nordi¢ke i ruske, sama ¢&injenica zavisnosti
balkanske »tehni¢ke teratologije« (termin S&epkina) od ruske, u
sklopu pitanja ruskog kulturnog utjecaja na pocetku XIII vijeka,
postaje potpuno o¢evidna i prirodna.

Na pitanju o prijelazu ruskih praznika u juZnoslavenski kalen-
dar zaustavio sam se u spomenutoj radnji o juznoslavenskom Pro-
logu.' Do XII vijeka mi ne nalazimo ruskih praznika u juZnosla-
venskim mjesecoslovima, iako su neki od tih praznika poznati u Ru-
siji ve¢ u XI vijeku: nema ih ni u Miroslavljevu evandelju, ni u Slep-
¢enskom apostolu, ni u evandelju popa Jovana. Medutim odmah od
pocetka XIII vijeka javljaju se na slavenskom Balkanu i ruski pra-
znici: u Ohridskom apostolu, u éirilskom sinaksaru Assemanova evan-
delja, u Zografskom trefoloju XIII v., u Trnovskom evandelju iz
1273. g. i u viSe drugih bugarskih i srpskih tekstova iz XIII v. i iz
po¢. XIV vijeka. Podaci o nekima od tih praznika mogli su da udu
u juznoslavenske mjesecoslove tako re¢i nesvijesno, prilikom pre-
pisivanja ruskoga predloska, kada se radilo o prazniku posveé¢enom

'™ O tome: V. Mosin, Ornament juZnoslovenskih rukopisa XI—XIII
veka. (Radovi Nauénog drustva Bosne i Hercegovine, VI, Sarajevo 1957, str,
40—79), gdje je navedena ostala struéna literatura. Noviji pregled pitanja o
teratoloSkom ornamentu u Rusiji vidi u priruéniku L. V. Cerepnin, Russkaja
paleografija. Moskva 1956, str. 166—170 i 267— 280.

133 W. Born, Das Tiergeflecht in der nordrussischen Buchmalerei (Semi-
narium Kondakovianum, V—VII, 1932—1934).

' Zbornik Hist. inst. JAZU u Zagrebu, I, 1959, str. 56—60.
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Bogorodici ili nekom opée krséanskom velikom svetitelju. Vjero-
jatno su na takav nacin usla dva ruska praznika u Ohridski apostol.
Prvi je 8. novembra »Bogorodica«: to je praznovanje uspomene po-
svete hrama sv. Sofije u Kijevu u sredini XI vijeka — u Mstislavovu
evandelju iz drugog decenija XII vijeka oznateno je »sveitenije sv.
Sofije iZe est’ v Kijeve«. Drugi je praznik 26. novembra »svestenije
sv. Georgiju«: to je isto tako praznovanje uspomene posvetenja hra-
ma sv. Georgija u Kijevu u doba Jaroslava Mudroga, koje se tako na-
vodi u ruskom mineju iz 1097. g. i u Jurjevskom evandelju oko 1220.
g.; isti je praznik uSao i u éirilski sinaksar Assemanova evandelja.
Ruski je praznik i 9. maja — prijenos mo¢i sv. Nikole iz Likijskih
Mira u talijanski Bari: dogadaj se desio 1087. g. i nije uzet u grékoj
crkvi kao praznik, poSto je svetinja odnesena iz njihove zemlje u
Italiju; medutim u Rusiji je praznovanje toga dogadaja bilo ustanov-
ljeno ve¢ 3 godine iza njegova uvodenja 1090/91. g., vierojatno po-
sredovanjem kéeri velikoga kneza Vsevoloda Eupraksije-Adelhajde,
supruge cara Henrika IV, koja je prisustvovala dogadaju. Podatke o
tom prazniku kod Juznih Slavena naSao sam u Slepéenskom evan-
delju JAZU IIId 3, u Lesnovskom ev. JAZU IVd 12, u Rajkovu ev.
JAZU IIIb 23 i u evandeljima SAN br. 3 i 5.

Znagajniji su podaci o ruskim svecima koji su usli u juznosla-
venske mjeseceslove: o sv. knezovima Borisu i Gljebu (ubijeni 1015.
g.) 1 o sv. Teodosiju, osnivatu Peterskog manastira u Kijevu (umro
1074. g., otkrivanje mo¢i 1089., kanonizacija 1108. g.). Podaci o kne-
zovima Borisu i Gljebu pojavljuju se u mjesecoslovima Trnovskog
evandelja, Slepcenskog ev. JAZU IIld 3, Zografskog ev. 1305. g., srp.
Bogdanova ev. JAZU IlIc 20, srp. Rajkova ev. JAZU IIIb 23, evandelja
SAN br. 5. Podaci o sv. Teodosiju — u Trnovskom ev., Lesnovskom
ev. JAZU IVd12, Slepéenskom ev. JAZU IIId3, u evandeljima SAN
br. 3 i 5, u De¢anskom ev. br. 1, Rajkovom ev. JAZU IIIb 23. Ovi se
rodaci ne mogu odvojiti od podataka u juznoslavenskom Prologu,
gdje se oni javljaju ve¢ od pocetka XIII v. zajedno s podatkom o sv.
knezu Mstislavu, a malo poslije i o sv. knjeginji Olgi, kuda se u isto
vrijeme unose podaci o juznoslavenskim svecima — o sv. Petki, sv.
Jovanu Rilskom, Petru caru bugarskom, sv. Simeunu, sv. Savi, i dr.
Istodobna pojava njihovih zasebnih zitija i sluzba u minejima i dru-
gim liturgijskim tekstovima protivi se hipotezi o »nesvijesnom« pre-
noSenju ovih praznika u bugarske i srpske mjesecoslove te upuéuje
na pretpostavu o jednoj vecoj kanonskoj akciji koja je u pocetku
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XIII vijeka morala da provede redigiranje sluzbenih, crkvenih juzno-
slavenskih kalendara u vezi s obnavljanjem bugarske patrijarsije i
stvaranjem autokefalne srpske crkve.

Bas u takvoj crkveno-kanonskoj akciji u Bugarskoj u pocetku
XIII vijeka nailazimo na primjenu datiranja jednogzvani¢noga akta
martovskim pocetkom godine. To je datum Borilova sabora protiv
bogumila u bugarskom Sinodiku pravoslavlja: 6718. g., 14 indikt,
krug mjeseca 11, krug sunca 15, na 11. dan februara, u petak siro-
pusne nedjelje. J. Todorov, koji je potvrdio elemente ovog datuma
na bazi martovskog datiranja, tumaéi tu ¢injenicu kao izraz zapadnog
utjecaja, koji je ostao poslije Kalojanove unije s Rimom.'» U vezi s
prethodnim podacima o ruskom utjecaju u navedenom razdoblju,
pa jo§ uzimajuéi u obzir vjerojatnost da je pri izradi ovog dokumenta
bio iskoriSten neki stari tekst prvobitnog slavenskog Sinodika koji se
mogao vratiti u Bugarsku u ruskom prijepisu,'*® sasvim je vjerojatno
da se u Borilovu Sinodiku ispoljio tadasnji ruski na¢in datiranja
dokumenata. Potpuno je prirodno da se kraj neprestanih diplomat-
skih veza sa susjednom Vizantijom morao u Bugarskoj prakticirati
i vizantijski naéin datiranja sa septembarskim poc¢etkom godine, ali
ipak pojedine sluajeve martovskog datiranja nalazimo u Bugarskoj
i poslije, npr. u zapisu na bugarskom evandelju iz 1359. g.1*7 To se
moglo dogoditi samo uz saznanje da je martovski pofetak godine
opravdan i da se on prema tome moZe upotrebljavati paralelno s
vizantijskim septembarskim sistemom, kao $to se ta dva godisnja
ciklusa — uskr$nji i godina indikta — istovremeno odrzavaju u bo-
gosluzbenom zivotu.

Ovo se saznanje osnivalo na bogoslovskoj i astronomskoj argu-
mentaciji vizantijskih komputista, te se Sirilo i preko pashalisti¢kih
traktata, kao 3to je onaj koji je unesen u Vlastarevu Sintagmu, i
preko hronografije, napose preko prijevoda Hamartolove kronike
i preko hagiografske literature (napose Prologa), gdje doti¢an sastav
nalazimo kod 1. marta, i preko homileticke knjizevnosti kao §to je
slovo Maksima Ispovjednika na Blagovijest, pa i preko narodne
apokrifne literature »zodija«, lunovnika, gromovnika, pri¢e o 12

135 Janko Todorov, Tablici za opredeljanje i proverjavane na dati ot
b'lgarskata i vizantijska istorija. Sofija 1943, str, 12—13 i 32—34.

138 Vidi V. Mo§in, Serbskaja redakcija Sinodika v nedelju pravoslavija.
(Vizantijskij Vremennik, XVI, Moskva 1959, str. 317—394).

137 A. I Sobolevskij, Slavjano-russkaja paleografija. 2 izd. S.—Peterburg
1908, str. 104—105.
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petaka itd.'*® To je saznanje monumentalno ovjekovjeéio kralj Milu-
tin u Zivopisu svoje zaduzbine Starog Nagori¢ana, podignute 1317—
1318. g.: tu su freske ciklusa praznika rasporedene po martovskoj
godini — poéinju s martom i svr$avaju s februarom.! Upozoravajuéi
na ovaj slutaj upotrebe martovskog sistema u ratunanju pocetka
godine, St. Stanojevié¢ ga je karakterizirao kao kuriozitet koji bi se
mogao protumaéiti mletadkim utjecajem.'” Mnogo se prirodnije ova
pojava moze objasniti organskom povezano$tu sa slavenskom pashali-
stitkom tradicijom koju je popularizirala i crkvena praksa i Citava
knjizevnost od Biblije do folklornih apokrifa. U Rusiji je ova »teo-
retska baza« bila Zivo povezana s prakti¢nom primjenom martovskog
datiranja u dokumentima i u hronografiji.'” Nesumnjive slu¢ajeve
ovakve prakse nalazimo i kod juZnih Slavena u toku XIII i XIV
vijeka.

Treba istaknuti da i kod Srba potetak godine u martu kod dati-
ranja zvaniénih akata nije morao biti neobitan, jer se taj natin
upotrebljavao u raznim gradovima Dalmacije s kojima su srpski
vladari bili u redovnim diplomatskim vezama, pa su se katkada i
sami sluzili tim nadinom datiranja. Tako su prvi satuvani ugovori
Nemanjini i Miroslavljevi s Dubrovnikom iz 1186. i 1190. g. datirani
vanno incarnationis«, isto tako kao i ugovor dukljanskog kralja
Porda Vukanoviéa s Venecijom iz 1208. g. Sto se ti¢e datuma s godi-
nom koja je navedena po eri od stvaranja svijeta — u ve¢ini slu¢a-
jeva vrlo je tesko odrediti po kojem se kalkulusu ta godina ratunala,
jer se septembarska godina za svoju drugu polovicu (mart-august)
podudara s prvom polovicom martovske godine po mletatkom ili
firentinskom rafunu, a za prvu polovicu (septembar-februar) — s
drugom polovicom martovske godine po pizanskom ratunu. Zato bi
se ¢ak i za Radoslavljev ugovor s Dubrovnikom od 4. febr. 6742. g. s
netaénim 4 indiktom, uza svu vjerojatnost septembarskog ratunanja,
mogla dopustiti primjena martovskog-pizanskog sistema, s prijeno-
som datuma na februar 1234. g. Prema tome potrebno je da bude ili
neslaganje u elementima datuma, ili neslaganje datuma s unutarnjim
podacima, koje bi zahtijevalo izlaz iz septembarske godine na jednu
ili drugu stranu, da bi se mogla traziti primjena martovskog sistema
datiranja. Takav primjer imamo npr. u datumu Domentijanova zapisa

138 V., Mosin, Martovsko datiranje. (Istoriski glasnik, 1951, Br. 1—2, Beo-
grad, str. 19—57).

13 Y, Petkovié, Kalendar u starom Zivopisu srpskom. (Starinar, Treca
serija, t. I, 1922, str. 4—5

140 St Stanojevié, Studije o srpskoj diplomatici, XVII. Datiranje. (Glas
SAN CXXXII, 1928, str. 47).
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na njegovu Savinu Zitiju — 6762. g., XI indikt, za vlade cara Jovana
Vataca (umro 3. nov. 1254).!"! Septembarska 6762. g. — od sept.
1253. do aug. 1254. — ne poklapa se s XI indiktom — sept. 1252, —
aug. 1253, ali taj indikt svojom zimskom polovicom ulazi u mar-
tovsku godinu po pizanskom raéunu — mart-august 1253. g. Kako
je bas kod Domentijana konstantirano koristenje ruskih knjizevnih
djela, napose Ilarionova »Slova o zakonu i blagodati«, sasvim je vje-
rojatno da je on i u navedenom datumu primijenio ruski naé¢in dati-
ranja s pot¢etkom godine u martu.

Medutim, potpuno sigurno upotrebu martovskog datiranja nala-
zimo u nekoliko srpskih spomenika iz prve tre¢ine XIV vijeka. To ie
u prvom redu datum smrti kralja Milutina koji se u nizu ljetopisa
1 zapisa stavlja u 29. okt. 6829. g.!%? (6825 mjesto 6829, koji se podatak
nalazi u nekoliko zapisa, vjerojatno je nastao zbog nejasnog slova @
u predlosku). Kod septembarskog raéunanja to bi ispalo 29. X 1320 g.
Sto se potpuno sigurno obara nizom vizantijskih povelja koje svjedoée
da je Milutin ljeti 1321. g. bio jo§ ziv. Medutim oktobar 6829. g. ulazi
u 1321, godinu samo kod martovskog ra¢una po mletackom ili firen-
tinskom sistemu.

Drugi se datum nalazi u Detanskoj povelji iz 1330. godine, gdje
Stefan Deéanski sam govori o svojem krunisanju zajedno sa sinom
DuSanom 6829. g., januara 6, indikta V. Septembarsko ratunanje
nailazi ovdje na dva protuslovlja: 1) 6829. g. ne poklapa se sa V
indiktom, veé bi zahtijevala IV indikt — sept. 1319. — aug. 1320.;
2) ta godina, kao §to smo vidjeli i u prethodnom sluc¢aju, iSla bi jos
u doba Milutinova Zivota. Naprotiv svi se ovi elementi slafu kod
martovskog datiranja po mletatkom sistemu = 6. januara 1322. g,
dva i po mjeseca poslije Milutinove smrti.

Ali je osobito otevidan tre¢i sluéaj upotrebe martovskog dati-
ranja u dvije povelje Stefana Deéanskog Hilandaru — od 9. jula
6835. g. i od 8. februara 6835. g. U obje se povelje medu kraljevim
poklonima navodi selo Dobrodoljani, od kojega je prije polovica
pripadala manastiru Studenici (prema poklonu Milutinovu). U povelji
od jula kralj navodi kako mu je do$ao iguman Gervasije i zamolio
ga da se uéini neka zamjena sa Studenicom, da bi &itavo selo preslo
u vlasnistvo Hilandara. Kralj je pristao te je dao Studenici za nje-

"' U rukopisu Publi¢éne biblioteke u Leningradu: Lj. Stojanovié, Stari
srpski zapisi i natpisi, III, br. 4932.

12 Lj. Stojanovié, Zapisi, br. 5138; isti, Stari srpski rodoslovi i 1ljetopisi,
1927, str. 78, 79, 103, 110, 172 (god. 6825: str. 121, 174, 180, 183, 189, 196, 198).

43 Miklosich, Mon. Serb. br. 80; St. Novakovié, Zakonski spomenici srpskih
drzava srednjeg veka, 1912, str. 646.
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zinu polovicu Dobrodoljana selo Jarinje na Ibru, a studeni¢ku polo-
vicu Dobrodoljana poklonio je Hilandaru. Nakon toga opisuje se
proces odredivanja novih meda toga hilandarskog posjeda. U drugoj
povelji od februara opisuje se proces odredivanja meda hotacke me-
tohije kod Prizrena, pa se tom prilikom spominju i druga hilandarska
imanja, medu njima i obje polovice Dobrodoljana — novopoklonjena
i ona koja je prije pripadala Hilandaru. Navedeni sadrzaj potpuno
ocito pokazuje da je julska povelja izdana prije februarske, a kako
obje idu u istu 6835. godinu, to znadi da se godina nesumnjivo raéu-
nala po martovskom mleta¢kom sistemu — od marta 1327. do febru-
ara 1328. Prva je povelja izdana prema tome 9. jula 1327., a druga
8. februara 1328. (Novakovi¢, Zakonski spomenici, 1912, str. 396 i
398—399 s netatnim datiranjem prve isprave po septembarskom
sistemu). !

Ako ovim nesumnjivim dokazima upotrebe martovskog datira-
nja u doba Stefana Detanskog dodamo spomenute kompozicije mar-
tovskog ciklusa u Starom Nagori¢inu ba$ iz ovog razdoblja, ne moze
biti nikakve sumnje da je u to doba takav naéin po¢imanja godine
bio najobi¢niji. Nije bez znacenja da i jedina datirana povelja De-
¢anskog Dubrovniku navodi datum »marta 25 dan, na Blagovestenije,
a od vaplstenija Hristova 1326 leto.«!" Makar se u zapadnim ispra-
vama katkada utjelovljenje Kristovo poistovje¢uje i s Boziéem, ovdje
cno sigurno zna¢i Blagovijest, kao Sto se to pjeva i u crkvenim
stihirama na taj praznik — »Bog bo istoStevajet se, i voploStajet se,
i zizdet se«.

Potpuno je ofito da martovski naéin datiranja nije mogao biti
uzet u to doba iz Vizantije, nego je samo mogao prijeéi iz ranije
tradicije, tj. iz XIII vijeka, kada je njegova upotreba posvjedocena
Borilovim Sinodikom iz 1211. godine. Nama se ¢&ini da je najprirod-
nije vezati pojavu ovog sistema na slavenskom Balkanu za ruski
utjecaj, koji se u po¢etku XIII vijeka ispoljio i na drugim kulturnim
podruéjima. Kao §to je reteno u mojem radu o martovskom datiranju,
mislim da je praksa datiranja zvaniénih akata septembarskim naci-
nom bila uvedena u Srbiji tek u doba stvaranja DuSanova carstva
(»carstva Srba i Grka«), ali se i nakon toga martovsko datiranje
katkada javlja i u zapisima i u zvani¢énim aktima.

M U jzdanju Korableva (Actes de Chilandar. Deuxiéme partie. Actes
slaves, Vizantijskij Vremennik XIX, 1915, PriloZenie, br. 21 i 22) i u izdanju
St. Novakoviéa, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega veka. Beograd
1912, str. 396 i 398, obje su povelje objavljene s datumom izratunatim prema
septembarskoj godini.

15 Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma, I, 1929, br. 47; Miklosich,
Monum. serb,, br, 81, str. 85.
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Veliki obujam koji je poprimio ovaj rad, kao i odsustvo prethod-
nih specijalnih komparativnih istrazivanja opéeg znacenja na po-
dru&ju historije umjetnosti ne dopusta mi da se zaustavim na pitanju
analognih pojava ruskog utjecaja u balkanskom slikarstvu i arhitek-
turi XIII vijeka. Na podruéju arhitekture neke je &injenice zapazio
N. Okunev, ali nije ih stavio u Siri kulturno-historijski okvir. Na po-
dru¢ju slikarstva mogu samo da se pozovem na moje li¢ne utiske
0 vanredno bliskim analogijama izmedu pojedinih ruskih i juznosla-
venskih ikona ovog doba, napose izmedu nekoliko spomenika koji
su objavljeni u skorom izdanju Tretjakovske galerije u Moskvi i
srpskim i makedonskim ikonama koje su bile izlozene na posljednjoj
izlozbi za vrijeme XII Medunarodnog vizantoloskog kongresa u Ohri-
du i reproducirane u katalogu izlozbe.

Ukazujuéi na pojave ruskog utjecaja na raznim podrué¢jima
Juznoslavenskog kulturnog Zivota, koje su se pokazale na prijelazu
iz XII u XIII vijek — u formiranju novog pravopisa, grafike, knji-
Zevne ornamentike, u sadrzaju mjesecoslova i u sistemu datiranja —
nama se ¢ini da u takvim okolnostima postaju razumljivije i hrono-
loski odredenije Ginjenice prijelaza ruskih knjiZevnih djela k bal-
kanskim Slavenima. Medu tim djelima — pored ruskih rukopisa
Svetog pisma i liturgijskih knjiga — nalazimo: kanonsku literatury
— krméiju (koja je uskoro bila dopunjena i preradena u skladu s
novijom grékom redakcijom); Sinodik u nedjelju pravoslavlja, vjero-
jatno u ruskoj preradi negdasnjeg bugarskog Sinodika iz doba Kozme
prezvitera, koji je trebao da posluzi za izradu novog bugarskog i
srpskog Sinodika; »Knjige zakonnije«; ruske prijevode grékih mana-
stirskih tipika; »kanonske odgovore« ruskog mitropolita Jovana II
(1080—1089); ruski prijevod negdasnjeg bugarskog prijevoda spisa
»od apostolskih ustav kako podobajet Ziti hristianinu«; spomenike
crkvenog govornistva, kao Ilarionovo »Slovo o zakonu i blagodati«
s pohvalom kaganu Vladimiru; polemi¢ke spise, kao Teodosijevo
»Slovo o vjeri varjaskoj«; pouéno-asketsku literaturu, kao Ilarionovo
»Nakazanije k otrekSimsja ot mira ili poslanije k bratu stolpnikus,
»Pri¢e« Kirila Turovskog i, vjerojatno, razli¢iti homileti¢ki zbornici
koji su neko¢ presli u Rusiju preko bugarskih prijevoda; hagiografska
djela — Nestorovo Zitije sv. Teodosija, skazanija o sv. Nikoli, Prolog
s ruskim Zitijima i vezane uz to »sluZbe«, kao $to je sluzba sv. Borisu
i Gljebu sastavljena od ruskog mitropolita Jovana I; didakti¢ke zbor-
nike, kao $to je »Pela«; povijesnu knjiZevnost, kao §to je »Istorice-
skaja Paleja«; svjetovna knjiZevna djela kao $to su Povijest o Akiru
Premudrom, »monostihovi« Menandra, i, vjerojatno, jos mnogo dru-
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gog od onoga Sto je neko¢ pre§lo u Rusiju iz bugarskog knjizevnog
bogatstva Simeunova doba. Nisu zasada nadena svjedotanstva da je
slavenski Balkan poznavao ruske ljetopise, poucenije Vladimira Mo-
nomaha ili Slovo o polku Igorevu. Analognu ¢injenicu, Sto se tice svje-
tovne knjizevnosti, zabiljezili smo u odjeljku o prijelazu bugarskih
djela u rusku pismenost XI v. Vjerojatno je izbor predlozaka za
prepisivanje bio diktiran praktiénim potrebama bugarske i srpske
crkve u godinama uredivanja njihove samostalnosti. Medutim, nije
iskljuéeno da ¢e se jednom pronaéi neki trag poznavanja i tih djela u
srpskoj i bugarskoj knjizevnosti. U tim pitanjima uvijek ostaje kao
najznat¢ajnija ¢injenica da se i u Rusiji Slovo o polku Igorovu satu-
valo samo u novijim prijepisima jednog jedinog starog rukopisa, koji
je nestao u pozaru Moskve 1812. g. Treba misliti da su, za razliku od
crkvenih knjiga koje su se ¢uvale u manastirima, svjetovna djela
punila biblioteke vladara i vlastele, pa su nestajala zajedno s uni-
Stenjem srednjovjekovnih kraljevskih pala¢a i feudalnih dvorova.
U svakom sluéaju, ono rusko gradivo koje je ostavilo tragove u juzno-
slavenskim knjizevnostima XIII—XIV v. daje nam pravo nagadati,
da je u tom razdoblju Rusija vratila slavenskom Balkanu skoro sve
$to je od njega primila u doba radanja svoje knjiZzevnosti, i dodala
veéi dio onoga $to je sama izgradila u toku XI i XII vijeka. Drugim
rije¢ima, treba misliti da su u prvoj polovici XIII vijeka juZnosla-
venske knjifevnosti mogle da posjeduju wveéinu knjiZevnog blaga
koje je sadinjavalo tada$nju opéu pravoslavno-slavensku knjiZevnu
riznicu.

Kao §to je to bilo kod radanja ruske knjizevnosti u prvoj polovici
X1 vijeka, tako se i proces obnavljanja juZnoslavenskih knjizevnosti
nakon dvjestagodinjeg mrtvila vizantijske »romeizacije« i inkvizi-
torskog iskorjenjivanja odigrao u vrlo kratkom vremenskom razma-
ku — u prvim decenijama XIII stolje¢a. Treba i jedno i drugo da
protumaéimo bujnim budenjem narodnog duha — u Rusiji XI v. u
vezi s kulturnim preokretom koji je donijela nova religija; kod J uznih
Slavena XIII v. — kao posljedica radanja narodne i drzavne samo-
svijesti i budenja duha kulturne slobode i samobitnosti nakon dvjesta-
godisnjeg polititkog i kulturnog ropstva. Znacajno je da je i spon-
tano radanje bugarske knjizevnosti nastalo u doba slavnog carstva
Simeuna Velikog, a i radanje novog knjizevnog pokreta u Rusiji,
koji se vezao s »drugim juZnoslavenskim utjecajem« izbilo je u da-
nima budenja narodnog duha nakon prve pobjede nad Tatarima
1380. g.
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VII

KnjiZevni pokret kod Srba i Bugara u XIII—XIV ».

Kao 5to je to bilo u Bugarskoj Simeunova doba i u Rusiji u XI
stolje¢u, tako je i preporod pismenosti kod Juznih Slavena u XIII
vijeku bio spojen sa Zivim radom na samostalnom prevodenju grékih
djela. To se pokazuje ve¢ u radu samog sv. Save. Ako knjiZnica
Ruskog manastira u Svetoj Gori nije mnogo porasla od spomenutog
popisa iz 1169. g. do Savinog dolaska, Sava je u toku prvih mjeseci
svojeg svetogorskog Zzivota lako mogao svladati paterik, Jefrema
Sirina i Zitije Pankratija Tauromenijskog, koji su se tamo nalazili
pored liturgijskih knjiga i nomokanona. Mislim da njegov brzi prije-
laz u grcki manastir Vatoped nije bio prouzrokovan samo Zeljama
grékog monastva da u svoju sredinu dovede sina srpskog vladara,
nego i potrebom koju je sv. Sava saim osjetio u Svetoj Gori: da pot-
puno svlada gréki jezik i da u velikoj vatopedskoj biblioteci bude na
izvoru pravoslavne prosvjete i kulture. Mozda su i njegova dobro-
¢instva prema Vatopedu, gdje je on podigao tri hrama i pokrio olo-
vom veliku crkvu, bila izraz zahvalnosti za ono kulturno blago koje je
ondje crpio. Njegova su prva djela — tipici i Sluzba s pohvalom sv.
Simeunu — vezana za gréke izvore. Arhijerejski sluzabnik i rukovod-
stvo za Citanje psaltira su prijevodi. Pri izradi srpske krméije, pored
koriStenja ranije bugarske redakcije u ruskom prijepisu, vrSen je
prijevod nove gréke redakcije nomokanona s tumadéenjima Aristina
i Zonare. Kad se srpsko monastvo u Svetoj Gori okupilo u svom
Hilandaru, tamo se prepisivaéki rad morao razvijati usporedno s
prevodilatkim, a odande je prenesen i u Srbiju, kuda je Sava nasto-
jao da prenese »svaki obraz Svete Gore«.

Mali broj satuvanih srpskih rukopisa iz XIII vijeka, sa jo§ ma-
njim brojem datiranih zapisa u njima, ne daje nam moguénosti da
odredimo koliko je srpskih prijevoda vizantijskih djela bilo u toku
toga stoljeca, ali ne moze biti sumnje da su kasniji napori arhiepi-
skopa Nikodima i Danila u tom praveu predstavljali samo nastavak
i razvoj ranije zapocete kulturne akcije o izgradivanju srpske pro-
svjete na bazi gréke kulture. God. 1319. arhiepiskop Nikodim, slije-
de¢i primjer sv. Save koji je »porodio svu srpsku zemlju, jako nekaja
tasna pcela od svih krasnih cvjetica sakupivsi«, poSalje u Carigrad
po Jerusalimski tipik i »prelozi ga u na$ jezik od pismena grékog
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jerika«.' Njegov nasljednik Danilo, podigavii Bogorodi¢inu crkvu
u Peékoj patrijarsiji, »postavi ustav u njoj da ga drze dobrorazumni
monasi grékoga naroda, da se sve vrsi po zakonu u toj erkvi, da po
njihovu ustavu vrSe boZzanstvenu sluzbu i sve ostalo«;'" u to »sve
ostalo« sigurno je pripadalo i uc¢esée u prevodilackoj djelatnosti. Ali
glavni centar srpskog prevodilatkog rada svakako je bio u samoj
Svetoj Gori: u Hilandaru i njegovoj Karejskoj ¢eliji, kasnije i u
ruskom sv. Pantelejmonu, kada je taj manastir u DuSanovo doba
preSao Srbima, te u sv, Pavlu. Na Atosu je starac Jani¢ije 1347. g.
sprelagao« za carieu Jelenu Teofilaktova tumacéenja Evandelja, a
1371. g. je starac Isaija »ot mnogopremudrago i hudoznago, zelo
skupago ellinskago jazika va na§ jazike prelagao djela Dionizija
Areopagita.

Karakteristiéno je i zna¢ajno misljenje tog Isaije o odnosu pri-
prostog slavenskog jezika prema logic¢ki suptilnom i umjetnicki sa-
vrienom griékom jeziku, te o teSko¢ama prevodenja. »Greceski bo
jazik ovo ubo ot Boga isprva hudozen i prostran bist, ovo Ze i ot
razliénih po vremeneh ljubomudrec uhistren bist; na$ Ze slovenski
jazik ot Boga dobre stvoren bist, poneze vsja jelika stvori Bog zelo
dobra, no uliSeniem ljubouéenija ljubocastivih slova muzej hitrosti
jakoze on ne udostoisja. I ubo, koliko ljubo aste ot onogo navikoh,
ne hoteh kosnutisja sustih pate mene, rekse prelagati ot greceskago
jazika v nas, po re¢ennomu: visotajsih tebe ne isti i glubo¢ajsih tebe
ne ispituj, bojasja i onoga, jeze postradasa v Vethom i Novem Pisanii,
ize preobidjaste derzostne smejase bozanstvenih prikosnutisja«.!®
Misli koje su ovdje izrazene, potpuno cdgovaraju kasnijem naziranju
Konstantina Kostene¢kog o savrsenstvu grékoga jezika, o teSkotama
oko prevodenja grékih tekstova na slavenski i o opasnosti hereti¢kih
pojava uslijed netaénog prevodenja bogoslovskih pojmova.

U zapisima na srpskim rukopisima svetogorskog podrijetla ¢esto
se spominje ime Karejske ¢elije, kao mjesta za koje je vezan, ili gdje
je vrden prepisivacki ili knjizevni rad. Ovu je ¢eliju osnovao sv. Sava

us Lj. Stojanovié, Zapisi i natpisi, I, br. 52.

W7 Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih, napisao Danilo i drugi. Izdao
D. Dani¢ié, Zagreb 1866, str. 369; navodim po prijevodu L. Mirkoviéa u izdanju
Srp. knjiz. zadruge, 1935, str. 281,

48 [j, Stojanovié, Zapisi i natpisi, br. 4944, s malo uproStenom ortogra-
fijom kod zamjene ®I sa 1, izostavljanja poluglasa i transliteracije 11 sa st.
Isaijin zapis iz kojeg je uzet ovaj citat, kao 5to se i ovdje vidi, obiluje rusi-
zmima, $to je potpuno prirodno s obzirom na njegovo dugogedisnje upravljanje
Ruskim manastirom. Isp. V. Mogin, Zitie starca Isaii, igumena Russkogo
monastyrja na Afone (Shornik Russkogo Arheologiteskogo ObStestva v Koro-
levstve Jugoslavii, t. ITI. Belgrad 1940,
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za podviznike-pustinjake, »isihaste«, kako ih zove veé Atanasijev
tipik Svetogorske Lavre iz X vijeka. Uredivsi ovo »mjesto bezmlviju«
najprije li¢no za svoje asketske podvige, a poslije »v Ziliste dvema
ili trem« iskusnim podviZnicima, Sava je pravno osigurao tu éeliju
od ma kakve ingerencije Svetogorskog prota i hilandarskog igumana,
te je odredio stalan doprinos kako od srpske arhiepiskopije, tako i
od Hilandara za materijalno osiguranje »isihastirije«, da bi tamo3nji
starac bio osloboden od svih materijalnih briga i mogao da nesme-
tano vrsi propisana stroga pravila bogosluzenja i askeze. U okviru
tih duZnosti, a u toku svih propisanih erkvenih sluZaba (polunosnice,
jutrenje, casova, vecernje itd.) bezuslovno se zahtijevalo da se svakog
dana »pripijeva« ¢itav psaltir kroz dan i noé¢. Savin Karejski tipik
ne govori o duznostima prepisivac¢kog ili prevodila¢kog rada za »star-
ca« (nastojatelja) u celiji, ali hilandarski rukopisi svjedote da je ba$
u toj »isihastiriji« najvise cvao knjizevni rad: ba§ imena nadstojnika
te ¢elije — samog sv. Save, Domentijana, Danila, Nikodima i Teodila
— najviSe su proslavljena u povijesti srpske pismenosti. Historija
spana Teodora koji je u drugoj sli¢énoj Hilandarskoj éeliji »Vazne-
senija« pisao pod rukovodstvom Domentijana 1262/3. g. Hilandarski
Sestodnev, svjedo¢i da su se starci Karejske ¢éelije brinuli za prikup-
ljanje mladih pisara, medu kojima se naSao i takav kaligraf kao
spomenuti Teodor.!"™ Uslovi Zivota u tim »muéalnicama«, gdje se
prepisivacki i knjizevni rad prekidao samo crkvenim sluzbama i bezu-
slovnim »procitavanjem« ¢itavog psaltira u toku svakog dana, u mno-
gome nam objasSnjava kako idejnu bazu, tako i osobine tadasnjeg
srpskog knjizevnog stila, napose kod »svetago knjigoljubca« Domen-
tijana, arhiepiskopa Nikodima i Danila, koji su sami isticali &njenicu
svojega isposni¢kog podvizanja u Kareji. Vrlo instruktivna stati-
stika koju je izvrsio St. Stanojevié §to se ti¢e citata iz Sv. pisma upo-
trebljenih u starim srpskim spomenicima svjedoé¢i da su ba$ citati iz
psaltira najmnogobrojniji (739 prema 569 citata iz evandelja, dok
od drugih djela samo Solomunove pri¢e malo prelaze broj 50), i da
su ti citati najbrojniji bas kod Domentijana (215), Danila (226) i Teo-
dosija (73), dok kod drugih pisaca ne prelaze broj 30. Ba$ te brojke,
uz niz jasnih dokaza da su ti tekstovi citirani napamet, pokazuju
tatnost Stanojeviceve konstatacije da ti pisci »gotovo stalno citiraju
one delove Sv. pisma koji se upotrebljavaju svakodnevno u crkvi,
na sluzbi, veéernji, ¢asovima itd. Na te su stavove iz Sv. pisma oni
bili svikli i morali su ih znati napamet, jer su ih svaki dan govorili,
pojali ili slusali, i u erkvi i van nje. Usled stalne upotrebe ti su delovi

1% Lj. Stojanovié, Zapisi i natpisi, I, br. 20.
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Sv. pisma bili nasSim starim piscima toliko poznati, da su se oni njima
vrlo lako sluzili i mogli su ih, kadgod im zatreba, napamet citirati«.!?

Ba§ posebno mjesto koje medu tim citatima zauzima psaltir, pri-
vla¢i narotito paZnju prema ulozi ovog vjeéno-genijalnog djela
svjetskog pjesniStva kod formiranja srpskog knjizevnog stila XIII—
X1V v. Kod svakodnevnog ¢itanja &itavog psaltira ovo djelo ne moze
da se ne zna napamet, kao Sto ga i sada na Atosu znaju napamet
mnogi monasi. Grandioznost religioznih i kosmogonijskih vizija,
¢uvstvo neposredne, intimne veze ¢ovjeka s bozanstvom, dubina
introspektivnih psiholoskih posmatranja i umjetnicka ekspresivnost
knjizevnog jezika morale su da potpuno prozmu kako filozofsko-
-religiozno, tako i umjetni¢ko saznanje ovih karejskih podviznika.
Oni su se ne samo u svom knjizevnom radu koristili vizionalnim
likovima, psiholoskim slikama i umjetni¢ko-stilskim figurama psalti-
ra, veé¢ su i u obi¢nom zivotu mislili u okviru ovih predstava i ovim
se figurama izrazavali u obiénu govoru. Covjek koji se odvojio od
grupe, podsje¢a na psaltirsko uporedenje »jako ptica osobjastaja se
na zdje«; prozai¢ka ¢injenica prisutnosti buha i stjenica izaziva Sa-
ljivu asocijaciju sa psalamskim »Zivotnaja malaja s velikimi«. Psal-
tirski epiteti — srce ¢€isto, srce skruSeno, plamen ognjeni, ovéa po-
gibseje — poprimaju karakter stalnih epiteta narodnog pjesnistva.
Sinonimi — usnu i podiju, vozveselet se — wvzradujet se, ¢to dobro
ili ¢to krasno, kogo uboju se — kogo ustra$u se, opoléit se polk —
vstanet branj — vezu se u stalne komplekse. Jezik i po leksici i po
retenickim formulama postaje »psaltirski«.

Odavle je pisac apsorbirao sve bogatstvo stilskih figura razno-
likih sredstava za pojatavanje emfati¢nosti knjizevnog jezika, kojima
se karakterizira sve¢ano-panegiricki stil juznoslavenske hagiografije
XIII—XIV v. Citav je Psaltir neprekidan bujni potok pjesni¢kih
perifraza i poredenja, jakih i impresivnih. Tu je predstava oholog
necastiveca »prevoznosesta se i vises$ta se jako kedri livanjski«, slika
neprijateljskih ¢eta koje »ob$'d’Se obidoSe me jako ptely s’'t i raz-
goreSe se jako ogn’ v tr'nii«, pobjedenih protivnika koji »biSe jako
gnoj zemljnij« ili koji »razvejani bise jako prah pred licem vjetruc;
asocijacija oslobodenja od neprijatelja sa spasenjem iz lovatke zamke
— »sjet sokrusi se i mi izbavljeni bihom«; uporedenje pravednika
»drevu plodovitomu, vsazdenomu pri ishodistih vod’, iZe plod svoj
obrete v vreme svoje«; »nadejustei se na Gospoda — jako gora Siong;
psiholosko stanje duSevne potiStenosti izrazava se u poredenju duse

150 St. Stojanovié i D. Glumae, Sv. pismo u naSim starim spomenicima,
Beograd 1932, str. XXIII i tablica statistitkog pregleda.
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sa »zemljom bezvodnom«, srca s travom koja usahne; apstraktni
pojam prolaznosti personificira se u danima koji »is¢ezo$a jako i
dim«; naprotiv, junost se obnavlja »jako orli«; pravda se izvodi
»jako svjet«; odstranjivanje od grijehova izaziva prostornu pred-
stavu »jakoze dalete odstojat v'stoci od zapada«. Poredenja é&esto
idu u umjetni¢koj gradaciji, kao kod opisa »blazenog muza« u psal-
mu I, u nabrajanju sredstava bozanske pomo¢i u borbi s neprijate-
ljima od oruzja i Stita do andeoskih vojska (Ps. 34), gradacije stanja
inertnosti u pasusu o traZenju »mjesta Gospodevi« (Ps. 131). Pore-
denja se redaju sa slikovitim kontrastima: groznim neprijateljima
s oruzjem, konjima i bojnim kolima suprotstavlja se nada u Boga;
grjeSnik Skrguée zubima na pravednika, ali nad njim ée se Bog
nasmijati; ostaci ne¢estivih uniStavaju se — pravednika spasava Bog.
U saZetoj formi antiteze snaga suprotstavljenih likova katkada daje
misli karakter posloviéne formulacije — »ne dast gospod Z'zla gres-
nih na Zdrebij pravednago«. Isti karakter imaju i mnoge metafore,
kao Sto su »sejuStei sl'zami radostiju poznut«, »trudi plodov tvoih
snjesi«, »izvedi iz t'mnice dusu moju«, »poloZi ustom mojim hra-
nilo« i sl. Posebnu slikovitost daju stalne personifikacije, kao zemlja
koja treba da se pokloni i da pjeva, vapaj srca koji ide k Bogu, srce
koje se veseli ili se smete itd.; metonimije, kao izrazavanje pojma
vojne snage konjskom silom ili muzeskim listovima; sinekdohe, kao
»silno na zemlji budet sjeme ih« ili »zube grje$nika sokrusi«; hiper-
bole, kao »polozu na morje ruku jego i na rekah desnicu jego« itd.

Psaltir sadrzi i bezbrojne primjere upotrebe tehni¢kih sredstava
za koncentraciju paznje na pojedinim mislima i za poveéanje emfa-
ti¢nosti i ekspresivnosti, koja odlikuju i juznoslavensku hagiografiju.
Sto se ti¢e sadrzajne strane, pojatavanje paznje prema jednoj pred-
stavi ili misli vrii se naj¢eS¢ée redanjem niza sinonima ili bliskih
pojmova i slika, kao Sto su: »da postidet se i posramet se«, »éto dobro
ili ¢to krasno jeze Ziti bratii vkupje«, »vidjeh neéestivago prev’zno-
seSta se i wviseSta Se«, »na te utvrdih se ot utrobi, ot éreva matere
mojeje ti jesi moj pokrovitelj«, »Gospod prosvestenije i spasitelj moj,
ot kogo se uboju? Gospod zastititelj Zivotu mojemu, ot kogo se
ustradu?«, »ne dast s'na svojima ofima ni br'vama svoima dremanija«,
»Sudi, gospodi obidestiim me i v'zbrani borustiim se s mnoju« itd.;
»>m’ni bjeh v bratii mojej i junej v domu otca mojegac, »svezati care
ih puti i slavnije ih ruénimi okovi Zeleznimi«, »s’krui vrata mjed-
naja i vereje zeljeznije s'lomi«, »v’skliknete Bogu vsa zemlja, poite
ze imeni jego, dadite slavu hvale jego«, »blazeni, im Ze otpuStena
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sut bezakonija i im ze prikriSe se gresi ih«, »ne jarostiju tvojeju
obli¢i nas, ni gnjevom tvoim pokazi nas«, »milost i istina srefosta se,
pravda i mir oblobizasta se« itd. Vanjsko, akustitko sredstvo —
upotreba tautologije, rijeé¢i istog korijena, aliteracije i konsonans, kao
§to su: »Gospodi, v pomo$t moju v'nmi, gospodi na pomost moju
pot’sti se«, »ubojase se straha, ide Ze ne bje straha«, »nenavidenijem
nepravednim v'znenavidese me«, »ob’SedSe obidoSe me«, »predzreh
Gospoda pred mnojuc, »&to v'zdam Gospodevi za vsa jaze v'zdast mi,
»hvalite Gospoda vsi jezici, pohvalite jego vsi ljudije«, »pohoti im
prinese i ne liise se od pohotej svoih« itd. U psaltiru dolaze i takva
specifitki pjesnitka sredstva ekspresivnostt, kao anafora — »Hvalite«
u psalmima 248 i 150, ili »od straze utrenija do nosti, od straze utre-
nije da upovajet Izrail na Gospoda«, — i refren, kao »jako vo vjek
milost jego« u psalmu 135. Tu se nalaze i primjeri retorickog pitanja
— v»kako vospoju pjesn’ gospodnju na zemlji ¢uzdej?«, i unutarnji
monolog, kao »vskuju priskrbna jesi duSe moja i vskuju smusta-
jeéi me?«

Naveli smo gornje primjere stilskih figura iz psaltira, jer su oni
uzeti iz citata kod Domentijana, te istodobno reprezentiraju i njegov
vlastiti knjizevni stil. Prema istom tipu psalamskih figura i on sam
gradi svoje perifraze i poredenja, kontraste i antiteze, kao »pomost
bespomostnim, nadezda nenadejustim se«, »o zemljnih peki se, nebe-
snaja predzrejasec; reda sinonime i pojmove i slike bliskog smisla —
»duhom smirenim, srcem skruSenime, »proSenija podavaje, nagije
odjevaje, alénije pitaje itd.«; umeée dugatke automonologe i reto-
ri¢ka pitanja — »Koji li pla¢ naéneve o razlugeniji?«, »Koju pohvalu
vozmozem prinesti tebe, o bogonose?« itd.; sluzi se tautologijama i
asonansima — »nenudimoje milosrdije ponudiv§i«, »radostiju raduje
se«, bogoljubiva Ana. .. rodi po volji bozijoj sina ot blagago korene,
otraslj bogoprozeb'nu, o njem e bogosvjetluju radost prijemsa...
blagodarista blagodjetelja svojegoe, itd. Voli da upotrebljava epitete
od starih i novih sloZenica sa »blago« i »bog« — bogoposlani savjet,
bogoumni brat, bogoljubiva dusSa, bogohvalne pjesme, bogomudri,
bogoljepni itd., i uopée rado se sluzi slozenicama kao neboparni orao,
zloslavni jeretici, mnogosl’znije istoéniki od kojih mnoge vjerojatno
sam formira prema grékim uzorima. Ugledanje na stil Sv. pisma
najvidljivije se ispoljava u polisindetima — »v mire i v svetinji i v
velikom v'zdrzanii i v prevelikom s'merenii i strase bozii...« i sl

Sve ove osobine knjizevnog jezika i tehnitka sredstva za posti-
zavanje emocionalnosti i ekspresije kod Domentijana potpuno se
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uklapaju u opéu koncepeiju karaktera hagiografskog stila XIV—XV
V., koju je majstorski ocrtao D. S. Lihaev u sjajnom predavanju na
moskovskom slavistitkom kongresu o »nekim zadacima prougavanja
drugog juznoslavenskog utjecaja u Rusiji«.’! On stavlja pojavu tog
stila u organsku vezu s naziranjem patrijarha J eftimija na metodu
prevodenja s grtkoga i s njegovom reformom knjizevnog jezika,
pravopisa i grafike, koje su isle za $to veéom i prisnijom vezom
§ grékim jezikom i preko njega s grékom kulturom — jedinim nepo-
greSivim ¢uvarom vjetne Istine. U knjizevnosti, kao i u ostalim
granama kulturnog Zivota tog doba — u likovnim umjetnostima,
crkvenom Zivotu, idejnim strujanjima — odrazuje se op¢e misti¢ko-
-filozofsko naziranje epohe: »u tvarnom tijelu nositi netvarno«, kako
je to formulirano u Zitiju osnivada isihazma, sv. Grigorija Sinaita.
Rije¢ treba da predstavlja sustinu pojave, da se identificira s bitno$éu
stvari koju oznatuje. Rije¢i kojima se opisuje sveti pojam treba same
da budu svete — »podobne« za prikazivanje svetosti. »Zitije« treba
da u peripetijama zemaljskog Zivota svetitelja ugleda njegovu nad-
zemaljsku suStinu, da pri¢a postane ikonom, koja ¢e apstrahirati
svetost podviznika. Za razliku od savremenog shvaéanja zadataka
knjizevnosti, koja prema Karlajlu treba da zadovoljava »zedu za
konkretnoS¢u«, »umjetnost Srednjega vijeka u svojim crkvenim
zanrovima nastoji da razrusi fenomenalnu konkretnost, ona se karak-
terizira teZnjom prema apstraktnom prikazivanju, prema umjet-
ni¢koj apstrakciji« (str. 30). Iz tog naziranja na zadatak hagiograf-
skog djela proizlaze stalne sumnje pisca da 1i ée biti u stanju da
izvrsi preuzeti ogromni zadatak, i njegove Zalbe na ograni¢enu izra-
zajnost rije¢i i nedovoljnu snagu govornih sredstava; obilje citata
iz Sv. pisma i kompleksi izraza, likova i stilskih figura preuzetih
iz liturgijskog rje¢nika, koji treba da izazivaju asocijacije s uobi-
¢ajenim religioznim predstavama i bogoslovskim pojmovima; kod
prikazivanja grade — namjerno zaobilaZenje konkretnih podataka
koji mogu da odvlage paZnju od glavnog detalja iz Zivota, politike,
vojne i ekonomske terminologije, geografskih podataka i historijskih
detalja. U ruskoj hagiografiji XV stolje¢a knjizevni talent Epifanija
spaja ovo apstrahiranje bogoslovske misli s apstrahiranjem osjeéaj-
nosti, koje se ispoljava u poveé¢anju emocionalnosti do stanja ekzal-
tacije.

Navedena krakteristika opéeg karaktera hagiografske knjizev-
nosti u doba drugog juznoslavenskog utjecaja moze se u potpunosti

'™ D. S. Liha¢ev, Nekotorye zadali izuenija vtorogo juZnoslavijanskogo
vlijanija v Ressii. (IV Mezdunarodnyj s’ezd slavistov. Moskva 1958).
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primijeniti i na knjiZzevni stil Domentijanovih Zitija. Pored onog Sto
je re¢eno o Domentijanovom knjiZzevnom jeziku, baziranom na leksici,
frazeologiji i stilskim figurama psaltira, treba naglasiti da i Domen-
tijanovo opée naziranje na smisao i zadatak njegova knjizevnog rada
potpuno odgovara gornjoj karakteristici te vrste knjizevnosti. I on
zamiSlja Zzivotopis sv. Simeuna kao »djelo velikoje i preslavnoje«;
divi se i nedoumijeva, »otkuda ée poceti prveje glagolati«. Osje¢a
nemoé¢ svojih misli i rije¢i te kao »neklju¢imi rab sv. Trojice« moli
da mu »otvrze usta razumna«, da »da slovo« na otvrzenije ustom
na$im i razum dobar, da bi mogao »glagolati, jako dovlit tajna, smo-
trenije sv. Duha«. Domentijan iskreno vjeruje u svetost svojih heroja
i nastoji da ulije ovo uvjerenje &itaocima svim raspolozivim sred-
stvima intelektualnog i emocionalnog uvjeravanja. Opisuje isposni¢ke
podvige sveca, koji nadilaze mastu obi¢nog ¢ovjeka i dovode do toga
da tijelo svetevo pocrni i probavni organi izgube sposobnost funk-
cioniranja — psalamska predstava »koljena moja iznemogosta od
posta, i pl'te moja izmjeni se jeleja radi«. Istite ¢udesne okolnosti
kojima Providenje neprekidno prati svaki vazan korak u Zivotu
svetitelja. Dinami¢ki prikazuje psiholoska stanja podviznika, uz
szalostan plate¢, prolijevanje »mnogosl'znih isto¢nika«, molitvenu
ekstazu, dugadke automonologe u stilskim figurama psaltira, koji
toliko razvlace pripovijedanje. Navodi historijske ili psiholoske para-
lele iz Biblije ili Novozavjetnih knjiga, koje izdvajaju junaka iz
konkretne historijske i geografske okoline i sluze apstrahiranju nje-
gova lika za ubrajanje u izvjesnu kategoriju svetatkih predstava.
Kao utenik sv. Save i kao nastavljat hagiografskih djela svog uéi-
telja i Stevana Prvovjen¢anog, Domentijan dobro poznaje i geogra-
fiju i historiju svojega vremena. Onda kad osje¢a svoju duZnost da
kao svjedok daje toéne podatke (kao §to kod opisa puta sv. Save po
svetim mjestima), Domentijan to &ini, ali veéinom i s poznatim stva-
rima postupa kao s nepoznatima: »na reci rekomoj Studenici«, »gradu
rekomu Zvetanu«; koristi i geografske podatke za biblijske paralele
— »oni ubo na Jendore, a si na Pan’tine«. Medutim, kada ne osje¢a
direktnu potrebu za navodenje konkretnog podatka, rado ispusta te
konkretne detalje koji odvlage paZnju od li¢nosti heroja: svetogorski
starac %alje »brata jednog bogoumnoga«; Bog upuéuje k Savi »nekog
jego &érn’ca znajustago Svetu Goru«; vladar Salje kao poslanike »neko-
liko od svestenih«: ¢ak i »neki wsta car ljut i krvoprolitelj«; Sava
moli roditelje »povelita mi iti na onu stranu zemlje, ime narek jej«.

Fosebnu paznju prema sebi pobuduje spomenuti elemenat psiho-
logizma, koji hagiografskoj knjiZevnosti ovog doba daje specifi¢ku

i 99




unutarnju notu u poredenju s historijsko-narativnim karakterom
ranijih slavenskih zitija. Liha¢ev naglaSuje zna¢aj ovog elementa u
ruskoj hagiografiji XIV—XV v., dovodeéi ga u vezu sa svetogorskim
isthazmom XIV v. i nalazeé¢i u njemu izraz »svoje vrsti misti¢kog
individualizma«, koji ¢ini zajedni¢ku suStinu svih intelektualnih i
religioznih strujanja toga doba. Interes prema psihologiji tovieka,
prema »unutarnjem c¢ovjeku« (po izrazu Grigorija Sinaita), prema
njegovim individualnim prozivljavanjima, prema moguénosti li¢nog
op¢enja s Bogom, trazenja intimnog u religiji — zajedni¢ka-su i
hagiografskoj knjizevnosti i temama »Paleologovskog stila« u slikar-
stvu. Mjesto uobi¢ajenog termina »Paleologovske renesanse« Lihacev
predlaze za ovaj pokret naziv »istoénoevropska Pred-Renesansa«.
»Ovo jo$ nije Preporod, jer ovaj pokret jo§ nosi u znatnoj mjeri
religiozni karakter, vezan je s kasno-gotskim misticizmom, s kasno-
-gotskom emocionalnoséu i ekspresivnoséu. Ovaj se pokret jo§ ne
protustavlja srednjovjekovlju. Religiozno naelo jo§ nije potisnuto
u drugi plan, kao $to je to bilo u zapadnoevropskom Freporodu. Na-
protiv, on se razvija u okviru religiozne misli i religiozne kulture«.'?

Ova idejno-sadrzajna veza istoénoslavenske hagiografije sa sli-
karstvom Pred-Renesanse upuéuje paznju prema ¢injenici sinhro-
nizma Domentijanovog knjizevnog rada s pojavom novog stila u
srpskom slikarstvu XIII v. po¢ev od MileSeva, a i uopée u titavoj
srpskoj umjetnosti. Tu se, prema Okunevu, tada od romanskih, vizan-
tijskih i istoénokr$éanskih elemenata formira originalni stil, kojemu
se analogije mogu naéi jedino u stilu talijanske umjetnosti pre-
Giottova razdoblja.'” Tada se — po mojem misljenju — a ne u drugoj
polovici XIV v., stvara i novi knjiZzevni stil na slavenskom Balkanu.
Rada se u okviru opéeg duhovnog vrijenja u doba uspostavljanja
polititke i kulturne samostalnosti poslije dvjestagodiinjeg vizantij-
skog jarma, u unutarnjoj -vezi s radanjem novih prilika u drustve-
nom, ekonomskom, politi¢kom i crkvenom Zivotu. Formira se na bazi

%% LihaCev, str. 51. Meni se &ni da termin »Obnova slavenskog pravo-
slavlja« koji predlaze R. Picchio za karakteristiku opéeg kulturnog pokreta
Istotne Evrope XIV | XV v., tefko bi se mogao smatrati tonijim i zgoldnijim
od termina »Pred - Renesanse« (Vidi: Ricerche Slavistiche, 1. VI, 1958, str.
#3—119). U jednu ruku »obnova« predpostavlja neko prethodno razdoblje
sobamrlosti«, Sto bi se te$ko dalo primijeniti na pravoslavlje XIII vijeka. U
drugu ruku, religiozna strana pokreta, pored ogromnog znalenja tog pitanja
za razumijevanje kulture doti¢nog doba, ipak ne obuhvaéa problem u cjelini,
napose u njegovom odnosu prema problemu zapadnoevropske Renesanse.

18 N. L. Okunev, MileSevo, pamjatnik serbskogo iskusstva XIIL v. (By-
zantinoslavica, VII, 1937—1938, str. 69); takode istog pisca, Nekotorye certy
vostotnyh vlijanij v srednevekovom iskusstve juZnyh Slavjan. (Sbornik v &est
na Vasil N. Zlatarskij, Sofija 1925, 229—251).
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obnovljene pravoslavno-slavenske pismenosti Cirilometodskog, Pre-
slavsko-Ohridskog i Kijevskog doba, uz moé¢an utjecaj prevedene
vizantijske asketske literature i uz druge utjecaje koje je na Balkan
dovodila medunarodna politika Nemanji¢a i Asjenovica.

Ovi su novi utjecaji donijeli i novi duh, koji se u XII vijeku
budio i na Zapadu i na Istoku, pokrenut stihijskim migracijama
krstaskog doba, taj duh »misti¢kog individualizma«, koji se s naro-
¢itom snagom ispoljio u svetogorskom isihazmu. Zitije sv. Grigorija
Sinaita naglasava, da prije ovog podviznika nitko na Atosu nije po-
znavao njegovu metodu »umnog djelanija«, medutim sam je Grigo-
rije svjedoéio da su svetogorski monasi i prije njegova dolaska bili
na visini prakti¢kog ostvarivanja asketskog ideala. Citava asketska
i misti¢ka literatura pocev od sv. Vasilija Velikog, Dionisija Areopa-
gita, Jefrema Sirina, Isaka Sirina, Ilariona Velikog, Jovana Ljestvi¢-
nika, Maksima Ispovjednika, pisca Dioptre inoka Filipa do Simeuna
Novog Bogoslova, koja kao osnovu duhovnog samoodgoja postavlja
metodu psiholoske introspekcije, i iz koje se rodio i misti¢ko-vizio-
narski sistem Grigorija Sinaita, bila je potpuno poznata na Atosu
prije njegove pojave, i samo se time mozZe objasniti uspjeh njegova
pokreta. Bez obzira na specifiénu asketsko-ekstatiénu metodu, koja
je dala povoda Varlaamo-Palamitskoj kontroverzi, u kojoj se u sre-
dini XIV v. formulirala i dogmatski fiksirala filozofska baza isihast-
ske mistike, samo je naziranje na mogué¢nost neposredne veze duse
s bozanstvom zivjelo u ¢itavoj pravoslavnoj asketskoj knjizevnosti,
i samo je ono davalo smisao pustinjatkom monastvu uopée, a sveto-
gorskom posebno. Ako se trazi sadrzajno-filozofska veza isihastskog
vizionarstva s Platonovim »realizmom« ideja, moglo bi se nagadati
da se interes prema tom pitanju mogao javiti na Atosu pod eventu-
alnim utjecajem zapadnog »realizma« u prvoj treéini XIII vijeka,
kad je Sveta Gora u okviru Latinskog carstva do$la pod crkvenu
vlast Inocentija III. Ali i nezavisno od toga — kraj XII i po¢. XIII v.
bio je doba najjateg bujanja misticizma, i srpska hagiografska knji-
zevnost toga doba svjedoti da je Sveta Gora tada zivjela u istoj du-
hovnoj atmosferi, koja je opredijelila i idejnu sadrzinu juznoslaven-
ske hagiografije.

Slijede¢i naziranje ruskih filologa, u prvom redu Sirku-a i Rad-
tenka, koji su u prou¢avanju juznoslavenske knjizevnosti XIV—XV
v. polazili od knjizevne i filolo§ko-reformatorske djelatnosti patri-
jarha Jevtimija, Lihatev stavlja ¢injenicu radanja novog juznosla-
venskog hagiografskog stila u Bugarsku, u doba tog patrijarha.
»Bugarska je u XIV v. u cijelosti bila onaj ogromni centar, kroz koji
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je prolazio vizantijski utjecaj u Srbiju i u Rusiju, centar u kojem
je taj vizantijski uticaj poprimao svoj slavenski kolorit, fiksirao se
u mnogobrojnim prijevodima koji su bili osveteni reformom pisme-
nosti patrijarha Jevtimija«. (str. 15—16).

Nama se ovo shvacanje u dovoljnoj mjeri ¢ini preusko i jedno-
strano. Prije svega po tome, $to bas za XIII i XIV stolje¢e narocito
znacajnu ¢injenicu na podruéju juznoslavenske pismenosti €¢ini van-
redna povezanost srpskog i bugarskog kulturnog zivota. O tome u
prvom redu govori vrlo veliki broj bugarskih rukopisa sa srbizmima,
kao i srpskih s bugarizmima, koji svjedo¢e o stalnom i neprekidnom
izmjenjivanju predlozaka za prepisivanje. Kod pojedinih djela, kao
Sto je viSe puta spomenuti Hilandarski Sestodnev, srpski se dijelovi
redaju s bugarskim, $to upuéuje na zajednic¢ki prepisivacki rad srp-
skih i bugarskih pisara. Kod takvih okolnosti vrlo je teSko re¢i Sto
je prvobitno pripadalo Srbima a sto Bugarima, ako se ne radi o ¢isto
narodnoj gradi, kao 5to je kod zitija vladara i crkvenih podviZnika.
Sami su osnivaéi bugarske filolosko-reformatorske skole, patrijarh
Jevtimije i njegov ucitelj Teodosije Trnovski, bili po svom odgoju
Svetogorei te su zivjeli i radili u istom krugu filozofskih i religioznih
ideja, a sigurno i knjezevnih koncepcija, kao i ostalo svetogorsko
monastvo, posebno kao hilandarska knjiZzevna $kola toga doba, koje
nam je rad-uostalom poznat mnogo bolje nego knjiZevni rad u bugar-
skom Zografu.

Posrednitka uloga Bugarske prema Srbiji i Rusiji, $to se tice
prenoSenja vizantijske knjizevnosti u XIV vijeku, nije dokumento-
vana. Sto se ti¢e Rusije — ako bi Bugarska po svom geografskom
polozaju mogla da to bude — do kraja XIV vijeka juznoslavenski se
utjecaj na tom podrué¢ju jos ne osjeca toliko da bi se moglo diferen-
cirati bugarski utjecaj od srpskog. Od kraja XIV vijeka, poslije pada
Bugarske 1393. g., ne u manjoj mjeri nego rusko-bugarske osjecaju se
rusko-srpske veze. U XV vijeku pored Kiprijana i Grigorija Cam-
blaka (pitanje o bugarskom ili srpskom podrijetlu kojih jo§ ne mo-
zemo smatrati jednodusno rijeSenim), rade na ruskoj pismenosti
Pahomije Srbin i njegovi sunarodnjaci. Njihov je broj bio tako velik,
da se u XVI vijeku oznaka Srbina namece svim Juznim Slavenima
(napose i Kiprijanu: Nikita Kurljatev 1552. god., onda Stepenaja
Knjiga i Nikonovski ljetopis). Ako su izbjeglice Bugari bili naro¢ito
mnogobrojni u Vlaskoj, gdje je neposredan bugarski utjecaj odredio
karakter redakcije vlaskih rukopisa, to je paralelni Siroki val srpske
emigracije iSao preko Madzarske u Moldavsku (ovdje se rukopisi
karakterisu mjesavinu srpskih i ukrajinskih elemenata), a odatle na
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Ukrajinu, gdje su njihovi potomei zajedno s novim doSljacima iz
Madzarske u XVIII vijeku naéinili stanovnistvo vojnih okruzja Nove
Srbije i Slaveno-Srbije.

Sto se tice Srbije — u toku ¢itavog XIV vijeka posrednicka
uloga Bugarske u procesu kulturnih veza s Vizantijom nije bila po-
trebna. Srbi su u XIII i u XIV vijeku bili i politi¢ki i dinasti¢ki u
ve¢oj mjeri povezani s Vizantijom nego Bugari, a misu bili manje
povezani ni kulturno, buduéi da su sami imali svoje manastire u Ca-
rigradu i u Solunu, a prema Svetoj Gori Atonskoj u XIV vijeku bili su
mnogo blizi susjedi nego Bugari. Kod &injenice Zive kulturne pove-
zanosti c¢itavog Balkana u to doba, prirodno je da je i Parorijski
isihasti¢ki manastir mogao da u izvjesnom razdoblju vrsi neki utje-
caj na religiozni zivot srpskog naroda, ali je neizmjerno veéa uloga
u tom pogledu pripadala Svetoj Gori. Kad je Atonska gora u sredini
XIV v. usla u granice DuSanova »carstva Srba i Grka«, srpsko-gréki
kulturni odnosi postali su jo§ prisniji. Ilustracijom jacine srpsko-
grekih 1 bugarsko-grékih veza na Atosu moze da posluzi statistika
broja objavljenih grékih isprava u Zografu i u Hilandaru iz XIII i
XIV v.: na 49 grékih akata bugarskog manastira dolazi 155 isprava
u Hilandaru.

Izgleda da bi statistika o broju bugarskih i srpskih rukopisa
koji se ¢uvaju u velikim kolekcijama na Balkanu i po svijetu mogla
pruziti znacajne podatke i za zaklju¢ivanje o intenzivnosti prepisi-
vackog i knjizevnog rada kod Bugara i kod Srba. Ja sam uzeo samo
dvije najvece zbirke na Balkanu — bivse Narodne biblioteke u
Beogradu prema katalogu Stojanovica i Sofijske Narodne biblioteke
prema opisu Coneva. Odvojivsi mlade rukopise XVIII—XX v. i
rukopise ruske i vlasko-moldavske redakcije, dobivamo ove brojke.
U Beogradskoj biblioteci na 542 srpska rukopisa dolazi 55 bugarskih;
u Sofiji na 379 srpskih — 137 bugarskih (uz 30 mijeSanih redakcija).
U oba sluéaja u bugarske rukopise ubrojeni su i makedonski: da se
ovi izdvoje u posebnu grupu, kontrast bi bio mnogo ja¢i, pogotovo za
starije razdoblje.

Medutim, ono §to osobito odlikuje srpsku knjizevnst XIII—XIV
v., to je znatan broj podataka o srpskim knjizevnicima iz tog razdo-
blja, sto dopusta da se na njihovim djelima proucava postupni razvoj
knjiZevnosti i evolucija tadasnjeg knjizevnog jezika i stila. Od sv.
Save i Stefana Prvovjenc¢anog ta linija preko Domentijana ide na
jednu stranu prema »slatkom pripovjedackom« stilu »romansijera«
Teodosija i realisticki-zivopisnom stilu Danilovih nastavljaca; na
drugoj strani prema Danilu koji prihvaca i razvija asketsko-panegi-
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ricki stil Karejske ¢elije. Danilovo je doba — doba hilandarskog
literarnog kruzoka u kojem se svojim prevodilatkim radom istice
arhiepiskop Nikodim, ¢iji se istanfani knjizevni stil lijepo vidi iz
dugackog zapisa na prijevodu Jerusalimskog tipika. U isto doba ide
i jedna knjizevna vrsta koja se dosada nije dovoljno uzimala u obzir
— arenge vladalac¢kih povelja. One bas u Milutinovim aktima daju
primjer originalnog stvaralastva, u kojem se dubina religioznog
osje¢anja spaja sa skladno$¢u kompozicije i profinjenim knjizevnim
jezikom. Tu se, po uzoru na beskonacne periode vizantijskih carskih
arenga, sve viSe pribjegava slozenim dugim rec¢enicama, u kojima
se katkada dosta osje¢a »pletenije slovesa«.

U idutem razdoblju srpskog carstva, u tre¢oj cetvrti XIV v.,
srpska knjiZevnost istupa s nizom anonimnih pisaca kao Sto su
autori ljetopisa, pojedinih Pohvala i dr., i s viSe imena talentiranih
knjizevnika i odliénih stilista. Medu njima nalazimo popa Jovana
sa Sinaja — autora »Slovesa duSepoleznih«, »srpsku utjehu, svetnika
blagodati«; Hilandarca Jakova — prevodioca Olimpiodorovih tuma-
¢enja na knjigu Jova; Davida — pisca sastava »o patrijarsima zemlje
srpskije«; episkopa Marka — autora biografije patrijarha Jefrema,
i druge koji su ostavili svoja imena u zapisima na rukopisima. Medu
majstore stila treba da ubrojimo i spomenutog starca Isaiju, koji se
proslavio prijevodom Dionisija Areopagita i ¢uvenim zapisom o
Mari¢koj bitci 1371. g. Prema podacima kod Vostokova o rukopisu
Rumjancevskog muzeja i prema pravopisu u berlinskom prijepisu,
drzalo se da je Isaija bio Bugarin. Medutim, kao $to sam i ranije
pokazao, njegov zapis ne sadrzi nijednog bugarizma veé vrvi od
rusizama koji su potpuno razumljivi s obzirom na njegovo dvadeset-
godiSnje upravljanje Ruskim manastirom na Atosu. Sto se pak
samog prijevoda Areopagita tiée — najstariji se primjerak toga
nalazi u Giljferdingovoj zbirci u Lenjingradu, donesen je iz Kola-
Sina, a predstavlja éistu srpsku redakciju; kako prema vodenim
znakovima ide ba$ oko 1370. godine, sva je vjerojatnost, da ba$ taj
predstavlja ili autograf Isajinog rada ili njegov istodobni prijepis.
Jezik njegova zapisa, potresnog po snazi opisa nevolja koje su zade-
sile srpsku zemlju poslije Mari¢ke katastrofe, predstavlja primjer
profinjenog hagiografskog stila sa svima osobinama koje se isti¢u
u knjizevnosti »drugog juznoslavenskog utjecaja« — isticanje svoje
slabosti i neiskusnosti, citati iz Sv. pisma i trafaretni izrazi, stilske
figure psaltirskog tipa — sinonimi, poredenja, kontrasti, metonimije
itd,, ljubav prema sastavljenim rije¢ima i kopijama grékih rijeéi,
te sve one nijanse na glasovnoj strani rijeéi, u etimologiji i seman-
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tici, koje karakteriziraju stil »pletenija slovesa«. Analognu fino¢u
stila moZemo vidjeti i u zapisu o Kosovskoj bitci (Stojanovi¢, Zap.
4946) i drugim, a posebno u pohvali knezu Lazaru od Jeftimije, koja
je po rije¢ima P. Popovi¢a »odista zasluzila da bude zlatom izvezena
na pokrovu Lazarevu u Ravanici«. Bugarska stilistika izradena u
gkoli patrijarha Jeftimija, po svoj prilici u prevodilatkim radovima
njegovih prethodnika, napose na podruéju hagiografske i historijske
knjizevnosti, kao u Prijevodu Manasijine kronike iz 1340. g1,
predstavljala je i po sadrzaju i po karakteru potpuno istu pojavu,
rezultat analognog razvoja knjiZzevnog stila u susjednoj oblasti koja
je zivjela potpuno istim kulturnim interesima kao i Nemanjicka
Srbija.

Konaéno, i sama pravopisna reforma patrijarha Jeftimija nije
se rodila samo u Bugarskoj nego je predstavljala rezultat duZeg
razvoja i pravopisa i grafije. Za ¢etvrt vijeka do Jeftimijeva povratka
iz Gréke u Bugarsku i potetka akcije na ispravljanju crkvenih
knjiga, i u bugarskim i u srpskim rukopisima u sredini XIV v. jasno
se ispoljavaju znakovi teZnje za reformom grafije i pravopisa u
praveu priblizavanja grékom pismu. Pojavljuju se akcenti i spiritusi,
nova interpunkcija sa zarezom, u grafiji — gréko alfa i dr.; u bugar-
skim rukopisima dosljednost kod upotrebe debelog i tankog jera u
vezi s glasovnom funkcijom itd. Grafija srpskih i bugarskih ruko-
pisa u toku titavog XIV vijeka toliko je slitna, da samo prisustvo
nazala i debelog jera dopustaju da stavimo tekst u bugarsku ili srpsku
redakciju.

Ideoloska baza tog procesa evolucije pravopisa i u Bugarskoj
i u Srbiji bila je ista: potreba da se §to viSe priblizi grékom jeziku,
jedinom &uvaru tistote vjere, da bi se izbjegle greske koje mogu
da posluze povodom herezi. »Pervii prevoditele — ili za jeze Ellinj-
skogo jazyka Ze i uCenija ne v konec vedeti, ili i svojego jazyka
debelosti sluziti — jaZe izda$a knigi ne sloZny v re¢eh javiSasja i
razumeniju greteskih pisanii ne soglasny, debelstvom Ze svjazany
i negladkii k te¢eniju glagolnomu, i t'’kmo ot eZe imenovatisja blago-
¢estivyh knigi vernoe imehu. Mnog ze vred v nih kryjasesja istinnym
dogmatom sprotivlenie; tem’ Ze i mnogy eresi ot nih proizydoSa« —
tumaéi Grigorij Camblak pobude koje su rukovodile patrijarha
Eftimija za ispravljanje knjiga. Ali ista je pobuda rukovodila i
arhiepiskopa Danila, kada je u manastiru Deé¢anima naselio gréke
monahe s odredbom da toéno ispunjavaju gréki tipik, a isto tako i

154 Vidi: M. Weingart, Byzantinské kroniky v literaturé¢ cirkevné slovanskeé.
Bratislava, 1922, str. 191—215
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njegova prethodnika Nikodima, koji je preduzeo zadatak izrade
prevoda Jerusalimskog tipika. Potreba ispravljanja crkvenih knjiga
svakako je na slavenskom Balkanu bila potpuno shvaéena veé pri
kraju XIII vijeka, u dobi preokreta kulturne orijentacije prema
Vizantiji, a rezultatom njezinim javila se, pored drugog, i redakcija
Sv. pisma, po svoj prilici izvedena na granici XIII i XIV vijeka.

Lingvisti¢ki talenat dao je patrijarhu Jeftimiju moguénost za
sistematsko oformljavanje tih pravopisnih natela, koja su veé ugla
u praksu juznoslavenske pismenosti, isto tako kao i novi knjizevni
stil. Liéni literarni talenat omoguéio mu je uspjesnu primjenu tih
teoretskih naziranja u knjizevnom i, posebno, u hagiografskom radu.
Sugestivnost jake li¢nosti uz autoritet glave bugarske crkve pogo-
dovali su sprovodenju njegovih reforma u erkvi i Sirenju u drustvu.
Popularnosti i uspjehu Jeftimijevih reforma u mnogome je potpo-
mogla pregalacka odanost njegova sljedbenika Konstantina Koste-
ne¢kog, koga je politicki slom Bugarske doveo na dvor despota
Stefana Lazareviéa, »Srbljem i okolnim zemljam cara, pate Ze i
ritora«. Bas$ je ta katastrofa, koja je prisilila prosvijeéene i talentirane
ucenike patrijarha Jeftimija poslije 1393. godine da bjeze od Turaka
u Srpsku zemlju, bila nepcsredan povod za stvaranje nove S$kole
srpskog pravopisa na osnovu sistema patr. J eftimija, sa bugarizmima
koji karakteriSu knjiZevne radove prvog razdoblja te »resavske
skole«,

VIII

Rusko-juznoslavenske veze u XIII i XIV vijeku

Ruski utjecaj, koji je u juznoslavenske knjiZevnosti usao po-
¢etkom XIII v. u doba obnavljanja slavenske knjizevnosti kod Srba
i Bugara, u vezi s uspostavljanjem drzavne i crkvene samostalnosti,
kao $to je reteno, posluzio je kao moéan poticaj za budenje domaéih
literarnih snaga i kao jedan od niza kulturno-historijskih faktora
koji su djelovali pri stvaranju novog juznoslavenskog knjizevnog
stila. Historijske okolnosti, napose tatarska invazija 1240. g. i nakon
toga nastali dvjestagodisnji mongolski jaram u Istoténoj Evropi, pre-
kinuli su Zivlje politi¢ke i kulturne veze izmedu Rusije i balkanskih
Slavena. Uskoro nakon toga obnovljeno Vizantijsko carstvo opet je
privuklo kulturnu orijentaciju Srba i Bugara prema Carigradu i
Atosu. Vidljivim znakom ovih promjena u orijentaciji mogu poslu-

106




7iti arhivi u Zografu i Hilandaru. Iz doba Latinskog carstva oba
manastira nemaju nijedne gréke isprave (osim Savinog ugovora
s Protatom o kupovanju vinograda iz 1228. g.), ali od 1265. g. Zograf
i Hilandar obiluju grékim aktima kako privatnopravnog sadrZaja o
kupovanju imanja, tako i carskim hrisovuljama o poklonima posjeda
i podjeljivanju imuniteta. Malo poslije, oko 1300. g, vizantijski
vtjecaj u Srbiji postaje vanredno jak: vidi se u drzavnopravnim
shvaéanjima, uredenju dvora s novim &inovima i titulama, u sistemu
lokalnih vlasti, u sudstvu, u poreskom sistemu s uvodenjem vizan-
tijskih danaka, u uredenju kancelarije itd.'”

Medutim, uza sve te historijske okolnosti veze s Istoénom
Evropom nisu potpuno prestale. N. M. Tihomirov je u viSe puta
citiranom radu o historijskim vezama ruskog naroda s juznim Sla-
venima lijepo prikazao uslove pod kojima su se te veze mogle i dalje
odrzavati, a upozorio je i na pojedine historijske €injenice koje
svjedote o trajanju tih odnosa u XIII i XIV v. Tatarska je invazija
izazvala jako pomjeranje ruskog stanovnidtva na Zapad prema
Ugarskoj, otkuda Bela IV piSe o toj ¢injenici papi, i prema Dunavu,
gdje se u XIII vijeku pojavljuje nova politicka vladko-ruska forma-
cija — Moldavskovlaska vojvodina pod vrhovnom vlastu Ugarske.
Sin kijevskog i ¢ernigovskog kneza Mihaila Rostislav, ozenjen kéer-
kom Bele IV Anom, postaje banom Maéve u neposrednom susjedstvu
Srpske i Bugarske drzave. Udajom kéeri za bugarskog cara Mihaila
Asena Rostislav dobiva moguénost da utje¢e na politi¢ki Zivot
Bugarske. God. 1252. posreduje kod sklapanja mira izmedu Bugara
i Mihaila Paleologa. Poslije smrti Mihaila Asena mijesa se u unu-
tarnji nered, zauzima Trnovo i sam se proglasuje bugarskim carem,
ali mora da ustupi to mjesto Konstantinu Tihu. Poslije Rostislava
ugarski kralj postavlja u Vidinu drugog ruskog kneza, vjerojatno
iste ernigovske linije, Jakova Svjatoslava, koji pomotu Madzara
1263. g. ratuje protiv Mihaila Paleologa; poslije se dize protiv Kon-
stantina Tiha i 1271. g. proglasuje se za cara; dovodi Tatare, ali
1272. g. pogine. Na njega se 1262. g. obratio kijevski mitropolit Kiril
s molbom da mu posalje novu (Svetosavsku) redakciju slavenske
krméije. Poslani bugarski prijepis, koji je »veliki gospodin Jakov
Svjatoslav despot Bolgarom« dobio od bugarskog patrijarha, bio je
1284. g. prepisan u Kijevu za Rjazanskog episkopa; taj se rukopis
¢uva u Lenjingradskoj Publi¢noj biblioteci. U popratnom pismu
mitropolitu Kirilu Jakov Svjatoslav sam kaZe o sebi da je »vseja

15 Vidi V. Mo#in, Vizantijski uticaj u Srbiji u XIV veku. (JugoslL Isto-
riski ¢asopis, III, 1937, str. 147—160).
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Russkija zemlji blagoderzavnogo roda mojego ih Ze otrasli korens
az bih svjatih otec moihe.

Iz toga razdoblja satuvan je vrlo zanimljivi podatak o srpsko-
ruskim vezama. Zitije kralja Dragutina (koji je inae naslijedio
macvanske posjede svog rodaka Rostislava) u okviru pri¢anja o nje-
govim diplomatskim vezama s drugim zemljama kaZe da »u rusku
zemlju mnogo puta SiljaSe poslanike svoje sa dragocjenim darovima
ka bozastvenim crkvama i manastirima, i milostinje ka nitima i
malomoé¢nima. Jer je u toj ruskoj zemlji imao veoma ljubljenoga
svoga prijatelja kneza Vasilija, i njemu po dostojanju duZnu &ast
odavase, Silju¢i mu slatke reéi sa velikolepnim carskim darovimae.!
To je knez Vasilije Jaroslavi¢ Kostromskoj, koji je bio veliki knez
od 1271. do januara 1277., a koji je inate poznat po vrlo dobrim
odnosima s Tatarima, ¢ijom je pomoéu Vasilije ratovao protiv
nepokornih knezova i Velikog Novgoroda. Nije iskljudeno da je i
razlog Dragutinovih odnosa s Vasilijem bio u nekoj vezi s Tatarima,
koji su bas u tim godinama pustosili susjedne oblasti, pa su zauzeli
i Vidin. Ali bez obzira na razlog tih veza, vazno je da su dvadeset
do trideset godina poslije potpunog razorenja Kijeva i opustosenja
titave Rusije pe Batiju mogle da se odrzavaju diplomatske i kul-
turne veze izmedu Rusije i Balkanskih zemalja, posebno veze takvog
znatenja kao Sto je odasiljanje u Rusiju Svetosavske redakcije
Nomokanona.

Ta Cinjenica, koja svjedodi da je i u doba tatarskog jarma u
Rusiji zivjelo saznanje kanonskog jedinstva s pravoslavnim slaven-
skim zemljama na Balkanu, baca izvjesnu svjetlost na jedan ¢udan
dogadaj koji se desio 90 godina poslije toga. God. 1352. u decembru
moskovski mitropolit Teognost, u o¢ekivanju smrti, odredio je za svog
nasljednika Aleksija, koga je tada postavio episkopom u Vladimiru,
te su odmah nakon toga bili upuéeni kneZevi i mitropolitovi posla-
nici u Carigrad s molbom za suglasnost. 1. marta iduée godine
Teognost je umro, a iz Carigrada je stigla suglasnost za posvecenje
Aleksijevo i poziv da on radi toga dode u Carigrad, §to se tada i
zbilo. Medutim prije toga, jo§ za Zivota Teognostova, Trnovski je
patrijarh postavio za ruskog mitropolita nekog monaha Teodorita,
koji je s trnovskom poveljom stigao u Kijev. Tu ga nisu primili i
njegova dalja sudbina nije poznata. Medutim navedena je Cinjenica
zanimljiva stoga $to je bas u to doba izbio raskol izmedu Carigrada
te bugarske i srpske crkve u vezi s osnivanjem srpske patrijarsije.

158 Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih, izd. D, Danicié, str. 39—04;
prijevod L. Mirkoviéa, str. 33.
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Bugarski patrijarh, koji je 1346. g. vrio glavnu ulogu kod postavlja-
nja srpskog patrijarha, otevidno je htio da prosiri svoju jurisdik-
ciju i na Rusiju, koriste¢i se nastalim raskolom s Carigradom i pred-
vidaju¢i skoru smrt mitrop. Teognosta. Potpuno je ocevidno da
Trnovski patrijarh nije mogao takayv akt u¢initi bez ikakvog povoda
i bez nade, da ¢e njegev kandidat biti primljen u Rusiji. Tako ruski
izvori niSta ne govore o tada$njim vezama s Balkanom, gdje se u
to doba odigravao takav zamas$it fakt kao Sto je stvaranje DusSa-
nova »carstva Srba i Grka, treba misliti da Rusija nije mogla a da
ne zna za te dogadaje. Posve je vjerojatno da je i sam car Dusan
nakon proglasenja carstva i stvaranja srpske patrijarSije nastojao
da o tome pored drugih drzava obavijesti i Moskovskog velikog
kneza i rusku crkvu. Isto tako i kod crkvenog raskola s Vizantijom,
koji je izbio nakon proglasenja srpske patrijarsije, nije moguce da
DuSan ne bi trazio moralnu potporu kod ruske crkve. Vjerojatno
se u okviru tih pregovora postavljalo pitanje solidarnosti ruske
crkve sa srpskom i bugarskom, pa i eventualno istupanje ruske
crkve iz vizantijske jurisdikcije: postavljanje spomenutog Teodorita
po bugarskom patrijarhu desilo se bas te godine kada je izbio defi-
nitivan prekid ecrkvenih odnosa izmedu Srbije i Carigrada.'”” Mozemo
nagadati da je to bilo u¢injeno u vezi s nekim sugestijama iz Rusije,
samo $to te sugestije nisu isle iz Moskve i zato nisu bile mjerodavne
za velikog kneza, ¢ime se objaSnjava neuspjeh Teodoritove akcije.

Vrlo je znacajno da se bas od tog doba u ruskim izvorima
javljaju podaci o dolasku u Rusiju sa Balkana raznih majstora i
umjetnika, medu kojima su sigurno bili i juzni Slaveni. Oko 1338. g.
Grk Isaija je sa svojom druzinom oslikao novgorodsku crkvu Hri-
stova ulaska u Jerusalim. God. 1344. gréki su zografi oslikali u
Moskvi Arhangelsku i Uspensku sabornu crkvu. U isto vrijeme, god.
1346, lijevao je crkvena zvona neki majstor »Rimljanin« Boris, ¢ije
ime sugerira misao o njegovu slavenskom, vjerojatno juZnoslaven-
skom podrijetlu. U posljednjoj ¢etvrti XIV i u poc¢etku XV v. kitio
je svojim divnim slikama novgorodske i moskovske hramove Teofan
Grk. Ti su balkanski umjetnici donijeli u Rusiju novi slikarski stil
»Faleologove Renesanse«. On se u ruskom slikarstvu javlja ve¢ u
pocetku XIV vijeka: u freskama novgorodskog Snetnogorskog mana-
stira iz 1313. g., zatim u Mihailo-Skovorodskom manastiru iz sredine
XIV vijeka. U pojedinim se spomenicima opaza vanredno velika

157 V., Mosin, Sv. patrijarh Kalist i srpska crkva. (Spomenica »Sesta

stogodiSnjica Srpske patrijar$ije« — Glasnik srp. prav. crkve, 1946, IX, str.
192—206).
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sliénost sa srpskim slikarstvom XIV vijeka, posebno u freskama
novgorodske crkve sv. Spasa u Kovalevu iz 1380. i u Ravanici iz
1381. g., tako da bi se moglo pomisljati na rad istih majstora.!™
Srbin je bio onaj majstor ¢asovni¢ar koji je 1404. g. zadivio Moskvu
izradom umjetni¢kog sata — »tasomjerja« s ¢ovje¢jom figurom koja
je »samozvon’no i preuhistren’no« udarala svaki sat mlatom o zvono:
»master Ze i hudoznik semu bejase nekotorij ¢ernec ize ot Svjatija
Gori priSedij, rodom Serbin, imenem Lazar«. Novi umjetni¢ki stil
koji u jednu ruku velikom ekspresivno$éu, emocionalno$¢u i drama-
tizmom umije da prikazuje jaka duSevna uzbudenja, ekstati¢ki poriv
i zive pokrete i da tvori komplicirane kompozicije sa mnogo figura,
a u drugu ruku pun je misticizma i srednjovjekovne apstrakcije, —
kao §to je pokazao Lihaéev, — prozet je istim duhom »apstraktnog
psihologizma« kao i knjizevnost u doba drugog juZnoslavenskog
utjecaja. Izraz istog duha nalazi Lihatev i u karakteru sastava pri-
jevodne literature toga doba, a i u misticizmu hereti¢kih pokreta,
napose u herezi »strigolnika«, koja se pojavila u to doba u Novgorodu
u vezi s balkanskim bogumilstvom.

Tim povodom Lihatev primje¢uje da se navedena veza izmedu
ruskog slikarstva i ruske knjizevnosti u XIV v. moze konstatirati
tek u najopcenitijem smislu: ondje gdje se knjizevnost i slikarstvo
medusobno dodiruju u oblasti umjetnitkog gledanja svijeta i ideo-
logije Inace, novi se duh u ruskom slikarstvu osje¢a veé u pocéetku
XIV v., dok se u knjizevnosti znakovi novog juznoslavenskog stila
javljaju tek pri kraju XIV v. (str. 43). Ja mislim da bi se znacaj
navedene rezerve tfrebao u dovoljnoj mjeri oslabiti, Specifi¢no juzno-
slavenske karakteristike novog knjizevnog stila zajedno s novom gra-
fijom i novim pravopisom zaista se u ruskoj pismenosti o¢ituju u
posljednjoj ¢etvrti XIV v.; ali duh te knjizevnosti morao je da prodre
u Rusiju ranije, vjerojatno u isto doba kada se¢ on pokazuje u umjet-
nosti, a i u religioznom zivotu, napose u pojavi novog tipa pusti-
njatkog monastva. Ovo je u li¢nosti prepod. Sergija (1314—1392)
dalo povod najmarkantnijem i najsjajnijem oéitovanju novog hagio-
grafsko-panegiri¢kog stila u peru Sergijeva uéenika, Epifanija Pre-
mudrog (um. oko 1419.). Suvremenik patrijarha Jeftimija i mitro-
polita Kiprijana, on nije mogao na njihovim djelima izobraziti svoj
umjetnicki ukus i formirati svoj knjizevni stil. Pa i sam Lihagev

158 Lihacev, str. 8—11 i 40—45, gdje posebno citira radove D. V. Ajnalova,
Vizantiskaja Zivopis' XIV. stoletija, Petrograd 1917. i V. N. Lazareva, O svja-

zjah mnovgorodskoj Zivopisi s serbskoj. (EZegodnik Instituta istorii iskusstv
AN SSSR, I, 1947).
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konstatira da se Epifanijev stil ne moze izvesti iz stila bugarske
hagiografije XIV v., napose ne iz Zitija prepod. Romila, nego da ima
viSe slitnosti s panegirickim stilom Grigorija Camblaka. Treba i
jedan i drugi paZzljivije uporediti sa stilom srpske hagiografije u
XINI—XIV v. i s panegiriéno-asketskim pravecem Domentijana i
Danila.

Spomenuta ¢ginjenica postojanja saznanja o kanonskom jedin-
stvu ruske crkve s pravoslavnim slavenskim crkvama na Balkanu u
doba tatarskog jarma upucuje na pretpostavku da u tom razdoblju
nije samo ruski mjesecoslov s odgovaraju¢om hagiografijom utjecao
na sadrzaj juznoslavenskog crkvenog kalendara, nego da se morao
vrsiti i obrnuti prijelaz juZnoslavenskih svetaékih kultova u Istoénu
Evropu. Mi dodu$e nemamo zitija juznoslavenskih svetaca sv. Jovana
Rilskog, sv. Joakima Osogovskog i prepod. Petke u ruskim rukopi-
sima prije XV v., te samo moZemo nagadati da su ti specifiéki bugar-
ski kultovi preneseni u Rusiju u doba drugog juZnoslavenskog utje-
caja, mozda ba§ u vrijeme mitropolita Kiprijana pri kraju XIV
vijeka. Treba ipak imati u vidu da »pamet« sv. Jovana Rilskog
dolazi ve¢ u galickom evandelju 1143. god. Isto tako tradicija o kultu
sv. Save, koja istovremeno s pojavom njegova zitija dolazi do izra-
zaja u spomenicima srpske diplomatike i u zapisima, morala vrlo
rano prijeci u Rusiju. Ruski Svetogorski manastir, po svojoj posebnoj
povezanosti s uspomenom na sv. Savu, morao je prihvatiti njegov kult
odmah kada se on fiksirao i u Hilandaru. Iz »Rusika« morao je taj
kult doéi i u Rusiju, gdje se odrazio u minejima i u velikom: -broju
rukopisa Savinih zitija. Savina su Zitija donosila sa sobom tadasnju
svetogorsku koncepciju o pustinjatkom monastvu za kojom je teZio
i prepod. Sergije — «boZestvenija sladosti bezmlvija«. Ona su dono-
sila i srpski hagiografsko-panegiri¢ki stil, koji je po naSem misljenju,
utjecao na izradu knjiZevnog stila drugog-juznoslavenskog utjecaja.

Pored Svete Gore, gdje su se u okviru stalnih religioznih i
poslovnih odnosa izmedu Rusika, Hilandara i Zografa morali u XIII
i XIV vijeku vrsiti uzajamni rusko-juznoslavenski knjizevni utjecaji,
znatnu je ulogu mogao imati u XIV v. i Carigrad. Tamo je u pocetku
XIV v. kralj Milutin osnovao srpsku bolnicu koja je imala Sire dje-
lovanje — vjerojatno s djelokrugom diplomatskog predstavnistva,
kada su tamo boravili srpski poslanici koji su u to doba vrlo &esto
odlazili u Carigrad." U tom se manastiru nalazila i biblioteka, kojoj

13 Vidi: V. Modin i M. Purkowié, Hilandarski igumani srednjega veka.
Skoplje 1940; V. Moédin, Hilandarac Kalinik, srpski diplomata XIV veka. (Istori-
sko-pravni zbornik, I, Sarajevo 1949, str. 117—132).
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je medu drugim knjigama pripadao ¢uveni beéki iluminirani gréki
kodeks Botanike Dioskorida, isto tako kao i gréki Triod s vaZznim
historijskim zapisima, prenesen poslije 1453. g. u Ohrid.'® Ta se
srpska bolnica nalazila kod manastira Prodroma, u istom mjestu gdje
je otprije boravila ruska carigradska kolonija koja je imala i
posebnu »Rusku ulicu«. Tu su odsjedali ruski knezevski i crkveni
poslanici, koji su &esto upuéivani u Vizantiju, i hodo¢asnici kao nov-
gorodski arhiepiskop Antonije koji je ostavio opis Carigrada iz
godina Latinskog osvajanja, i ruski mitropoliti kada su trazili da
budu postavljeni od patrijarha. God. 1389. putovao je u Carigrad
ruski mitropolit Pimin s pratiocima od kojih je jedan ostavio vrlo
zanimljive biljeske o tom putovanju. Kad su dosli u Carigrad, kaze
on »poidohom v monastir sv. Ivana, jeze glagoletsja greceskim jazi-
kom Prodrom, ruskim ze Fredteéa, i tu poklonihomsja, i upokoisa
nas dobré tamo Zivustaja Rus'« (Nikonovski ljetopis, IV, 158). Medu
ostalim, prilikom putovanja vjetar je otjerao njihov brod ma malo-
azijsku obalu; tu su ¢uli i zabiljezili nove vijesti o Kosovskoj bitei,
o junaStvu MiloSa Obiliéa, Muratovoj smrti i smrti kneza Lazara.
Iz tog ruskog centra u Carigradu potje¢e nekoliko saéuvanih ruko-
pisa sa zapisima pisara, medu kojima se posebno istice Rus Jefrem,
koji je kasnije preSao na Atos. Neposredno susjedstvo Rusa i Srba
kod carigradskog Prodroma u XIV vijeku moglo je da se odrazi i
na rusko-srpskim knjizevnim vezama.

Vrlo je vjerojatno da se ba§ u tom carigradskom rusko-srpskom
centru izvrSio izvod »Skazanija o postroenii hrama Sofije carigrad-
ske« iz ruske redakcije helenskog (jelinskog) ljetopisca. Prvobitna
gréka redakcija ovog spisa, vjerojatno iz IX v., bila je nekoliko puta
preradivana te je na osnovi prerade iz doba Aleksija Komnena bio
u prvoj polovici XIII vijeka izraden ruski spis koji je popunio Ska-
zanije o gradnji i o obnavljanju sv. Sofije sa podacima o njezinoj
pljac¢ki od strane krizara 1204. g. Ti su podaci preuzeti iz »Povésti
o vzjatii Carigrada Latinjanami« koja je unijeta u Novgorodski lje-
topis. Kao Sto je pokazao Speranski, juznoslavenski spis u cjelini
je izvaden iz ruskog Jelinskog ljetopisca. Ime cara Andronika u
biljesci s hronoloskim podacima (neto¢nim) o trajanju Latinskog car-
stva sugerira pretpostavku o tome da je navedeni izvod Skazanija
iz Jelinskog ljetopisca izvrSen u vrijeme tog cara, koji je, kao tast
kralja Milutina, bio vrlo popularan kod Srba te se citira u mnogim
zapisima i drugim spomenicima iz prve ¢etvrti XIV v. Ukazujuéi

180 V. Mogin, Les manuscrits du Musée National d’ Ohrid (Naroden
Muzej vo Ohrid. Zbornik na trudove, 1961, str, 211).
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na pojedine podatke koji navode na pretpostavku o vjerojatnom
bugarskom predlosku satuvanog srpskog teksta, Speranski je uka-
zivao na moguénost da je ovaj spis doSao u Srbiju preko Bugarske.
Imajuéi u vidu vrlo veliku vjerojatnest pojave »bugarizama« tek u
resavskom prijepisu spisa, a i nezavisno od toga viSe puta spomenutu
¢injenicu prisne kulturne povezanosti Srba i Bugara u XIII i XIV v.,
moZemo s punim pravom braniti vjerojatnost srpskog podrijetla
spisa, i to mozda ba$ u okviru carigradskih srpsko-ruskih veza.!f!

Ova posljednja ¢injenica sa podrué¢ja rusko-juznoslavenskih
knjizevnih odnosa, koja se po svoj prilici odnosi na XIV stoljece,
i to najvjerojatnije na njegovu prvu ¢etvrt, svjedoéi da su se kul-
turni odnosi Rusije s balkanskim Slavenima odrzavali i u najteze
doba tatarskog jarma. U tom razdoblju iSla je i knjiga sa Balkana
u Rusiju. U dugatkom popisu novijih prijevoda grékih djela koja su
presla u Rusiju preko Juznih Slavena i javljaju se u ruskim prijepi-
sima XIV i XV vijeka, Sobolevski u svom radu o drugom juznosla-
venskom utjecaju % navodi znatan broj takvih koji su saduvani u
ruskim rukopisima XIV vijeka, i za koje se moze pretpostaviti da
su presli u Rusiju prije Kiprijana. Karakteristi¢no je, da najznacaj-
nije mjesto zauzimanju medu tim spisima djela asketske i bogoslovsko-
-mistiéne knjizevnosti. To su: sv. Vasilija Velikog o posnicestvu,
djela Dionisija Areopagita s tumadenjima Maksima Ispovjednika,
Zlatoustov Margarit i njegovo Poslanije episkopu Kirijaku, Epiktita
Filozofa Glavizny s tumacenjima Maksima Ispovjednika, Maksima
Ispovjednika Glave o ljubavi i dr., Diadoha Fotijskog Slova o duhov-
nom savrSenstvu, patrijarha Germana »Stisi dobrejsi k vine slezneje,
djela Simeona Novog Bogoslova, Slova Ave Doroteja, Slova Isaka
Sirina, Dioptra inoka Filipa, Petra Damaskina »Vospominanie o

11 M. N. Speranskij, Jugoslavjanskie i russkie teksty »Skazanija o
postroenii hrama Sofii caregradskoj« (Sbornik v ¢est na V. N. Zlatarski, Sofija
1925, 413—422); istog, Russkie pamjatniki pis’'mennosti v jugoslavjanskih lite-
raturah XIV—XV wvv. (Iz istorii russko-slavjanskih svjazej, Moskva 1960, str.
64—67). U ovom znadajnom radu raspravljeno je pitanje i niza drugih spomenika
koji su presli iz Rusije na Balkan u ovom razdoblju: Tumagenja Nikite Iraklij-
skog na djela Grigorija Bogoslova, apokrifnog Zitija Mojsija, Istorijske Paleje,
grupe eshatoloskih legenda, Zitija Andreja Jurodivog i nekih ¢udesa sv. Nikole
(str. 55—103).

%2 A, I Sobolevskij, JuZnoslavjanskoe vlijanie ma russkuju pis'mennost
v XIV—XV vekah (Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi XIV—XVII vekov:
Sbornik Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti, t. 74, Spb. 1903, br. 1, str.
1—37). Isp. Boni Sp. Angelov, Iz istorijata na ruskoto kulturno vlijanie v
Bolgarija, XV—XVIII v. (Izvestija na Institut za b’lgarska istorija, VI, 1856,
str. 201—327); istog, Iz starata b’lgarska, ruska i sr'bska literatura. Sofija
1958, gdje su navedeni movi podaci sa podruéja rusko-juznoslavenskih knji-
zevnih veza. Vidi takoder radove I. Snegarova, Duhovno-kulturni vr'zki mezdu
B’lgarija i Rusija prez srednite vekove (X—XV s.). Sofija 1950, i dr.
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svojoj duSi«, »Glavi dobrodetelnija« Teodora Edeskog, Talasijeve
»Glave k Pavlu prezviteru«, Isihijeva »Slovesa duSepolezna k Teo-
dulu«, Zosimine »Besjede duSepolezne o jarosti«, Kasijana Rimlja-
nina o osam pomisli, razna djela Nila Filozofa, Ilariona »o otvrzenii
mira« i dr., slova Teodora Studita, patrijarha Filoteja »Predanije
k svojemu uéeniku«, »Glavi trezvitelnije« Filoteja Sinaita, »Glave«
Nikite Stifata, Pselovo Tumac¢enje na »Ljestvicu«, Taktikon Nikona
Crnogorca, Silvestra i Antonija pitanja i odgovori (»Voprosy Kesa-
rija«), Slova Grigorija Sinaita, Kalista Ksantopula »Ispovjedanije
k Tvorcu«; Sestodnev Severijana Gevalskog, Teofilakta Ohridskog
Tumacenja evandelja i Udéiteljnoje evandelje patrijarha Kalista;
Nikodimovo evandelje. Znatajna su hagiografska djela, koja prven-
stveno obraduju Zitija pustinjaka-asketa — zitije sv. Eutimija Veli-
kog, Grigorija Omiritskog, sv. Grigorija Sinaita (Kalistovo), povijest
ob ubijenih otcah (Amonija mniha), Zitije sv. Teodora Edeskog.
Isti¢u se spisi koji se neposredno odnose na Svetu Goru — Nikole
patrijarha Poslanica protu Svete Gore. Cudo arhistratiga Mihaila
na Svetoj Gori, Vospominanije od ¢&asti Svjatija Gori; polemicka
literatura u vezi s aktuelnim problemima koji su naroé¢ito zanimali
Svetu Goru — patrijarha Germana spisi protiv Latinjana, Nikite
Stifata o »opresnocimac, spisi Grigorija Palame i Nila Kavasila pro-
tiv Latinjana, Davidov spis protiv Varlaama i Akindina, Nikifora
Kalista »Povest o veterjah Hristovih«; Grigorija Palame besjede s
Jevrejima i Turcima. U vezi s tadasnjim filoloskim studijama zna-
¢ajni su prijevodi Damaskinove Gramatike i Damaskinove Dialek-
tike. U poredenju s ovom knjizevno$éu vrlo su malobrojni spisi hi-
storijskog sadrzaja, kao $to je kratka Vizantijska Hronika i svjetovna
literatura kao Stefanit i Thnilat. Treba naglasiti da za pojedine od
tih spisa postoje zapisi prevodilaca Srba; niz drugih ima svoje para-
lele u najstarijim srpskim rukopisima, koji ne nose tragove bugarskog
utjecaja. Medu takvim isti¢e se »Stidni Prolog«, poznat u srpskim
rukopisima iz sredine XIV vijeka, koji otevidno predstavlja plod
srpskog prevodila¢kog rada.

Tadadnji knjizevni odnosi moraju se promatrati bas na platformi
uzajamnih utjecaja, olakSanih istim religiozno-filozofskim nazira-
njima i istim umjetni¢kim shvaéanjima na &tavom podrué¢ju pravo-
slavnog Slavenstva. Time se potpuno potvrduje misao Lihateva da
su se ti »utjecaji i uzajamni utjecaji ostvarivali na Sirokom frontu u
najrazli¢itijim oblastima kulture, i da su to pojave jednog intelek-
tualnog. pokreta, dovoljno jakog da bi obuhvatio razne zemlje, i do-
voljno dubokog da bi se mogao istovremeno ispoljiti u knjizevnosti

114




i pismenosti u cjelini, u slikarstvu i u religiji«. (str. 16). Samo je to
kulturno jedinstvo moglo da predstavlja ono plodno tlo na kojem se
mogao u relativno vrlo kratkom razdoblju moéno razviti tako zna-
¢ajan kulturan fenomen kao $to je »drugi juZnoslavenski utjecaj« u
ruskoj knjizevnosti. Mi mislimo, da se taj novi knjiZevni stil rodio
na slavenskom Atosu u toku XIII vijeka na podrué¢ju misticko-asket-
ske hagiografije; XIV vijek unio je u sadrzaj te knjizevnosti poneke
nove elemente iz kruga religioznih i filozofskih ideja koje su se s
naroCitom intenzivnoséu iskristalizirale u borbama oko isihastskog
problema; u drugoj polovini XIV v. novi spoljasni oblik dali su tim
tekstovima novi arhaizirani pravopis i nova grafika »poluustavac.
U tom obliku dosao je u Rusiju u posljednjoj ¢etvrti XIV v. talas
juZnoslavenskih tekstova koji su posluZili uzorom za rusku pismenost
XV stoljeca.

A. I. Sobolevski u svojem radu o juznoslavenskom utjecaju na
rusku pismenost u XIV—XV v. (1894) pokazao je, da se taj utjecaj,
koji je u rusku pismenost unio velik broj djela juZnoslavenske
(uglavnom prijevodne) knjiZzevnosti i zajedno s njima novi knjizevni
stil »pletenija slovesa«, ispoljio u posljednjoj éetvrti XIV v. kao
»revolucionarna« pojava, koja je bez prijelaznih momenata najed-
nom izbila u &tavom nizu pojava: u obliku pisma, gdje je »mladi«
juZnoslavenski poluustav zamijenio »stariji« ruski poluustav koji se
u XIV vijeku organski razvio iz ruskog ustavnog pisma; u ilumina-
ciji rukopisa, gdje je ruski tip teratoloSkog ornamenta ustupio mje-
sto balkanskom geometrijsko-biljnom stilu; u pravopisu, gdje se oéi-
tuje tadasnja bugarska i srpska tendencija prema odvajanju knji-
Zzevnog jezika od narodnog, arhaizacija pravopisa i priblizavanje
jezika i ortografije »materinjem« grékom jeziku. »Revolucionarnost«
te pojave opravdano postavlja problem razloga nastalih promjena,
tj. pitanje o preduvjetima u okviru ruske pismenosti koji su omogu-
¢ili kalemljenje navedenih juznoslavenskih osobitosti na ruskom te-
renu, te pitanje posebnih historijskih okolnosti koje su u danom
historijskom momentu dovele u Rusiju moéan talas juznoslavenskog
utjecaja. Odgovor na prvo pitanje dalo je prethodno razlaganje o
¢injenici uzajamnih knjizevnih veza izmedu Rusije i slavenskog Bal-
kana u toku ¢itavog XIII i XIV vijeka i o éinjenici jedinstvenog
intelektualnog pokreta balkansko-isto¢noevropske Pred-Renesanse
koja se u XIV vijeku ispoljila na &tavom nizu kulturnih podruéja.
Odgovor na drugo pitanje, ¢ini se, nije jos dovoljno preciziran.

Obitno se pojava drugog juznoslavenskog utjecaja u ruskoj
pismenosti veze sa &injenicom juznoslavenske emigracije u Istoénu
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Evropu u doba turskog osvajanja Balkana. U izvjesnoj mjeri ova je
teza opravdana, ukoliko je brzo osvojenje srpskih i bugarskih zema-
lja poslije Kosova zaista izazvalo ja& pokret preseljavanja juznih
Slavena u Rusiju. U to doba dosli su u Rusiju najmarkantniji pred-
stavnici tog knjizevnog pokreta Grigorije Camblak — koji 1409. g.
dolazi u Moskvu, i Pahomije Logotet — koji 1438. g. dolazi u Nov-
gorod. Medutim pocetak ovog kulturnog pokreta nije bio izazvan
turskom invazijom. Drug patrijarha Jeftimija, Kiprijan, koji je kao
ruski mitropolit bio prvi pokretaé¢ novog stila i pravopisa u ruskoj
knjiZzevnosti, bio je prvi put poslan u Kijev jo§ 1373., a mitropolitom
Kijevskim postao 1375. godine, kada (i pored Maritke pogibije) nitko
na Balkanu jo$ nije mogao slutiti skoru propast Srbije i Bugarske.
Genijalni Teofan Grk, ¢ije je »pred-renesansno« slikarstvo odigralo
presudnu ulogu kod stvaranja ruskog ikonopisnog stila, radio je u
Novgorodu veé¢ u 70. godinama XIV stoljeca. Te godine — a to je
treéa Getvrt XIV v. — bile su razdoblje najvece polititke moéi i
slave Srbije i Bugarske. DuSanovo carstvo Srba i Grka, u ¢ijem je
okviru bio tada i najveéi kulturni centar pravoslavnog Balkana,
Sveta Gora, tezilo je za osvojenjem Carigrada i preuzimanjem poli-
ticke i kulturne misije Vizantijske imperije. Bugarska pod vlaséu
Dusanova Surjaka Jovana Aleksandra (1331—1371), »cara svih Bu-
gara i Grka«, pogotovu poslije Dusanove smrti, gojila je iste preten-
zije te masta o Trnovu kao o »Treé¢em Rimu«. Za Rusiju, koja se u to
doba jo§ nalazila u procesu drzavnog ujedinjavanja sa dva centra
koncentracije u Litvi i u Moskvi, i tek se spremala na borbu za oslo-
bodenje od Tatara, predstave o slavenskim carstvima na Balkanu, uz
Vizantiju, morale su biti ovijene aureolom polititke mo¢i, profinjene
civilizacije i visoke kulture. Na drugoj strani, same su balkanske
carevine oslabljene razvijenim feudalizmom, u saznanju svojih dosta
ogranic¢enih vojnih snaga i ekonomskih moguénosti kako jedna pre-
ma drugoj, tako i prema vanjskim neprijateljima, napose prema sti-
hijskom nadiranju Osmanlija, morale voditi ra¢una o realnim mogué-
nostima koje su stajale pred Isto¢nim Slavenstvom i o njihovoj ma-
terijalnoj bazi, napose o ekonomskim izvorima i osnovama Moskve,
koji su uostalom ¢€inili vrlo vaznu rubriku u budzetu Carigradskog
patrijarha. Juznoslavenski utjecaj u Rusiji javio se kao rezultat kul-
turne ekspanzije balkanskih carevina gordih svojim politiékim
usponom i kulturnim autoritetom. Ekspanzija je nai§la na lijep pri-
jem u Rusiji, koja je u doba rasta svojih vojnih i materijalnih snaga
i sama tezila za kulturnim uzdizanjem, ugledaju¢i se na Carigrad,
Bugarsku i Srbiju sa Atonskom Gorom.
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Nesumnjivo, znaéajnu je ulogu u tom pitanju odigrao li¢ni
faktor — djelatnost mitropolite Kiprijana. Spomenuli smo karakte-
ristiénu ¢injenicu iz 1352. g, kada je u doba raskola s Carigradom
bugarski patrijarh postavio za Rusiju mitropolita Teodorita. Moskva,
koja je imala svojega kandidata, predstavnika stare boljarske aristo-
kracije, vrlo mudrog i prosvijeénog ¢ovjeka, Aleksija, nije primila
bugarskog »stavljenika«, te je na polozaj mitropolita doSao Aleksije
(iako ne bez zapreka, posto je u Carigradu uspio novcem dobiti isto
postavljenje i neki Roman, koji se na povratku u Rusiju morao sklo-
niti u Novgorod). Mitropolit Aleksije, koji je prvih godina vlade
mladog kneza Dimitrija stajao na ¢elu regencije, a poslije je zaduzio
Moskvu mnogobrojnim diplomatskim uslugama u odnosima s udjel-
nim knezovima, Litvom, Tatarima i Carigradom, kuda je li¢no puto-
vao dva puta (1353—1354 i 1356), bio je kulturno potpuno orijenti-
ran prema Vizantiji. Sam je mnogo prevodio sa grékoga i na svojim
se poslanicama katkad potpisivao gréki. U decembru 1375. god. u
o¢ekivanju njegove smrti patrijarh Filotej postavio je za ruskog mi-
tropolita svetogorskog monaha Kiprijana, kojega kasniji spomenici
nazivaju Srbinom, ali kojega, s obzirom na njegov jezik i njegove veze
s patrijarhom Jeftimijem, smatraju Bugarinom. Svakako, u to vri-
jeme taj Kiprijan nije bio u redovima Hilandarskog bratstva — nje-
gova imena ne nalazimo u spiskovima bratskih sabora iz 1347/48. i
1359/60. g., a Kiprijan iz spiskova 1316. i 1318. g. nije mogao da do-
zivi do 1406. g.'%* Ali ma tko on bio, njegovo je postavljenje za ru-
skog mitropolita izvrseno krajem 1375 god., tj. iste godine kada je
provedeno izmirenje srpske i gréke crkve,!®4 te bi moglo da od strane
patrijarha Filoteja predstavlja znak paZnje prema Srbiji. Mozda je
pri tome djelovao i politiéki razlog — pojacanje diplomatske akcije
u Rusiji uo¢i sve veée opasnosti od Turaka poslije Maricke bitke
1371. g.

Moskva ga tada nije primila. Nije ga primio ni Novgorod, te se
Kiprijan sklonio u Kijev koji je od 60. godina XIV v. bio pod vlaséu
Olgerda Litavskoga. Medutim, kada je poslije smrti mitropolita
Aleksija 1378. g. knezev kandidat Mitjaj umro na putu u Carigrad,
a Mitjajeva je pratnja bez knezeva odobrenja uspjela da mitom
isposluje u Patrijarsiji postavljanje nekog Pimina, knez je Fimina
nakon njegova povratka iz Gréke 1381, g. dao zatvoriti i pozvao iz

163 Vidi: V. Mogin, Akti bratskog sabora iz Hilandara (Godisnjak Skopskog
Filozofskog fakulteta, IV, 1940, str. 173—200) i istog, Akti bratskog sabora o

adrfatima iz XIV—XV veka (Bogoslovlje, XIV, Beograd 1939, str. 215—238).
18 Vidi: V. Mo§in, Sv. patrijarh Kalist i srpska crkva, str. 192—205.
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Kijeva Kiprijana. Ponovo otjeran u Kijev 1382. g., Kiprijan se defi-
nitivno vratio u Moskvu 1392. g., gdje je umro 1406. g. Za vrijeme
boravka u Rusiji Kiprijan je podrzavao stalne veze s carigradskim
patrijarhom i s bugarskim patrijarhom Jeftimijem. S ovim je bio u
prepisci joS za svojega zivota u Svetoj Gori i poslije ga je li¢no po-
sjetio prilikom puta u Carigrad 1379. g. U Rusiji »mnogija svjatija
knjigi so greteskago jazika na russki jazik prelozi i dovoljna spisanija
k poljze nam ostavi«, kako svjedo¢i »Stepennaja knjiga«. Pored njego-
vih poslanica o raznim crkvenim pitanjima (napose protiv manastir-
skih imanja) i njegova oprostajnog pisma napisanoga 4 dana pred
smrt, Kiprijanovu peru pripada Zzitije sv. Petra mitropolita moskov-
skog, u kojem se s punom jasno$¢u ispoljio apstraktno-panegiricki stil
juznoslavenske hagiografije sa svim osobitostima te knjizevne Skole.
Novi stil uz novi pravopis i juznoslavensku grafiku $irili su mnogo-
brojni srpski rukopisi doneseni tada u Rusiju, koji su po njemu do-
bili naziv »Kiprijanovski«,

Mislim da bi se s Kiprijanovim knjizevnim radom u Rusiji mogla
u izvjesnoj mjeri staviti u vezu pravopisna reforma njegova druga,
patrijarha Jeftimija. Niti taj pravopis, niti apstraktno-panegiri¢ki
stil nije mogao Jeftimije izraditi u Skoli Teodosija Trnovskog, ¢€iji
jezik 1 stil pripadaju prethodnom dobu te se samom Jeftimiju ¢ine
kao grubi i neumjetni. Hagiografski je Jeftimijev stil izraden u doba
njegova boravka u Grékoj oko 1363—1373. g., medu »bogomudrim
muZzevima« — isihastima u Carigradu i na Atosu. Sto se tiée pravo-
pisne reforme, ona je sigurno morala biti smisljena i sistematizirana
u vezi sa Sirokim radom na ispravljanju crkvenih knjiga, koji se
provodio u doba Jeftimijeve uprave bugarskom crkvom, tj. poslije
1375. godine. Dok se o Jeftimijevu knjizevnom stilu moze suditi po
njegovim djelima, — o njegovoj pravopisnoj reformi znamo samo
po saop¢enju Konstantina Kosteneckog, da je patrijarh Jeftimije dao
»neka izjavljenija« $to se ti¢e ispravljanja prethodnog pravopisnog
nereda, i da je »naucivsi i polozivsi osnov uéeniju, zlobu iskorjenio«.
Potpuno je vjerojatno da je osnovna ideja Jeftimijeve reforme —
arhaizacija pravopisa i jezika u smislu povratka prvobitnom »opée-
slavenskom« sistemu Cirilo-Metodske ortografije — pripadala sa-
mom Jeftimiju. Ona je nalazila potpuno opravdanje u tadasSnjoj
bugarsko-srpsko-ruskoj knjizevnoj uzajamnosti koja se ostvarivala u
slavenskoj pismenosti na Svetoj Gori. Medutim, u okviru te reforme
istice se posebna paznja prema ruskom jeziku, koju Konstantin
Kostenecki iznosi kao prema »toncajSemu i prekrasnejSemu«: njega
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su »dobri i divni muzi« — prevodioci starih knjiga izabrali kao
osnov knjiZzevnom jeziku na koji su nadodani elementi drugih sla-
venskih jezika — bugarskog, srpskog, bosanskog, slovenskog, hrvat-
skog i ceskog. Nije isklju¢eno da se razlog te posebne paznje, koja
je u okviru Jeftimijeve reforme bila posveé¢ena ruskom jeziku, nala-
zio u pitanju pogodnosti nove ortografije i za tadasnju rusku pisme-
nost. To pitanje mogao je najprirodnije patrijarhu Jeftimiju sugeri-
rati njegov svetogorski drug Kiprijan, koji je godinu dana nakon
Jeftimijeva postavljenja za bugarskog patrijarha postao ruski mitro-
polit, i koji je svoju misiju u Rusiji opravdano shvatio u prvom redu
kao prosvjetiteljsku.

Upravo iduée godine nakon Kiprijanova dolaska u Moskvu, 1382.
tatarski se kan Tohtamis divlja¢ki osvetio Rusiji za Dimitrijevu
pobjedu na Kulikovu polju 1380. g. Prijevarom prodrijevsi u mo-
skovski Kremlj, Tatari su poklali ili otjerali u ropstvo ¢itavo sta-
novni§tvo i spalili i razorili sve $to su mogli. Napose su spalili i
crkve koje su do stropa bile napunjene knjigama, koje su onamo
ispred Tatara sklonili iz ¢itavog grada, okoline i susjednih mjesta.
Zato su u Moskvi najveéa rijetkost rukopisi pisani prije kraja XIV
vijeka. Sli¢na su divljastva ¢éinili Tatari svuda gdje su prolazili, a
mnogo su pridonosili uniStavanju kulturnih spomenika i stalni medu-
sobni ratovi udjelnih knezova, kako to drasti¢ki podvla¢i pskovski
ljetopisac: »jakoze i vsegda bivajet knjazem mezdu mjimi brani
mnogi i krvoprolitija o sujetnjem carstviju sveta sego«. Nisu bolje
prilike bile ni u Juznoj Rusiji, koja je isto tako trpjela i od Tatara
i knezevskih »usobica«. Ali je razorenje Moskve bilo za historiju
ruske knjige najsudbonosnije: po svojim posljedicama podsti¢e misao
na analogiju s uni$tenjem staroslavenske pismenosti u doba vizan-
tijske helenizacije i antibogumilske inkvizicije i s pojavom ruskog
utjecaja na Balkanu u vezi s uspostavljanjem knjizevnosti na bazi
ruskih rukopisa. Odmah nakon odlaska Tatara pristupilo se obnav-
ljanju Moskve i podizanju novih sabornih hramova, pri ¢emu su
sudjelovali najbolji ruski i balkanski umjetnici, kao Andrej Rublev
i Teofan Grk. Ba$ tada se pojavljuju i mnogobrojni juznoslavenski
»Kiprijanovski« rukopisi, koji su se, sigurno na Kiprijanovu inter-
venciju, prepisivali za Rusiju sa starih predlozaka u Bugarskoj,
Srbiji i na Atosu. Vrlo je vjerojatno da je u vezi s tom Sirokom
akcijom, za koju je Kiprijan morao zainteresirati juznoslavenske
crkve, morala sazreti misao o prilagodavanju novog opce-slavenskog
pravopisa posebnim potrebama u vezi s uspostavljanjem ruske
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pismenosti. U svakom sluéaju, rije¢i Konstantina Kostenetkog o
ruskom jeziku nisu bazirane na nekoj legendarnoj tradiciji ili na
praznom domisljanju, ve¢ na stvarnom poznavanju ruskog jezika,
$to se jasno vidi iz viSe primjera koje on navodi.!®*

IX

Ruski utjecaj kod Juznih Slavena uw XVI—XVII vijeku

Kao Sto se zna, nije Jeftimijev umjetni pravopis nai$ao na pot-
puno odobravanje ni u Rusiji, ni u Srbiji, ni u samoj Bugarskoj.
Nije se u Rusiji potpuno istisnula ni stara grafi¢ka tradicija, koja
se jos dosta dugo drzi u provinciji paralelno s juznoslavenskim polu-
ustavom. Nije ni knjiZevni stil »pletenja slovesa« (koji se, vjerojatno,
stvorio znatno prije patrijarha Jeftimija) potpuno zavladao u ruskoj
knjizevnosti.'® Kao $to je dobro pokazao Lihatev, paralelno s tim
»visokim stilom« hagiografije razvijao se »srednji stil« u ljetopi-
sima, historijskim povijestima, putopisima i drugim knjiZzevnim Zan-
rovima koji su bliski »poslovnoj« pismenosti, a isto tako Zivio je i
»niski stil« s govornim jezikom u narodnim umotvorinama i kasnije
u satiri¢koj pismenosti (str. 26—27). Pa i na podruéju knjizevnosti
»visokog stila«x — kao Sto talas ruskog utjecaja na juZnoslavenskom
podru¢ju u XIII vijeku, tako je i u Rusiji XV vijeka pojava drugog
Juznoslavenskog utjecaja posluzila kao moéan poticaj za budenje
domac¢ih stvaraladkih snaga. Veé¢ u prvim hagiografskim radovima
novog stila, kod Epifanija Premudrog, javljaju se osobine stila koje
se dijelom naslanjaju na staru knjizevnu tradiciju Ilariona, a dije-
lom predstavljaju originalan, samobitan naéin umjetni¢kog obliko-
vanja juznoslavenskog ili grékog knjizevnog trafareta. Jo§ mnogo
viSe ispoljilo se samostalno na¢elo u daljoj evoluciji drugih knji-
zevnih vrsta u XVI i XVII stoljeéu, kada su nove unutarnje prilike
drzavnog i drustvenog razvoja i novi kompleks kulturnih problema
i filozofskih i religioznih ideja postavili pred knjiZevnost nove

185 O mitropolitu Kiprijanu: Jord. Ivanov, Bllgarskoto kniZovno vlijanie
v Rusija pri mitropolit Kiprian, 1375—1406. (Izvestija na Institut za b’lgarska
literatura, VI, 1958, str. 25—79); I. Snegarov, K istorii kulturnyh svjazej meZdu
Bolgariej i Rossiej v konce XIV — nacale XV v. (Mezdunarodnye svjazi Rossii
do XVII v. Moskva 1961, str. 257—277)

188 Isp. M. N. Speranskij, Iz nabljudenij nad sloznymi slovami (composita)
v stile literaturnoj russkoj Skoly XV—XVI v. (Iz istorii russko-slavjanskih
literaturnyh svjazej, 1960, str. 160—197).
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sadrzajne i stilisticke zadatke. Ovo je doba otvorilo i novu stranu
u historiji rusko-juznoslavenskih knjiZevnih veza.

Resavska knjizevna $kola u prvoj polovini XV v. bila je u punoj
mjeri oitovanjem srpsko-bugarske kulturne uzajamnosti na bazi
zajednitkog Jeftimijevog opée-slavenskog pravopisa. Uveden je u
srpsku despotovinu po Konstantinu Kostene¢kom, koga je gosto-
primstvo despota Stefana Lazarevi¢a spaslo »od rikajuStago zZvérac
— Turaka. Pod pokroviteljstvom srpskih despota-mecena, u uskoj
vezi s prosvijetiteljskim radom srpske crkve, ta je knjiZevna zajed-
nica s centrom u manastiru Manasiji jednako mogla da sluzi i
duhovnim potrebama Bugara, koji su u posljednjem deceniju XIV v.
izgubili drzavu i svoju slavensku samostalnu crkvu. U toku prve
polovine XV v. intenzivan prevodilacki i stvaralacki knjizevni rad
u okviru srpske despotovine stvorio je toliko jaki temelj, da u toku
iduéeg stoljeca, koje je proteklo od propasti politicke i crkvene samo-
stalnosti Srbije (1459) do obnavljanja srpske patrijarSije (1557),
pismenost u srpskom narodu mije usahnula. Nastavila je svoj razvoj
kako prepisivanjem starih knjizevnih djela tako i originalnim stva-
ralatkim radom, napose na polju fiksiranja narodne proslosti u Ziti-
jima, pohvalama, rodoslovima, ljetopisima i hronografima do »Sla-
veno--srpske hronike« Porda Brankovica (1645—1711). Medutim,
s nestankom resavskog knjizevnog centra brzo se pocela gubiti
umjetno-uniformna ukalupljenost Jeftimijeva pravopisa te se u
daljem razvoju srpske pismenosti opet jasno izdvajaju posebne juzno-
slavenske redakcije pisma s veéim ili manjim tragovima resavskog
pravopisa.

Prva polovica XV v., doba cvjetanja prijevodne i originalne
knjizevnosti u okviru »resavskog« pokreta, bila je doba najzivljih
knjizevnih veza Rusije s juznoslavenskim zemljama; tada su u Rusiji
radili najveéi predstavnici drugog juZnoslavenskog utjecaja, Grigo-
rije Camblak i Pahomije Logotet. Ali i poslije pada Smedereva
1459. g. te veze nisu prestale, jer su Brankovié¢i i Jaksici nastavili
drzavne i kulturne tradicije srpske despotovine na teritoriju srpske
Vojvodine pod vlaséu Ugarske. Te su se veze u jednu ruku podr-
7avale srpskim migracijama prema sjeveroistoku, preko Vlaske i
Moldavske u ukrajinske zemlje, te kulturnim i prosvjetnim radom
srpskog i bugarskog sve¢enstva koje je ulazilo u erkvenu hijerarhiju
Vlagke i Moldavske i satinjavalo glavni slavenski sloj bratstva u
tamo$njim manastirima. U drugu ruku Moskva, posto se konagno
otresla tatarskog jarma i ujedinila ruske zemlje, doskora je potela
da smatra sebe prirodnom pokroviteljicom svih pravoslavnih naroda
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pod turskom vlas¢éu. Taj je zadatak ostvarivala kako intervencijama
kod sultana (npr. u pitanju oslobodenja Ruskog svetogorskog ma-
nastira od poreza), tako i materijalnom i moralnom potporom pravo-
slavnom sveéenstvu i manastirima u Turskoj. U okviru ovih odnosa
izmedu Rusije i Balkanskih naroda (koji su dobro osvijetljeni veli-
kom objavljenom arhivskom gradom i nizom odliénih istrazivanja
Muravjeva, Kaptereva, V. A. Uljanickog, St. Dimitrijeviéa, R. Gru-
jiéa, J. Radonica i drugih ruskih i jugoslavenskih ucenjaka) primile
su novi karakter i novo znagenje i rusko-juznoslavenske knjizevne
veze u XVI—XVII v.

Problem ovog posebnog razdoblja u periodizaciji rusko-juzno-
slavenskih knjiZzevnih odnosa postavio je M. N. Speranski u spome-
nutoj raspravi iz 1896. g.! Tu on izmedu srednjovjekovnog razdo-
blja bugarskog utjecaja na Rusiju i kasnijeg razdoblja ruskog utje-
caja na Juzne Slavene u XVIII v. stavlja ruski utjecaj kod balkan-
skih Slavena u XVI i XVII vijek, kad je Moskva — taj »Treéi Rim«
— pruzala Bugarima i Srbima materijalnu i moralnu potporu u dani-
ma turskog jarma. U Bugarsku pored materijalne pomoéi crkvama
i narodnom svecéenstvu isla je iz Rusije crkvena, u prvom redu bogo-
sluzbena knjiga, koja je do narodnog preporoda sluzila kao jedino
sredstvo za kulturno i nacionalno samoodrzanje u borbi s grékim
Sovinizmom fanariotske crkvene hijerarhije. U Srbiji, zahvaljujuci
uspostavljenoj crkvenoj samostalnosti, kulturni se Zzivot naroda
odvijao slobodnije i Zivlje, §to se oituje i u osnivanju niza srpskih
Stamparija u XVI i XVII v. i u neprekinutom prepisivackom, pre-
vodila¢kom i originalnom stvaralaékom knjizevnom radu.

U okviru te knjizevne djelatnosti zna¢ajno mjesto uzima prepi-
sivanje i prerada ruskih knjizevnih djela koja su dolazila medu Srbe
zajedno s crkvenim knjigama iz Kijevskih i moskovskih Stamparija.
Speranski se posebno zadrzao ma sudbini ruskog Hrenografa
redakcije 1512. g., koji je ofuvan u viSe srpskih rukopisa XVII i
XVIII v. sa znatajnim dopunama, napose s Historijom zidovskog rata
od Josipa Flavija, kao i na drugoj redakciji Hronografa 1617. g.
s dodatkom iz svjetske zapadne hronike Martina Bjelskog.!®® Drugi
dodaci, kao $to su »Cveti darovanij« — talijanski Florilegij koji je
preko rumunjskog prijevoda doSao k Rusima i od njih presao u

"7 M .N. Speranskij, Delenie istorii russkoj literatury na periody i viijanie
russkoj literatury na jugoslavjanskuju. (Russkij filol. vestnik, XXXVI, 1896,
193—223).

% Vidi novi rad D. Sp.Radoji¢iéa, Srpski rukopisi hronografa zapadno-
ruske redakcije. (Pitanja knjiZevnosti i jezika, Knj. IV, sv. 1, Sarajevo 1958, str.
187—190).
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Srbiju, »Povést o sozdanii i padenii Carigrada«, »Tolkovanie neudob’
poznavaemih ve$éaj« i dr. svjedode da su Srbima bili poznati ¢itavi
ruski zbornici iz kojih su preuzeti navedeni sastavi. Navodeéi ova i
jo$ neka druga ruska djela ofuvana u srpskim prijepisima ili pre-
radama (medu njima djela Kirila Turovskog, »PCelu« i »Istorice-
skuju Paleju¢, u pogledu kojih je pisac poslije dosao do drugih
zakljutaka) i upozoravajuéi na mjihov mali broj, Speranski ipak
zakljuéuje da bi ovi spomenici, zajedno s nizom ruskih §tampanih
knjiga koje su rasijane po srpskim crkvama, bili dovoljni za tvrdnju
da je ruski utjecaj na srpsku knjizevnost postojao. »Zapoceo se on
u knjizevnosti, vijerojatno, jod u XVI vijeku, kad se kod srpskog
kaludera pojavila Zelja da prepise s ruskog Historiju Josipa Flavija;
donio je u XVII v. u srpsku knjiZevnost kronike i ruska historijska
djela, i didaktitke sastave starog doba; i trajao u XVIII v. kada u
srpskim rukopisima pored ukaza Petra Velikog nalazimo silabi¢ke
Kantakuzenove verse Bogorodici, ispise iz djela Galjatovskog, kada
se sam knjizevni srpski jezik stvara po ugledu na ruski.« (str. 222).

Kasnija su historijsko-knjizevna istraZivanja popunila popis
ruskih djela u srpskim prijepisima kod Speranskoga novim poda-
cima. Posebno zanimanje pobuduju rukopisi koje su srpski svetenici
prepisivali s ruskih predlozaka za vrijeme svojih putovanja u Mo-
skvu. Takav je na pr. Zbornik Kopitareve zbirke u Ljubljanskoj
Sveudili$noj biblioteci br. 32, koji su Srbi Jovan Zlokruhovi¢ i starac
Danilo pisali u Moskvi izmedu 1610. i 1612, g.16?

Problem rusko-juznoslavenskih knjiZzevnih uzajamnih veza u
ovom razdoblju u &tavoj svojoj slozenosti, koliko mi se €ini, jo§ nije
ni razraden ni jasno odreden. Ako je u jednu ruku ruski utjecaj
nosio na Balkan novi knjizevni sadraj, koji se u Rusiji radao u
prilikama ukr$tavanja tradicija stare ruske knjizevnosti s novim
strujanjima sa savremenog Zapada, s novim svijetom filozofskih i
religioznih pojmova i umjetni¢kih shvacanja, to u drugu ruku ni
balkansko Slavenstvo u ovom razdoblju nije moglo da prema ruskoj
kulturi bude samo pasivnom stranom, koja je samo primala. Pored
tradicije panegiri¢kog stila, koji je donio u Rusiju val »drugog juzno-
slavenskog utjecaja« i koja se razvijala u ruskoj »torzestvenoj« lite-
raturi do panegiritkog zitija sv. Aleksandra Nevskog, koje je 1591. g.

100 Vidi: G. A. Il'inskij, Rukopisi Kopitara v Ljubljanskoj licejskoj biblio-
teke. (Izvestija Otdelenija rus. jaz. i slov. AN. t. 1X, kn. 1, 1914, str. 260—262);
A. 1. Jacimirskij, Opisanie juZno-slavjanskih i russkih rukopisej zagraniényh
bibliotek ... (Sbornik Otd. rus. jaz. i slov. AN, t. 98, 1921. str. 201—307); D. Sp.
Radoji¢ié, Iz stare srpske podunavske knjizevnosti 1 pismenosti. (Godisnjak
Filozof. fakult. u Novom Sadu. ITI, 1958, str. 170—176).
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sastavio arhiepiskop Iona Dumin,'” u toku ovog dvjestogodisnjeg
razdoblja nisu mogle da se ne odraze u ruskoj knjizevnosti nove ideje
i problemi koji su u to doba zanimali juZne Slavene. Napose, nepo-
sredno susjedstvo srpskog naroda s humanistitkom, i kasnije barok-
nom Dalmacijom, isto tako kao i polititke i crkvene veze srpske
crkve s Rimskom Kurijom, unosile su u kulturni Zivot balkanskih
naroda XVII vijeka jedan poseban, specifi¢ki zapadni elemenat, koji
se razlikovao od onog, s kojim se Rusija upoznavala preko Poljske.
Srpski jerarsi, koji su u svojoj domovini Zivjeli u prilikama stalnih
i zivih veza kako s episkopatom Rimske crkve, tako i s katolitkim
slavenskim stanevnistvom'’!, dolazili su u Rusiju ne samo zbog
poklona. Patfijarh Gavrilo, koji je dosao u Moskvu 1653. godine,
zivio je tamo do 1656., uzivajuéi veliko povjerenje cara i patrijarha
Nikona, koga je izvjesno vrijeme i zamjenjivao za vrijeme njegovog
odsustva, a pomisljao je i uopée da ostane u Rusiji.!”? Patrijarh Arse-
nije IV Jovanovi¢ (1725—1748) pored svojih mnogobrojnih éirilskih
zapisa u rukopisima, ostavio je i nekoliko latinskih zapisa, a i neko-
liko slavenskih zapisa latinicom, odli¢nim rukopisom, koji svjedodi,
da je za njega latinska prosvjeta bila isto toliko »svoja« kao i pravo-
slavno-slavenska.

U vezu s time treba postaviti i pitanje rusko-hrvatskih knji-
zevnih veza u XVII v. u vezi s misionarskim pothvatima Propagande:
pitanje vezano za imena Jurja KriZani¢a, Rafaela Levakovi¢a, kasnije
Matije Karamana, i za problem ruskog jezika i pravopisa kao sve-
slavenskog, »ilirskog« jezika u glagoljskoj i éirilskoj katoli¢koj knji-
zevnosti.'” Tesko je vjerovati da bi putovanja Hrvata u Moskoviju
u tom razdoblju imala kao jedini kulturno-historijski rezultat samo
spomenute lingvisticke — pravopisne i leksi¢ke — studije. Nije
isklju¢eno, da su ona i sa svoje strane odigrala neku, do sada jo$
nerasvijetljenu ulogu u prodiranju na pravoslavni Istok onih zapad-
nih utjecaja koji se sve viSe zapaZzaju u knjiZevnosti i publicistici

170 Vidi Speranskij, Istorija russko-slavjanskih literaturnyh svjazej, str.
160—197.

17 Vidi: J. Radonié, Rimska Kurija i juZnoslovenske zemlje od XVI do
XIX veka. Beograd 1950.

172 Radonié, str. 301—333; isp. V. Mo§in, Iz istorii snoSenij Rimskoj Kurii,
Rossii i juznyh Slavjan v seredine XVII v. (Mezdunarodnye svjazi Rossii do
XVII v. Moskva, 1961, str. 491—151).

173 Najbolji pregled problematike dao je M. Murko, Die Bedeutung der
Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siidslaven. (Sla-
via IV—V, i posebizo — Prag und Heidelberg, 1927), Pored obimne literature
koja je uzeta u obzir u navedenom Murkovu radu, treba da navedemo novije
djelo J. Radoniéa, Stamparije i §kole Rimske Kurije u Italiji i juznoslavenskim
zemljama u XVII veku. Posebno izdanje SAN, Beograd 1949,
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stare Rusije. Treba napomenuti, da je ve¢ S. M. Solovjev isticao
vjerojatnost izvjesnog utjecaja Krizanicevih ideja na formiranje
novih politi¢kih i kulturnih naziranja koja su se ispoljila u refor-
matorskom radu Petra Velikog.!"

Pitanje ruskog utjecaja u XVI—XVII v. kao, posebnog raz-
doblja u periodizaciji rusko-juznoslavenskih knjizevnih veza izlazi
iz hronoloskog okvira postavljenog predavanjima N. K. Gudzija i
D. S. Lihateva. Izlazi iz tog okvira i pitanje idué¢eg razdoblja ruskog
utjecaja u XVIII v. DoSao je kao rezultat prosvjetnog rada ruskih
véitelja i ruske svjetovne knjige epohe Fetra Velikog i njegovih
nasljednika, najprije na podru¢ju vojvodanskih Srba, a onda u Kara-
dordevoj i MiloSevoj Srbiji, te se o¢itovao u rusko-slavenskom knji-
zevnom jeziku koji je od druge ¢etvrti XVIII v. vladao u srpskoj
pismenosti do Vuka KaradZi¢a.'”” Oba se ova susjedna razdoblja
ruskog utjecaja na Srbiju u XVI—XVII i u XVIII v., uza svu razno-
likost njihova karaktera, spajaju u jedan neprekidni period, i to ne
samo hronologki veé¢ i sadrzajno. U jednu ruku niti je XVII vijek
nosio Srbima samo rusku crkvenu knjizevnost; u drugu ruku niti je
XVIII vijek zatvorio vrata prodiranju ruske crkvene knjige, posebno
s obzirom na Zivlje veze srpske crkve i Skole s centrom ruske
crkvene prosvjete, s Duhovnom Akademijom u Kijevu. Smatrali
smo za potrebno da se letimi¢no osvrnemo i na ovaj period u historiji
rusko-juznoslavenskih knjizevnih veza s obzirom na opée znatenje
teme postavljene u maslovu ovog ¢lanka. Ne mozemo se osvrtati na
problematiku kasnijih veza iz epohe romantizma i realizma pa do
problema iz naSe stvarnosti: te teme, koje su se posebno tretirale
u predavanjima na slavistiékom kongresu u Moskvi, prenose problem
rusko-juznoslavenskih knjizevnih veza sa podruéja slavenske uza-
jamnosti na §iri teren mjesta i uloge slavenskih literatura u okviru
svjetske civilizacije.

174 Isp. Jos. Badalié, u Uvodu njegovu zborniku »Hrvatska svjedofanstva
o Rusiji«, Zagreb 1945, str. 8—9.

175 Kao glavna djela ostaju: P. A. Kulakovskij, Natalo russkoj Skoly u
Serbov v XVIII veke. S.- Peterburg 1903; P. A. Zabolotskij, O¢erki russkogo
vlijanija v slavjanskih literaturah novogo vremeni. I/1, Russkaja struja v
literature serbskogo vozrozdenija. VarSava 1908; Jov. Skerli¢, Srpska knjizev-
nost u XVIII veku. Beograd 1909. ’
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RESUME

Eue nepaBHO npobiieMa pyCcCKO-103KHOCTABAHCKMX NUTEPaTyYPHLIX CBA3ENH
paccMaTpUBaNach MPAMOJMHENHO: KaK HEeNpephIBHbI MPOLEC 103KHOCAABAHCKOTO
BIMAHUA Ha Pych, HavyaBIIErocs NepeHeceHMeM u3 Bonrapum nepeBojHOM M
OPMTMHANLHON NMCBMEHHOCTM B 9MOXY Kpelienus PycH, M mnocie W3BeCTHOIO
ocnabnenus cBA3ei B 3noxy TATAPCKOI0O Mra, ¢ HOBOH CHJION DPa3lMBIUErocAa B
XV Bexke M noKuBLIEro 10 ITerpoBckoro BpemeHu. B KoHie NpoLLIOro BeiKa
M. H. Cnepanckuit BBen B 3TY CXEMy HOBBIH Iepuoj oBpaTHOro pyccKoro
BIMAHNA Ha GankaHcKux cnassH B XVI—XVII BB, Koraa Poceus cHabxana
Gosarap u cepboB pyKONMCAMM M KHUTaAMM B INoXy Ttypeukoro ura. IMosnuee
CriepaHcRMit BHEC B NMPEIKHIOO CXeMy ele OZAHY YPe3BBIYaitHO BaXKHYIO MONPAaBKY:
TOKasan, uTO B APEBHEM MEPUOJE MapajeNbHO ¢ GOJATApCKUM BJAMAHMEM HA
Pycr o u obparHoe npouukHoBenne PYCCKMX NaMATHMKOB Ha Baakansr. Mou
SaHATHA HAp ucTopmeil cnasaHckoro ITposiora NMpMBeAM MEHA K 3aKINYEHMIo,
MTO 3TM (DAaKTbhl XPOHONOIMHMECKM OTHOCATCA K OnpefieIeHHOMY NepHoay, K
KoHUy XII u K XIII B. 1 oTpamanT ABIeHUe PYCCKOTO BIMAHMA HA CAaBAHCKOM
Bankane B panHOM nepuoje. Hacroamasa craTbd ABJAETCH OTBETOM Ha pan
BEONpPOCOB B faHHON obnacTu, BBI3BAHHBIX Aokiaagamu H., K. Cyazua n . C.
JinxaueBa Ha nocnegHem cee3sie caaBucToB B Mockse B 1958. .

MowiHoe WFKHOCAABAHCKOE BAMAHME Ha PYCCKYW' NMMCBMEHHOCTB B 9MO0XY
€€ BOSHMKHOBEHWHA MPOABMJIOCH MpPeXKjle BCEro B (DOPMMPOBAHUYN DYCCKOrO JNMTE-
parypHoro Aseika. McclegoBaHMs NOCKEAHEro Nepuoa MOKAa3any HaJuumMe B
HeM ZNBYX O0COOLIX THIIOB — 11EPKOBHO-CTADOCAABIHCKOTO M JAPEeBHEPYCCKOro,
BO3HMKHOBEHME KOTOPBEIX CBA3BIBAETCH C BOMPOCOM MX (DYHKIMOHANbLHOM poan
B co3gaHMu Ha Pycu »nenoBoiix nUCbMEHHOCTH M aureparypsl. MHe Kamercs,
uT0 Ha Pycu, rae BO3HMKHOBEHME [ENOBON NHMCHMEHHOCTH XPOHOJIOTHYECKU
COBNANO c nepeHecenueM Ha Pyck KupuisiomedboameBcKoil JMTepaTypsl B Ha-
HAJNBHOM NEPUOAE XpUCTHAHM3ALNY, POPMMPOBAHNE JINTEPATYPHOTO THIA A3BLIKA
Ha OCHOBE CTAPOCHTABAHCKUX TEKCTOB JOJIKHO BGbIIO MATH MapajeabHo ¢ NHMchMeH-
HbIM O(DOPMJIEHNMEM HAPOAHO! peuM B JeNOBBIX NaMATHMKAX. COMMIKEHMe u
B3aMMOBJIMAHME MEXKAY CTPYKTYPaMM CTAPOCHABAHCKOTO M BOCTOYHOCHABHH-
CROro A3BIKOB — KaK MOKasan aoknaa B. B. Bunorpajopa — Breuenue ABYX
NEPBBIX CTONETHI Pa3BMBAJMCHL € TAKOH MHTEHCUBHOCTBY), YTO YIKE B npUMeHe-
HUM K JADPEBHENIIMM DPYCCKMM NaMATHMKAaM NPUXOAUTCH TOBOPUTL HE 0 ABYX
JIMTEPATYPHBIX A3BIKAX, & JIMUL O JBYX THMAX PYCCKOTO JIMTEPATYDPHOrO A3LIKA
¢ O0LMMH rpaMMaTHYECKMMMU M IEKCHYECKO-CEMAHTHYECKUMH CBOACTBAMIL,

CKOJIb CNIOIKHBIM MO CBOMM TIJIEMEHHBIM 9JeMeHTAM ObL CTapOCIaBAHCKUIL
JIUTEPATYPHBIA A3BIK B SM0XY CBOEro MPOHMKHOBEHMA HA PYCh, CTOMBL CJIOMKHBIM
BBIDHCOBLIBAETCA M COCTAB JAPEBHEPYCCKON Jaurepartypbl. McclenoBaHms mo-
CIEHEr0 BPEMEHM Bce LIMPE CTaBAT NpPobieMy KyJLTYPHBLIX CBA3el jpeBHeit
Pycu ¢ 3anajom, nokasarenem KOTOPBIX ABJNAETCHA CTAaTMCTHMKA OpayHBIX COI030B
Piopukosuueir B XI u XII Bekax. B paMKax 3anamsbix BIAMAHWN, OTPa3UBILIMXCH
B (hOpPMHPOBAHUM MPABOBBIX MHCTUTYTOB, B YCBOEHMM MapTOBCKOM CHCTEMBI B
XPOHOMNOIMHM, B Pa3jIMYHBIX 00JIaCTAX MCKYCCTBA M T. ., CYUIECTBEHHOE MECTO
3aHMMAIOT JUTEPATYPHbIE BIMAHMA CO CTOPOHLI 3aMAafHOrO CJABAHCTBA, IUEAIINe
Ha Pych ofHOBpeMeHHO ¢ GOATapcKMMM B SMOXY XPHCTMAHM3ALMM M CO3AAHUA
DPYCCKOM NMMCLMEHHOCTH. PAAOM ¢ »apryMeHTOM paccTOAHMI« B AAHHOM BOMnpoce
pelapilee 3sHaYeHHe NPUHALJIERUT HUCTO MCTOPHHECKOMY (hakTopy — MemKay-
HAPOJHOM MONMUTHYECKOH 06CTaHOBKE, KOTOPAafd B M3BECTHBIE nepuoisl crocob-
CTBOBAJIA MJM IPENATCTBOBAJA OCYLUECTBJIEHMK) KYJIbTYDPHBLIX CcHOWIeHMit Pycu
C JAPYTMMHU CHaBAHCKMMM HapoaaMu.

McTopuko-nmrepaTypHBle NOCTPOSHUA HEAOOLEHMBAKT 3HAYEHME TOTO MO-
MeHTa B BOnpoce GoJarapckoro BAMAHMA Ha Pyck B ApeBHeiieM nepuoje. Bu-
3aHTHiicKOe 3aBoeBanue Bankana B neppoii verseprn XI Beka JeNUT MCTOPMIO
GaNKaHCKUX CNIABSAH M BMOJINTHYECKOM M B KYJIbTYPHOM OTHOLLISHMM Ha JBa 0cOoDBIX
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nepuopaa. PoxjgeHue pyccKoii NMUCBMEHHOCTM B KOHUE X-ro M B IepBhie TOAbl
X1 BeKa OTHOCUTCA K 9M0Xe KYJIbLTYPHOM rereMoHmmu Boarapmum B CAaBAHCKOM
mupe 1 Goarapo-makeoHCKONM KyJLTYPHOI 3SKcnaHcuM, KoTopasa Haubosee ApKoO
EblABMJIACE B (DOPMMPOBAHMM LIEPKOBHOCIABAHCKOTO THIMA PYCCKOro JuTepa-
TYPHOro fA3kIKa. JtorT nepuoa Gein oveHs Kpartok. Ilocne criopagm4eckoro mpo-
HMKHOBeHMA Ha Pych I0XKHOCHABAHCKMX JMTEPATYPHBIX MAMATHUMKOB, NPEMMYy-
IIECTBEHHO JMTYPrM4YEecKOro cofeprKaHufA, B 3MOXy A0 cB, Baagmmupa, mmnpo-
Kuil notok Goarapckoit nmMchbMEHHOCTM B PoCCHMIO MOr MATH JHUIE B IOCAEJHEM
recarunerun X-ro Beka, ao 1000 ropa, korna Bacuawmit II cHoBa 3aBoesan Boc-
TouHy0 Bonrapuio no JlyHasa, ¥ BO BCAKOM cly4ae A0JKeH GbLI MpeKpaTuTbes ¢
YHUYTOMXeHMeM rocyaapcerea Camymnaa B 1018 rogy. OueBMAHO KpPaTKOBPEMEHHO-
CTBIO 9TOr0 Mepuoja HyMHO OOBACHATL MOYMTH MCKIIOUHMTENBHO LEPKOBHBIN Xa-
PpaKTep 3aMMCTBOBAHHOM JIMTEPaTYpPbl, UMEA B BUAY IpaKTHYeCcKOe ee 3Ha4YeHue B
NEPMOI OPTaHM3auMy PYCCKOM LIEPKBM C NMpaBoOcjIaBHbBIM DOrociiy:KeHueM Ha cJa-
BAHCKOM #A3bIKe. Crneaymoumii Nnepuoj CO3LaHMA PYCCKON MIMCBMEHHOCTH B
XI BeKe OTHOCMTCA K NEPMOAY AYXOBHONH M30JMPOBAHHOCTH M CHCTEMAaTHYECKO
annuHM3aMKu G0NrapcKkoro M MakemoHCKOro Hapoxor. Ceasyu PycH €O CIaBAHCKUM
Bankanom GblIM npepBaHbl: B COCTaBE PYCCKOH NMMCHBMEHHOCTHM JIAHHOTO Mepuoja
HE HaXO0AMM HM OJHOro MpOM3BelleHMsA BO3IHMKILIETro Ha chnaBAHcKoMm Bajaxkane B
XI n XII Bekax.

Ha nepenome XII n XIII croneTnii cTOMT 3aMe4daTeNbHbIA KYJNBLTYPHOMCTOPH-
uecKuit (hbakT, KOTOPOMY [0 CMX MOP HE MOCBAIIEHO HYXHOTO BHUMaHMA: MOJIHOE
oTcyTceTBMe Ha BankaHax crapociaBAHCKMX pykonuced o xosina XII sexka. Bee
YTO 0CTANOCh — COXPAaHMNIOCH Ha nepudbepum caaBaHCKoOro mupa — Ha Adone,
B Uepycanume, Ha Cunae, B Poccun. 3tor (hakT HAXOAMUTCA B TOJHOM COOTBET-
CTBMM C WM3BECTHBIMM MCTOPHMYECKMMM CBMAETENLCTBAMM O CHMCTEMaTHYecKOoi
rpoMen3anmuM« claBAHCKOro Bajkana B nepuoj BU3aHTHMIICKOTO BJAaJLIYECTBA.
B cucreMe 9TOM pOMeM3alMM BaXKHOE MECTO 3aHuman Bonpoc Gopebbl ¢ Gory-
MHABLCTBOM, B PaMKaxX KOTOPO BM3aHTHMICKSA MHKBM3MLMA ocoboe BHMMaHME
TNOCBALIAJIA YHMYTOMKEHUK) epeTMHecKoil nucbMeHHocTH. B 9TOM cMmbicie BeH
ClIABAHCKAA NMMCbMEHHOCTH AOJNKHA OblIa MpefcTaBIATHCA IPEKaM 10 MeHbLuel
Mepe MOAO3PUTeNLHOM, M B rofibl 3aBoeBaHMA clnaBAHcKoro Bankana npn Many-
une Bbuia feficTBMTENHLHO MCKOpPEeHeHa Ha BceM mpocTpaHeTBe n0 CaBbl.

Ocsoboxpaenne Gonrap u cepbos B KoHue XII B, M YCTAHOBIAEHME MX LEP-
KOBHOM CaMOCTOATENbHOCTM MOCTABMIIO Mepex 9TMMKM Hapopamu 3ajgauy OGbicTporo
BOCCTAHOBJIEHMA CIABAHCKON mnucbMeHHOcTH. IIpaBociiaBHYK) CHABAHCKYH KHHUTY
B TO BpeMsa MOXKHO Obli0 HaitTy Tonsko B Poceun. Ha Adone cepbekoro XunaH-
ZlapA ellie TOrja He CYLUecTBOBalo, a adoHckuii bonrapcknit MoHacTeIps 3orpac
M3 9TOra nepMojia He COXPaHWJ HM OAHOTrO CIaBAHCKOrO JOKYMEHTa - BEPOATHO U
oH BT »pomensupoBaH«. IIpaBocnaBHaA cNaBAHCKaA KHura Oblia nonydeHa us
Poceun u npuHecna ¢ coboii BOJHY IUMPOKOTO PYCCKOr0O BAMAHMA, Clelbl KOTO-
poro HaxonauMm B opdorpaduieckoit cTpPYKTYpe pallicKoi WKOJb!, B JEKCHIECKOM
MaTepualie 0IKHOCHABAHCKMX namaTHmMkoe XIII B. u B maneorpachum TEKCTOB
JIAHHOTO MEepPMofAa, B TEepPaToJOrMYeCKOM OpHaMeHTe PpYyKomnucei, B Iepexoje K
Gonrapam 1 cepbam AAMHHOTO PAJA JMTEPATYPHBIX NaMATHMKOB BOZHMKIUMX Ha
Pycu 8 XI—XII BB., OPUTMHANBLHLIX M IEPEBOAHLIX, B PYCCKUMX NpasiHUKax BO-
1IeAIUMX B I0¥KHOCJNaBAHCKME MECALeCN0BLl, B MapTOBCKOM CHMCTEME XPOHOJOTMM
KOTOpPA ABJAETCA B PAJE HKHOCJABAHCKMX NaMATHMKOB JIAHHCTO Nepuoja, no-
BUAMMOMY, ¥ B obJlacTH apXMTEKTYPhbl M KUBOIMMCH, AHAJIOTMYHO ¢ NEepPHOJIOM He-
nocpeacTBeHHoro GoArapckoro BAMAHUA HA Pych B SN0Xy XpMCTHAaHM3ALMM, 9TOT
TMepMoj; PyCcCKOro BAMAHMA Ha claBaHcKMit Bankan ObIN Tak:Ke KpaTKOBpeMeH-
HbIM : B KoHue XII u B nepeoi nonoeuHe XIII-ro Beka, MOCKOJBKY TaTapcKoe
Hawecrene 1240 roga Hagoaro oroppano Pych OT OCTANBHOrO XPUCTHMAHCKOrO
MMpa, a BoccraHoBieHme Busantuu B 1261 roay cHoOBa MOBEPHYJIO OPMEHTALMIO
Gonrap u cepboe B cropony Llaperpaga u Adbona, rjae yike B nepesie rogbr XIIT
BeKa ocHoBajicA ByAyLmMi raaBHBIl LEHTP cepbCcKoro npocBelieHns, MOHACThIPb
KXunaunaps,
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Kak 3ro npoucxoamsio B 910Xy CO3JaHMA OIKHOCAABAHCKON NMHUCHEMEHHOCTIH
npu CnmeoHe BeamKOM, Tak M BO3POKAEHHME I0KHOCTABAHCKMX JIMTEPATYD B
XIII Bexe ObUIO CBA3AHO C JKMUBOH JIEATENBHOCTHIO HA CAMOCTOATENLHOM Tepe-
BOJle IpevecKux TBOPEHMi. DTO MOrJI0 MMETh MECTO M B CepbeKuX MOHACTBLIPAX,
Kak Hanp. B ITeum, rae apxuenuckon JaHMMI MOCENMI TPeYeCKMX MOHAXOB C
00A3aTeNLCTBOM TOYHOTO MCIOJHEHMH TPEYECKOro yCTaBa, HO TIABHBIM LEHTPOM
MepPeBoA4ecKoi aearensHocT Obi1 XuaaHaaps ¢ ero sucuxactupuamm« B Ka-
pee u Ha mope. HanbBonee BuaHbIE NIpecTaBUTENN CEPBCKOI IMMCEMEHHOCTH 3TOTO
Neprosiia, MMEHA KOTOPBLIX COXPaHMIMCL B MX 3aNMCAX HA PYKONMCAX, CaMH
FOBOPAT 0 CBOMX TPyAaxX B 3THX »MecTax Ge3sMonBMIO«, Iie YCIOBMA TOABMIKHN-
HeCKOl JKU3HN ONpeAeNAalM M MX MUCTHMYECKOe MHUPOBO33peHMe u opMupoBa-
HHEe MX JuTepatypHoro cruida. Ocobylo posns Mrpajo npM 9TOM eXeaHeBHOoe
npounTbiBaHne uenoit ITcantupy, Xyno3KecTEBeHHble oDpa3bl KOTOPOI rayboko
BXOAMIM B co3HaHMe. M3 9TOro MCTOMHMKA NPEMMYILECTBEHHO MAeT Bce Gorat-
CTBO CTMAMCTHHECKMX (DUTyp M pa3sHOODpa3sHBLIX CPeAcTs ycuiaeHusa smcaTuumo-
CTH JIMTEPATYPHOTO A3BIKA, XapaKTepHM3YIOllee NMaHerMpUHecKuil CTuilb I0XKHO-
craBaHckoit armorpacbumu XIII u XIV BB. Bee 0OCHOBHBIE OCODEHHOCTHM 9TOTO
CTuisA, BMecTe ¢ ODLIMM MMPOBO33DEHHMEM 900XH, (DOPMYJIMPOBAHHOM B MCH-
xacTckoit dhopMyNie »B BEIECTBEHHOM TEJIECH HOCHTH HEBelIeCTBeHHOe:, M C
TEM 0CODLIM 9JIEMEHTOM  IICHMXOJIOrM3Ma, KOTOPBIM XapaKTepu3Mpyercs MCKyc-
CTBO cllaBAHCKOro »IIpeasospomaenua« (repmus Jlnxauesa), HALJIM CBOE BbIpa-
HeHue B nureparypHoMm ctuie Jllomentunana B cepeaunne XIII-ro sBeka. HeoG-
XOAMMO TOAYMEPKHYTb CHHXPOHM3M  9TOr0 JMTEPATYPHOro ABJEHHMA ¢ (DarkToOM
PORAEHNA HOBOTO CTHIIA B cepDCKOI MOHYMEeHTaNBLHOI RuBomeu. Toraa, a He BO
BTOpPOii nonosune XIV Beka, poxKAAeTcA Ha caaBaHcKoM BankaHe HOBbIi JuTe-
PaTypHbIl CTHIIBL, NOJNYYUBIUKMI CBOK IPEAEILHYK) BLIPA3HTENLHOCTL B PYCCKO
armorpathumn 9M0XM BTOPOro I0OMKHOCJHABAHCKOrO BJAMAHMA B Hauale XV Beka,
ocobenno noa nepom Snudanna Ilpemyaporo.

Konuenuua, Koropasa py M3y4eHMM IOFKHOCHABAHCKMX aurepatyp XIV—
XV BB, MCXOAMT M3 JauTepatypHoil n duronornvecko-pethopMaTopeKoit ne-
ArensHocTH narpuapxa Eedumus, orHoenT pomaenue Hoporo armorpadmieckoro
cruna Kk Boarapumu, Ko Bpemenm 9Toro narpuapxa, Ham 910 npeacraBaserca
opnocroponnuMm. HaubGosee XapakKTepHO# 4eproit 0KHOCIABAHCKON NIMCbMEH-
Hoetn ana XIII u XIV B. aBnaercsa 4pe3BbIMaiiHO BaM3Kasa CBi3b MEXKAY cepd-
CKOI M BONrapckoi KyNsTYPHOI 3Ku3Hbio, I10 coepxKanuio 9Ta auTepaTypa oJHo-
poxua. Ilarpuapx Esdummit 1 ero yumrens Peogocmii TpHOBCKMIT BOCHUTHI-
BaJdMch B KPYyry ujeid KOTOPBIMM 3KMJIO CBATOTOPCKOE MOHALLIECTBO, B YaCTHOCTH
U XWIAHAAPCKAA JUTEpPaTYPHaaA IIKOJa, 0 KOTOPOH 3HaeM 3HAYMTEeNBHO BONbLIIe
veMm 0 sorpacbernx mucarenax o Peogocus u Epdbumun, Jas Cepbum Kyib-
TypHoe nocpenunyecTso Boarapum 8 XIII 1 XIV B. ObIJ10 HEHYIKHO : U TIOJAWUTH-
HeCKM M JIMHACTHHECKHM B 9TOM nepuojie cepdb! ObIIM TecHee cBA3aHbLI ¢ Busan-
THEel, 4Yem Dosrapsl. I B KyJbTYPHOM OTHOLIEHUM CepOCKO-BU3AHTMIICKME CBABH
ObLIM HenocpejcTBEHHLIMHM, TIOCKOJNbKY cepbbl MMENIH CBOM MOHacTeipu B llaps-
rpage u B Conynu, a K Csaroi I'ope Obuin Gamke uem Goarapbl, B 0COGEHHOCTH
B roabl cepbckoit BracT Ha Adoune npu Jymwane, Ho maubosee BamnubiM
ABJIACTCA YMCIO JAAHHBIX KOTOPLIMM Mbl pacrnojaraeM o cepbcKMX nmcartenax
AAHHOTO MEpHoja, MO3BOJAAWIIMX HAM M3YyUaTh MOCAEJ0BATENLHOCTE B PA3BUTHH
JUTEePaTyphl M 9BOMIOLMIO A3BIKA M JMTEparypHoro cruas or Cassbl u Ilepeo-
BeH4YaHHOro, yepes Jomentnana k Peogocuio u JaHMUIY € ero NpojoaKaresneM,
M janee K aBTOpaM »[OXBaji« B nepmnoja uaperBa, k Moanny Cuuaitckomy,
xunanaapuy Maxosy, Haeuay, enmckony Mapky u crapuy Meaun — BhIfaw-
LEMYCA NMPeACTaBUTENN M3LICKAHHOIO arvorpadmueckoro CTMas €O BCEMH 0CO-
GEHHOCTAMM CTMJA »BTOPOTO WJKHOCHABAHCKOrO BIAMAHMA«, Boarapckasn cruiii-
CTMKa I1UKOJIbl narpuapxa Escdbummua npeacrasaser oaHOpPoAHOE ABJEHHE
pe3yabTaT AHAJOrMYHOr0 PasBUTHUA JHTEPATYPLl B cocefHel obiaacTy, MuBiei
TEMH K€ KYIbTYPHBIMM HHTepecamyu, Kak u Cepbua Hemanmuei. Touno rakxke
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¥ NOoTPeGHOCTE MCIPaBJIeHNsa KHAT ¥ TIPOMCTEKIas M3 sroro pechopMa apxamsmu-
POBaHHOrO NMPAaBOMMCAHMA I10 rpedeckomy abiioHy, DbIIa OCO3HAHA HA CJABSH-
ckom Bankane yxke B Havaje XIV Beka, MOArOTOBIAJNACE MOCTENEHHO U B Boj-
rapuu 1 B CepGuu, u natpuapx Epdumuit TonbKo cueremaTnyecky odopMua To,
YTO YK€ BOLLIO B JKM3HB B cepeamuHe XIV Beka.

Tarapckoe uro He BIOJHE IIPEPBAJI0 KyATYpHBIe cBA3M Pycu ¢ Bankanamm,
Papn ucropuueckux (hakTOB, KaK PYCCKMI KHA3L POCTHMCJIAB HA MAYBaHCKON
Ganoeune, Makos Cearocnas B Bosrapuy, cHouwlenus xopons JparyTuHa c pyc-
CKMM BeIMKMM KHA3eM BO BTOpo# rmosoeuHe XIII B, M Ap., CTOAT B COOTBETCTBMHA C
TemMu (paKTaMy JUTEPATYPHBIX CBA3EH, KOTOpble yKasaHbl CrepaHcKuM AJA AaH-
HOro nepuoza. BO3MOZKHO, YTO M B HEACHBIX MAHHBLIX HEKOTOPBIX MCTOYHMKOB
O LEPKOBHBLIX CODBITMAX PYCCKO! MCTOPMM B CBA3M C BOIMPOCOM 3aMelleHHs
MOCKOBCKOI'0O MMUTPOINOAMYLEro npecroia B cepenuHe XIV Beka, MOKHO MCKATH
YKa3aHuA Ha Kakue-TO cBA3M Pycu c Gonrapckoit m cepBekoii LHEepKBAMM B
nepuop uxX paspeisa ¢ IlaperpasjoM B CBA3M ¢ KOpOHOBaHueM JlyliaHa U yCTaHOB-
neHueM cepberoii narpuapxmuyu. CBasm Pyceu ¢ BajakaHom BTeYeHMEe 5TOTO Bpe-
MeHHM fCHO ofHapyzKuBalTcA M B pane (hakToR M3 06JaCTM MCKYCCTBA — CBH-
AerenbeTBa 0 DanKaHCKMX MacTepax M XYAOXKHMKAX TPyAMBIIMXcA Ha Pycu B
XIV Beke M nopasuTeNbHBIE AHAJOTMM B JKMBOMMCH PAAA DPYCCKMX M cepberyux
LepKBeil, 3acTaBNAIOLpE NPEeANOJaraT y4acTHe OAHMX M TeX-JKe XYILOMHMKOB.

JInrepaTypHble PyCCKO-IXKHOCIAaBAHCKME CBA3M TOr0 BPEMEHM BHLIABJIANTCH

MMEHHO B NIJIaHe B3aMMOBIMAHMII B obcraHOBKe oblmMX penmruosHo-thumocod-
CKMX BO33DEHMII M OAHOPOJAHBLIX XYAOYKECTBEHHBLIX MHTEDPECOB HA MOYBE BCETO

TIPaBOCTABHOTO CIABAHCKOTO Mupa. TonbKo Hanuuue oblIero KyJabTyPHOTo eauH-
CTBA MOINIO C€O3/laTh TIOYBY, HAa KOTOPOH B Te4YeHHe KOPOTKOTO TNPOMEIKYTKA
BPEMEeHM MOIJIO BBIPOCTHM KYJIBLTYPHOE JABMIKEHHME CTONbL BAXKHOrO 3HAYEHMA Kak
»BTOPOE I0JKHOCHAaBAHCKOE BIMAHME« B PYCCKoil Jaureparype. Ho pamom c 3Toit
obireit OCHOBOJ, HAa KOTOPON BBIPOCJIO STO HABJEHME, ACHO 00HAPYXMBAIOTCHA
thakTel, nospoauBue CoDOJNEBCKOMY OXapPaKTEPHU30BATE €ro Kak »PEeBROJIM-
OHHOE«: TOABJICHNE HEM3BEeCTHBIX J0TOJie HAa Pycu TEKCTOB M HOBBIX pemaxuuit,
BO3HMKHOBEHME HOBOTO THMA »MJAJAIIEro NoJyycraBa«, CMeHa PYCCKOTO Teparo-
JIOrMYEeCKOr0 OpHaMeHTa DalIKaHCKMM TIeoMeTpPMHEecKO-PacTUTENLHBIM, apxau3a-
uMA NPaBOMUCAHUA U CTPeMIIeHMe NpUOIN3UTE ero »MaTepPMHCKOMY« I'DeYecKoMy.
Oror hakT »PEBONIOLMOHHOCTH« ABJIEHMA 3aCTABJIAET ONPEefeJeHHee MOCTABUTH
BONPOC 0 KOHKPETHOV MCTOPHYECKOi o0CTaHOBKe MNOCHYIKMBIIEH INOBOAOM IJdA
MaccoBOTO NMPOHMKHOBEHMA Ha PycCh I03KHOCHABAHCKMX TEKCTOB, BBI3BABILUMX B
JIAaHHOM MOMEHTE CTOJIE MOINHYIO Peakuuio.

OBBIMHO NMOABJIEHME BTOPOTO I03KHOCHABAHCKOrO BIMAHMA B Poccuy cBA3BI-
BaeTcAa ¢ (PAKTOM IOKHOCHABAHCKON SMMUIPALMM HA CEBEp B SM0XY TYDPELKOro
HacTymyleHusa Ha BankaHbl. B M3BecTHONH Mepe 3T0 CNpPaBeAJMBO B OTHOLIEHMM
K nepuony nocie Koccopa, Kk nmepeoit nonoemnue XV B., Koraa B Pocenn Tpynarcsa
Tpuropmit IlamGaaxk u ITaxommit Joroder, Ho Havano 9Toro ABMIKEHMA He MOIJ0
ObITh BBI3BAHO IOXKHOCHABAHCKONM Smurpammei, TK KK u Kunpuan u <Peocban
T'pex npumum Ha Pyck panee KoccoBckoit karactpods!, Tperba uerBeprbh XIV
BeKa ObljIa 1epuofioM arores HOJMTHHecKoro moryiuecrsa u Cepbuu u Bonrapun
npu JMymane n VoanHe Anekcanjpe, 1 s Pyciu, B To BpeMa ele roToBMBINeicH
K Oopebe ¢ Tarapamm, 9TH CIaBAHCKME LapCTBa JAOJKHBI 6bUIM BBITH OKPYZFKEHBI
opeonom cinaBbl. IOxkHOcNaBaHCKoe BauaHMe B Poceun JonmHO OLIIO ABUTHCH
Kak pesyibTaT KYJITYPHOIl SKCHAHCHMM TOPALIX CBOMM TMOJIUTHHYECKUM BO3BbI-
INeHMeM M KYJIbTYPHBIM aBTOPMTETOM CJIABAHCKMX [apcreB Ha Bankamax. Cyie-
CTBEHHYIO DOJIb JIONKeH OBLI IMPM 9TOM CHITPATE M JUWYHEBIL (hakKTop — JeATens-
HOCTE MuTponoxmra Kunpuasa, apyra narpuapxa Esdumua u, NOBMAMMOMY,
narpuapxa Iapurpasckoro Punodes, nocnasuero Kunpmana B Poccuio Kak
Pas B TO BpeMA KOrjia GbII0 BOCCTAHOBJIEHO KaHOHMYECKOE efMHCTBO cepberoii
LIEPKBM C IPe4YecKoil.
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Yepe3s rop nocsie nepeoro npuesaa Kunpuana 8 Mocksy, B 1382 rogy Tarap-
ckuit xan Toxramelll BapBapcku oroMcTual Pycyu 3a KyJaukoBckoe nopazkeHue
1380 ropa. Ilpun pasopenmu MockBbI norubiam Bce LIEPKBM, KOTOPBIE 0 CTPOMMJI
OBl HANONHEHBI KHUraMM, CBe3eHHBIMM B MOCKBY M3 OKDECTHOCTEN NpH npu-
Gamzenuu tarap. IlosToMy MOCKOBCKME pykKomucu A0 KoHua XIV Beka npej-
CTABJAIOT YPE3BbIMalHYI0 pejikocTh. Cpa3y nocie yxoaa TaTap Ha4aloch 0OHOB-
nenne MOCKBBI M B 9TO BpeM# NoABAAIOTCA Ha Pycu mMHoroumcneHnssle »Kunpu-
aHOBCKME PYKONMCH¢, KOTOpble, BEPOATHO N0 MHMUMaTuBe KunpuaHa, nepenm-
coiBanuch Aya Pyen B Boarapuu, B Cepdum u Ha Adone. Bo3MOKHO, 4TO B
CBA3M C 9TMM IUMPOKMM 3aJJaHMEeM MOIJia CO3peTb M MbICAb 0 pediopMme npaBo-
NMCAHUA, KOTOPOE JOJIKHO OBLIO NpMOIM3UTE IOXMHOCIABAHCKYIO opdorpaduio
0coBbIM NOTPEeOHOCTAM B CBA3M € BOCCTAHOBJIEHMEM MUCBMEHHOCTH B MOCKOBCKOM
obnacTy ¥ ¥TO 9TO HALLIO CBOE OTParKeHMe B M3BECTHRIX cBujerenbeTBax Kon-
craHTMHa KOHCTEHEUCKOro 0 pyccKOM A3bIKeE,

IIpagonucanue EsthuMmA He NMONYYMIO MOJHOrO NMPUM3HAHMA HE TOIBKO Ha
Pycu, Ho M y cammux Oosnrap u cepbos. Ha Pycyu napajiesbHO ¢ HOBOM rpadukoit
HOHOCTABAHCKOIO MOJYYyCTaBa NPOAOJIKAN CYILUECTBOBATL M CTApbli THI, a M
JUTEePaTYPHBIA CTMJIL »IIJIETEHMS CJIOBEC« He BO300Jajan LEeIMKOM B PYCCKOM
aureparype. IlapanienbHO € HMM PasBUBAJICA M »CPeJHMII CTMIb« B IaHpax
ONMM3KMX [eJIOBOM TIMCLMEHHOCTH, a TaKzKe M »HMU3KMI CTHJIb« B NPOM3BEAEHMAX
HAPOAHOM CJOBECHOCTM M TO37Hee B CATHPUYECKON NUCEMEHHOCTH.

Ilepeasa nomnoByHa XV BEKa — pacuBeT »PecaBCKOro« APMIKeHMA — OblLna
BEpeMeHeM HauboJee JXKMBBIX JNUTEPaTypPHBIX cBA3eil Pycm ¢ HOXHBIM CIaBAH-
cTBOM. OTH CBA3M HE NPEKpaTMaMch M nocle napeHua Cmezepesa B 1459 r. B
XVI u XVII Bekax 9T¥ CBA3M [OJY44l0T 3HaYeHMe 00paTHOro IOTOKa PYCCKOro
BAMAHMA, LIEIIEro BMECTE ¢ PYCCKOH KHuroi, koropyw Mockea — »Tpernit
Pum« crnana ua BangaHbel. 9T0 BAMAHME, MMOJYYMBILEE CBOE OCBEIEHME B TPyJAax
CriepaHCKOro, HecJio K cepbaMm mu DonrapaM He TOJNLKO LEPKOBHYI) KHUIY, HO M
HOBYIO CBETCKYI0 Jaureparypy. HyKHO aymark, uTo npoblleMa pPyCCKO-I0XKHO-
CIAaBAHCKMX B3aMMOBJIMAHMII B JaHHOM Nepuoje BO BCEl CBOEN CIOMKHOCTH ele
HE BIIOJIHE PacKphbIiTa, B YacTHOCTM B BONPOCE TOro, 4TO B TO BPEMA MoIJa mpu-
HATH ¥ Poceua OT mMpaBOCNaBHOTO CepOCKOro sJieMeHTa, HaXOAMBLIEroca B Heno-
CPEJCTBEHHOI KYJbLTYPHOI CBA3M C 3anafHbLIM KaTONMYECKMM MMPOM, a Takxke
M B BONpPOCE PYCCKO-XOPBATCKMX CHOLIEHWI B CBA3M C MMCCMOHEPCKMMM CTPEM-
nenuamyu Pumckoin sIIponaranaki« u tpyaamyu Kpumxanuua, Pacdauna Jlesako-
euya u noszanee Marua KapamaHa.
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