VARIJANTE U PRIJEPISIMA HRVATSKIH
GLAGOLJASA

Josip HAMM

U svojem djelu o najstarijem hrvatskoglagoljskom brevijaru
(Vby)* odliéni poznavalac nase starine J. Vajs kaZe na jednom mje-
stu, da od 1320 glava sv. Pisma hrvatski brevijari sadrze okruglo
jednu tre¢nu (450), i da je od te treéine »podle dosavadnich zkuse-
nosti« (tj. prema dotadanjim saznanjima) okruglo jedna polovina
(230) prevedena iz grékih matica. Na prvi pogled odatle bi se moglo
zaklju€iti, da je 1910, kada je to napisano, prou¢avanje hrvatskih
glagoljskih brevijara bilo veé toliko uznapredovalo, da su se mogli
davati takvi opéi sudovi i da se mogla postaviti tvrdnja, da »glagolj-
ski brevijari u lekcijama do meznatnih izuzetaka odrazavaju istu
osnovu«. U stvari, medutim, to su bile aproksimacije, za koje smo
Vajsu zahvalni, no ¢injenice su stajale tako, da je Jagi¢ jo§ tri go-
dine poslije toga, govoreéi takoder o glagoljskim brevijarima, mogao
napisati, da su te knjige »slabo proutene« i da se tek toliko zna, »da
je u starijim rukopisima kadikad ostao biblijski tekst pun arhaizama

1 Nejstarsi breviar chrvatsko-hlaholsky, Prag 1910, str. CVII—CVIIIL.
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u oblicima i rije¢ima starog jezika, u kojem se vjerno ogleda spomen
prvog prijevoda sa gr¢kog originala, dok se u rukopisima nesto kasni-
jeg vremena na svakom koraku pomaljaju pokusSaji preinadivanja
starog teksta i mjegova dotjerivanja prema latinskoj wvulgati sv.
pisma. Isto se tako i u lekcijama iz homilija crkvenih otaca mogu
na¢i redom tekstovi duboke starine u prijevodu sa grékog originala,
a uz njih noviji, nedavno izradeni prijevodi s latinskog teksta. I tu
se opet vidi ¢as dobro poznavanje latinskog jezika, ¢as velika nevje-
Stina w prijevodu. Potanje proutavanje iznijet ée na vidjelo zanimlji-
vih stvari, $to pokazuju veé sada prvi poletci takovih studija«.2

Kako je Vajs poslije 1910. uz nekoliko manjih priloga (Habakuk,
Sofonija, Hagej, Zaharija, Malahija, Rut) izdao samo psaltir (1916,
1920), i kako nije mnogo ulazio u medusobne odnose unutar glagolj-
skih tekstova, moZe se reé¢i, da se daleko od poéetaka, koje spominje
Jagi¢, od onda nije doslo. Uporedno proucavanje, koje je (u Rimskim
analektama)3 Jagi¢ preporudivao za homilije, i koje je trebalo pro-
tegnuti i na ostale stare tekstove, nije se provodilo, i tako su ostale
nezapazene mnoge dragocjene odlike glagoljaskog knjizevnog rada,
bez kojih se jedva moZe pravo ocijeniti filolo§ko i lingvisti¢ko zna-
¢enje nekih nasih rukopisnih kodeksa od XI do XVI vijeka.

Za primjer, na kojem bih Zelio razraditi jednu od tih odlika,
uzeo sam prva dva poglavlja knjige o Jobu u hrvatskim glagoljskim
brevijarima od XIII do XV vijeka.

Cijelu knjigu o Jobu izdao je jo§ god. 1903—1904. Vajs (u zb.
Analectw Sacrae Scripturae ex antiquioribus codicibus glagoliticis
u izd. Staroslovenske akademije u Krku, sv. 2),% no kako je to izda-
nje bilo zasnovano na jednomu od mladih tekstova XV vijeka (na II
novlj. brev.), i kako je osim toga u njemu bilo dosta grijeSaka, nje-
gova vrijednost za prouc¢avanja paralelnih tekstova u glag. bre-
vijarima i ¢ir. parimejnicima nije bila velika. To je tek donekle
(naknadno) popravljeno time, $to je Vajs na kraju svojega teksta u
dva dodatka dao takoder meke paralele iz drugih rukopisa (za I i II
glavu iz vrbn. brev. i za III gl. i poé. IV gl iz brev. Vida Omislja-

* Hrvatska glagolska knjiZevnost (u Vodnikovoj Povijesti hrv. knjiZevnosti
I, Zagreb 1913) str. 26.

3 Analecta romana II, AfslPh. 25, 7.

¢ Neke odlomke iz knjige o Jobu (u svemu iz 13 pogl.) objelodanio je g. 1864.
I. Ber¢i¢ (u Ulomcima II, 126—133), pa je Jagié opazio (Entstehungsgesch. 2 -str,
468), da je to bilo jednostrano, i da bi prema njemu izlazilo, da je knjiga o Johu
prevedena iz Vulgate. Jagi¢ je imao pravo. jer je Ber¢i¢ odlomke uzeo iz Pm
i iz Brozi¢a, no Ber¢i¢ je iste godine u Citanci (str. 57—59) donio i cijelu prvu
glavu iz VBs, a to je izmaklo i Jagiéu, i Vajsu i Pechuski.
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nina), i $to je u napomenama (na nepune 21/, strane) ispred tih doda~
taka upozorio, da su stariji glagoljski tekstovi prevedeni iz grckih
matica a ne iz Vulgate.

To je za neko vrijeme bilo sve.

Vajs se medutim ni sdm u sebi nije mogao pomiriti s tim izda-
njem te je namjeravao izdati drugo, potpunije i kriti¢ki bolje opre-
mljeno, u kojem je namjeravao osobitu brigu posvetiti odnosima
izmedu nasih tekstova i grékih i latinskih matica. U tu je svrhu pri-
kupio bogatu gradu iz razli¢itih (gré. i lat.) rukopisnih kodeksa, koji
se ¢uvaju u Rimu, u Milanu, u Be¢u i u Dresdenu, no kako se u
meduvremenu po¢eo intenzivno baviti pitanjima rekonstrukecije scsl.
evandelja, dao je tu svoju gradu na raspolaganje sada ve¢ pokojnom
Fr. Pechuski, koji je iz mje g. 1935. izdao ovec¢u raspravu pod n.
Staroslovansky preklad knihy »Job« (CKD 101, str. 63). U njoj je po-
slije zanimljivih poredenja sa Zaharijinskim parimejnikom, s Ostro-
$kom biblijom i s razli¢tnim grékim tekstovima doSao do zakljucka 1)
da je na$ stariji tekst bliZi éirilometod. matici nego tekst u spom.
parimejniku i u Ostr. b., 2) da mu je uzorom bio gréki tekst vrlo bliz
Hesihijevoj recenziji, 3) da mu nije podlogom bila heksapla i 4) da
se prevodilac teksta iz to¢. 2. vjerojatno sluzio takoder tekstom, koji
je morao biti vrlo bliz grékom predlosku starolatinske Itale (Lat.
Vetus).

Metoda, kojom se u svojem radu sluzio Pechuska, mozda ipak
nije bila najsretnija, pa zato je i slika, koju je dao, ostala dosta
nejasna, zamucena. Ve¢ Horalekove napomene uz rekonstrukcije sesl.
evandelja (CMF 30, 102—105) posredno upuéuju na to, da treba
¢initi razliku izmedu potvrda i potvrda (izmedu jednih, koje se od-
nose na sinopticka mjesta, i drugih, koje se ne odnose na takva mje-
sta), a kod glagoljskih brevijara to — po prirodi njihova teksta — jo$
viSe pojacava jedan momenat, na koji se, ¢ini se, nije dovoljno pazilo,
a ipak je za njihovu filijaciju i za njihovu ocjenu vrlo vazan. To je,
da se za latinske i za gréke tekstove mekako lakSe priznavalo, da su
se mogli i individualno razvijati i individualno udaljivati od matica
iz kojih su se prepisivali, a nasim se piscima i prepisivatima to pravo,
tako prirodno i po sebi razumljivo, instinktivno osporavalo, kada god
bi se za neku varijantu nasla paralela u bilo kojem ma kako udalje-
nom grékom ili latinskom kodeksu. Tomu se nije mogao oteti ni
Pechuska, premda je on vidio bolje i dalje od drugih (pa je m. o.
dao i jednu vrlo dobru podjelu kopista u 3 grupe, v. str. 11), ali kada
se radilo o paralelama, nije pomiSljao na to, da bi valjalo ispitati,
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do kojih granica takve pojave u dva razli¢na sistema mogu bitj iste,
a da pritom ne moraju bitji ovisne jedne od drugih. On na pr. kaze
(na str. 12) »vypousti-li II. virbnicky breviat v kap. 1, 21 hned celou
vétu EOYAH HmE Fue BAHO Bn EBRKH nenf to jisté jen pouh4 nahoda,
nybrz lze pro to nalézti doklad i v ¥eckém kodexu 256«, a to je i
metodi¢ki slabo (da se na osnovi jednoga ispustenoga mjesta utvr-
duje veza s kodeksom, koji se inace na str. 30—36, gdje se o takvim
vezama radi, nigdje ne spominje) i stvarno neto¢no, jer Vb ima
to mjesto (samo ga je Vajs u svojem izdanju izostavio), kao $to ga
ima i I vrbni¢ki brev. i brevijari Vida Omi$ljanina (V O) i zagrebacke
Metropolitane (MR 161). Prema tome ta paralela a priori otpada.®
Uzmimo, medutim, koju drugu. Ako je VO u Il;9 izostavio rijec
naide, koju imaju i Vby, i Vbe i pm (= parim.), je 1i bilo potrebno
uskliknuti »avSak gl. (Vid) om., coZ je asi podle Sin!«? Nije 1i to
Vid mogao i sdm izostaviti, kao $to je izostavio i oslice u Is, koje
imaju i B, i A, i Sin i svi ostali slav. kodeksi, i kao $to je izostavio
subjekt u I;5 i objekt u II{;? Ili, ako VO ima ljutu suéu (II;3), a
Vby, o suéu ljutu, mora li to znaéit!, da tu — obrnuto nego u I;9 —
Vid kontinuira B, a Vby,s da kontinuiraju Sin? Tako je i s razliéi;—
tim dodacima. Ako u I; normalno dolazi ésti i piti, pa ako ispred
P’juéem’ u I;s nasi kodeksi dodaju éducem’ (éduéem’ i p’juéem’),
ne mora to biti prema Sin<2 A, jer je i jedne i druge mogla voditi
ista asocijacija, koja :m se — sasvim neovisno — mogla nametati i
u Iy (gdje su dodavali stereotipno v wéki — eig Tovg aidvag), iu
IIs (gdje su dodali Iove — ’Idf), u Iy, (gdje VO i Vby iza mésta
dodaju préhodeéi, a A dodaje svoje negiegyouévn iza simov, Sinc? iza
olxiag),u I;¢ (gdje oganj s neba pada na zemlju) i na tolikim dru-
gim mjestima. Ili, da spomenem samo jo$ jedan primjer. U II3 B ima
dxaxog, dAndwis, dusuntos, a A dueumrog, Fixaog, dindewés, VO
ima nezlobive pr(a)v(v)d(b)ns istinans, a pm nezlobivs istinons nepo-
ro¢ens, dok bismo oéekivali nezlobive istinans neporocamsd (prema B)
ili neporocens pravedens istinens (prema A). A se ponavlja u I; i
Is, gdje ga pm dobro prevodi, pa zasto onda ovdje ta promjena? B
ima u I, dindwés, dueuntos, Fixatog i VO istin'nb neporod(v)nb
prav(sv)d(v)nb, no u Is B ima dueunrog, dindwég, a VO neporod(s)no
istin(o)n’ prav(sv)d(s)ns, dakle rije¢ viSe nego B, k tomu na mjestu,
gdje ne dolazi w A, pa treba 1: zato odmah za VO i za pm pretpo-

5 A upravo na nju Pechuska nadovezuje: »Podobné& je tomu u nékterych
pfidavkl, u zménéného tu a tam slovosledu nebo i u nékterych zdanlivych
zvlastnosti« (ib., da je Pechuska znao za izdanje Ber&i¢evo (v. bilj. 4), mogao
Jje tamo naéi i to mjesto iz I, 21).
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stavljati razlitne gréke matice, koje ¢e sadrzavati i jednu i drugu
varijantu? — Kao $to se vidi, radi se o strukturalnim elementima,
i ja sam to naveo samo kao primjer, da se vidi, u kojim ¢e se grani-
cama kretati ova radnja.

'Za nju su prve dvije glave knjige o Jobu uzete iz viSe razloga.
Prvo, one se u naSim spomenicima nalaze u dvije razlitite verzije,
od kojih je jedna starija (gréka) te je (za I—IIjo) imaju i €ir. pari-
mejnici, a druga je mlada te je prevedena iz Vulgate. Zatim, ta je
knjiga u Starom i u Srednjem vijeku bila vrlo obljubljena. Hrizostom
kaZe ma jednom mjestu, da se u njegovo vrijeme pripisivala Solo-
munu »ako, mozda, nije bila djelo samoga Mojsija« (Migne PG 56,
362), pa je razumljivo, da se mnogo prepisivala i mnogo komentirala.
Tomu je — mozda jo§ i viSe — razlogom bilo i to, $to ideologija
onoga drustva i onoga vremena nigdje nije tako neposredno dolazila
do izraZaja kao upravo u toj knjizi. Jahveh Sveznaju¢i, Svemoguéi
iskuSava svoga roba — uzima mu sve $to je njegovo, ubija mu djecu,
baca ga kao gubavca na smetiSte, da se na kraju ne on — Adonai —
veé njegov rob, pravednik nad pravednicima, u prahu i pepelu kaje
i moli za opro§tenje zato, $to se usudio da prokune dan u koji se rodio
i noé u koju je bio zatet. To, pa zatim ta Ziva dinamika i ta tako
naivna koncepcija o Bogu, koji ni¢im ne nadvisuje davla, sve je to
priblizavalo Joba puku i od njegove knjige ¢inilo bibliju pauperum.
Za nas to ne moze biti nevazno, jer kod takvih tekstova, koji su i
emocionalno obojeni, lakSe dolaze do izraZaja individualni momenti
— pa i odvajanja od predloska — nego kod drugih, koji nam nisu
tako bliski, pa se kod njih ili bolje gleda u tekst, iz kojega se pre-
pisuje ili prevodi, ili se on slobodnije uzima, pa se kadSto cijeli
razdjeli u njemu krate.6 .

Uostalom, to ¢e se pokazati na tekstu.

Verzija iz LXX dolazi u sva tri Vrbni¢ka kodeksa (Vbi—3), u
brevijaru Vida Omisljanina (VO) i u brevijaru zagrebacke Metropo-
litane MR 161 (MR), a verzija iz Vulgate u PaSmanskom brevijaru
(Pm), u Vatikanskim brev. illirico 5, 10 i Arch. di S. Pietro D 215
(Vts, 10, SP), u oba Novljanska brev. (Ni,2), zatim w Vinodolskom
(Vn), Kukuljeviéevom IIlc 21 (K), Ljubljanskom (L) i u Stampanim
brevijarima, u Baromiéevu (B) i u dr. Obje se verzije toliko razlikuju
jedna od druge, da se ne mogu uzimati zajedno, ve¢ treba dati para-
lelno oba teksta. Kod toga je svagdje kao osnova uzet tekst, koji je

6 Ispor. na pr. Exodus u gl. VII—XIII, koje su u VO i N1 sasvim slobodno
prevedene i vrlo skraéene (tako da VIII—X daju jednu recenicu, a gl. XI je
sasvim ispustena).
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u svojoj grupi najstariji (tj. najstariji od onih, koji imaju cijele prve
dvije glave, a ne samo jedan njihov dio). Od varijanata navedene su
ispod crte samo one, koje se odnose na pitanja o kojima se raspravlja
u ¢lanku (bez promjena u svezi sa ¢, sa vokalizacijom & i sliéno).
Tekstovi su transliteriran; (i to latinicom, tako da jeM=j¥=4ili &,
A =¢) i podijeljeni na verse, koji su oznadeni brojkama ispred

KNIGI
A
Vb,

I1 MuZ bése v z(e)mli avsid’scé . imenem’ Iov’ . i 239d
bé C(lové)ko to istin(b)n’ neporod(v)n’ prav(v)d(e)n’
b(o)gocestiv’ . otgrébae se ot vsakoe zblie veifi.

2 Bist’ %e emu s(ijn(o)v’ . 7 . i deéeri tri.

3 I bé skot’ ego ovee’ . 6 . tisué veloblud’ Ze tri
tisuée . suprug’ Ze volovnih’ pet’ sat’ . i oslic’ stad- 240a
nih’ pet’ sat’ . i slufba mnoga 2élo . i déla velié bése
ego na z(e)mli . i bé &(lové)ks to dobrorod(v)n’ . ot
v(b)stok’ slon’énih’.

4 Shodece Ze se s(i)n(ojve ego k sebé . tvorahu
pir’ na vse dni . poemljuée v kupé so soboju i tri
sestri svoe . ésti i piti § nimi.

5 I egda skon’¢avahu se dni pirovni . pomislade
Iov’ i oti¥aSe e vstae 2’jutra i prinose o nik’ r’tvu
po Cislu ik’ . i tele’ edin’-o grésé za duse ih’ . 9(lago)-
lase bo Iov’ . eda kako s(i)n(o)ve moi . v pomisleni
svoem’ zlé pomisliSe o b(o)zé . tako ubo tvorade Iov’
na vse dni.

I. 1.muz’] &(lové)ks eterp Vbz VO] + eters Vbs | bése v z(e)mli] bé v strané
Vbe, 3 VO MR | avsid’scé] avsidbscé Vbz] avsidscei Vbs MR | imenem’] emu Ze
ime Vbz, 3 VO] emu Ze bé ime MR | i] - Vbs, s | vsakoe zplie ve&i] vsakoga
zla Vbs. 3. Ze volovnih’] volov’ MR | i oslic’ stadnih’ pet’ sat’] - VO | z&lo] - MR.
4. shodece] i shode¢e MR | na vse dnil na vs’ki d(a)np MR | v kupé sp soboju
i] sa soboju v kupé i VO] v kup’ s sobu MR. 5. skon’¢avahu se] skoné(a)hu
MR | pirovni] pirovnie Vbe VO, pira Vbs MR | prinose] pr(i)nese MR ! ih’] -
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teksta, dok su sa strane iza teksta oznaCene strane i stupci u rkp.
Vlastita imena (i njihovi pridjevi) i prve rije¢i na pofetku svakoga
versa imaju veliko pogetno slovo.” Interpunkcija je ostala kao u
izvorniku, pa se iza totke unutar versa ne piSe veliko pocetno slovo
(ni onda, kada bi i po dana$njem shva¢anju na tom mjestu imala
stajati tocka).

IOVLI
B

Vits

11 Muzo eterb bé v z(e)mli avsidonscéi im(e)n(eymo 186¢
Iov’ . i bé m{u)éb ta nevinanb i pravd . i boe se b(og)a
. i otstupae ot vs(a)kogo zla.
2 I rodiSe se emu sedmbo sinovd i deceri tri.
Iménie Ze ego bé . 7 . tisuéi ov(a)ce . i tri tisuéa
velbludi . i . 5 . tisuéo suprugd volovd . i . 5 . tisuci
oslico . toli éeladi mnogo . bése Ze m(u)Zo veli . meju
vs(é)mi ot veshoda.
4 I hojahu s(i)n(o)ve ego i tvorahu pire po do-
mého . ed(i)nv kazdo v domu svoem’ . i posilajuce
prizivahu vse sestri svoe . i jidihu i p’éhu § nimi . i
t(a)ko tvorahu ma vsaki d(a)ns.
5 I egda iskonéavahu se dni pira v vselenéi . posi-
lase k’ n(i)mb Iovs . i posvecevase e . i vstavd s’ jutra
prinosase | olokavti na vs(a)ki d(a)nv i g(lago)lase . 186 d
eda kako sagréSeto feda moé . i me bl(agoslo)v(e)to
b(og)a v sr(vd’)cihb . i t(a)ko tvoraSe Iove na vs(a)ki
d(a)ne.
I. 1. eters] - Pm Ni1,2 SP Vn Vtio K L B | avsidonscéi] avsid’scéi Pm SP Vtio
N: B, avsidcéi K, av’sidascé Ni, av’sidanbscei L | iov’] iobr Pm Ni, 2 SP Vn
KLB|ta] - Pm Ni | i - Ny, 2 Vn Vtio K L. 2.1, i?] - N1 | rodiSe] rodi Pm
L | sed(a)mb sinovb] sinovs .z N2. 3.bé] - Vtw] bist’ K | i tri tisu¢a velbludi]
- Pm | velbludi] vel’bljudi i kamelii Vn, velblud’ i kameli L. velbludovs i ka-
meli N2 | .d. tisués... .d. tisuéi] .d. satb... .d. sate Ni, 2, petb satb... pet’ satp
B] .ju. ... .ju. SP | m(u)zp] + ta Pm Ni, 2 SP Vn Vtw K L B | veli] + i
&bstanb N2 Vn L | vs(@)mi] vsémp N1 | vbshoda] vstoka sl'nca N2 Vn L] ishoda B.
4.i] - Ni | hojahu] i shozdahu Ns, shozdahu L, s’hoéhu Vn | doméhs] domé
Vtio] + svoihs N1 | kazdo] + ihp N2 Vn L | svoem’] svoihb Ni | i...i] - N1 |
vse] tri Pm N1, ¢ SP Vn Vit K L B || i t(a)ko] tako Vn L. 5.i] - N1 | iskonéa-

vahu] skonéavahu Ni, 2 Vn K B | pira] - L | vselenéi] veseli N2 Vn L | iovs]
7 Za prve rije¢i u versu to je manje viSe provedeno i u rukopisima.
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6 I egda bé éko i sb d(o)n’ . i se pridu anj(e)li b(o)%
préd’stoéti préd’ g(ospode)m’ . i d’évol’ pride § nimi,

7 I rece g(ospod)o doévlu . ot kudu pride . i otve-
¢av’ d’évol’ g(ospod)u reCle . obhoZd’ z(e)mlju . i pro- 240D
hozdo pod’n(e)b(e)snuju prid’.

8 I re¢e emu g(ospod)e . vnet li pomisleniem’ tvoim’
na raba moego Iova . éko nést’ &(lové)ka takogo ot
su¢iht na z(e)mli . i &(lové)kb neporod(v)n’ . istin(o)n’
- prav(v)d(v)n’ . b(o)godvtoc’ . otgrébae se ot vsee zblie
vedi.

9 Otveca Ze dbévols i rede préd’ g(ospods)m’ . eda
tune ¢tet’ Iov’ g(ospod)a.

10 Ne ti li esi ogradilo vonésnaé ego . i vnutronnaé
domu ego . i vsa suéaé ego okrost’ . déla ruku ego
bl(agoslo)vils esi . i skoti ego mnogi stvoril’ esi.

11 No posli ruku tvoju . i kosni vb vse efe imat’ .
aite ubo ne préd licem’ te bl(agoslojvit’.

12 Togda rece g(ospod)e dvéviu . se wvse eliko est’
ego . daju v ruku tvoju . na samom’ ne kosni se . i
izide d’évol’ ot g(ospod)a.

13 I bé éko sb d(o)nb . i s(ijnove Iovli i deéeri ego
édééhu i p’éhu vino v domu brataw svoego staréiSago.

14 I se véstnik’ pride k’ Iovu . i rete emu . supruzi
volov’ tvoik’ orahu . oslice Zivéahu bliz’ ik’

Vb: | na vse dni] na vs’ki d(a)no MR. 6. i egda] gr. segda MR. 7. g(ospod)u]
+ 1 MR | obhozd’] ophozd’ Vbs, 3] obidb MR | prohozds] gr. prihozds VO]
proidoh’ MR | pod’n(e)b(e)snuju prid’] ju i pridohb simo MR. 8.i2] - Vb: VO
MR | neporoé(p)n’] + i MR | b(o)go&btbe’] bogocastive MR | vsee] vsakoe VO
MR. 9.otveca] otveéav MR. 10.ne ti li] ne li ti MR | esi ogradils] ogradil esi
Vb2 MR | okrest’] i MR | ego] - VO | stvoril’ esi] + na z(e)mli Vbz, s VO MR.
11. kosni] + ruku tvoju Vbe | vb] - MR. 12. tegda] i tagda MR] tada Vbs | se] -
VO | eliko est’ ego] koliko imat’ on» MR] eliko imat’ Vhs | ruku tvoju] ruci
tvoi MR Vbs | samom’] samoga ego MR Vbs | kosni se] tidi MR] takni Vbs,
svr. eksc. Vbs. 14.i se véstnik’ pride k’ iovu] i se pride vestnik ka iovu MR |
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6 V’ eteri Ze d(a)nb pridu s(i)n(o)ve b(o)Zi i pred’-
stothu pred’ g(ospodo)mb . meju imi Ze oife bé i

sotona.
7 Em(u) Ze r(e)ce g(ospod)b . ot kudu pride . on Ze
r(e)Ce . obidohb z(e)mlju i proidoh’ ju . i pride sémo.
8 I r(e)¢e emu g(ospod)b . vne v istinu misleniem’

tvoimb na raba moego Iova . ék(o) néstv podobna
emu na z(e)mli . ¢(lové)ks nevin'nb i prave . toli boe
se b(og)a . i otstupae ot vs(a)k(o)go zla.

9 Em(u) Ze otveéa d’évle i r(e)ée . eda tune Iov’
boit se b(og)a.
10 - Ne 1j ti ogradil’ ego esi . i domb ego . i vsa imé-

nié ego . déla ruku ego bl(agoslo)v(i)le [esi] . i iménie
ego rastetv ma z(e)mli.

1 Na prostri ruku tvoju i t(a)kni vsa éZe imato .
aie ne v lice tvoe bl(agoslo)v(i)t te.
12 R(e)le Ze g(ospod)v sotoné . se vsa éZe imato v

ruku tvoeju sute . t(a)kmo na mb samogo nme prostri
ruki tvoee . izide Ze sotona ot lica g(ospod’)na. |

13 V’ eteri Ze d(a)nb s(i)n(o)ve i deCeri ego jidihu i 187a
p’éhu . v domu brata svoego prvénca.
14 I se salv pride k’ Iovu [iZe g(lago)lase] . volove

tvoi orahu . i oslice tvoe blizu iht paséhu se.

iobb v. I, 1. | posveéevase] posveéase Pm Ni, posééase N: SP K | i] - N1 |
vstave] + Ze Ni] + rano (za jutra) Nz, rano Vn L] v’stae rano Vn L] stav’ K |
prinoSaSe] + b(og)u Pm N: SP Vtio K B] + o nihs N2 L] + o nihb k’ b(og)u
Vn | vs(a)ki] kihzdo Pm] kiZdo Vtio B] edinb kazdo N: Vn L | i g(lago)l(a)se]
g(lago)l(a)Se bo Pm Ni Vtio B] glagolase bo iobr N2 Vn L] g(lago)l(a)vse K |
b(og)a]l] - K | v] gr. nb Vn | srcihb] + svoihe Pm Ni, ¢ SP Vn Vit K L B,
svr. SP; | iove] iobb v. I, 1. 6.s(i)n(o)ve] s@)ni Vtio B | i] - Vi | Ze] - Pm K |
o¥e] - N1, 2 Vn Vtio L | bé] bése Nz | i] - Vtio N2 Vn L | sotona] + d’évlals Vn,
d’év(a)le N2 L. 7.r(e)ée g(ospod)b] g(ospod)p rete Ni | obidohn] obsads Ni |
proidoh’] prosads Ni: Vn | ju] - Ni | prids] pridohn Vn. 8.i r(e)ée] rele Ze
N1 | i r(e)ée (e)mu g(ospod)b] - Vtiwo | v istinu] + vims B | iova] ioba Pm Ni, =
Vn K L B | nésts] - L. | podobna emu] emu podobna Ni | emu] + ot suéihb
N: Vn L | z(e)mli] z(e)mlihe L] + est’ bo N2 Vn L | toli] gr. to to N1] i N2 L.
9. otvecéa] otvec¢avb Pm N2 Vn Vtio L | i] = Pm N1 Vn K L | r(e)ée] reki Ni
K | eda] da K | tune] gr. tu N1 | iov’] iobb v. I, 1. 10.ti] - N2 | ego esi] i esi
Ni] esi ego Pm Vn L | i] - N1 | iménié] + i L | bl(agoslo)v(i)ls] + esi Pm Ni
Vn Vtio K B] + ego esi N2 L || i] = Vtiwo. 11.prostri] + malo Pm N1, 2 Vit L
B | ruku] + malo Vn | tkni] kosni Pm N1, 2 Vn Vtio K L B | ne] - Pm N2 Vn
Vtio K L B | tvoe] - N1 Vtio K L. 12.%Ze] - Vn | sotoné] gr. sototi Vn | imats] +
iobb N2 Vn L | t(a)kmo] + Ze Nz | np] - N1 K | samogo] - Pm Vn Vtio B | ruki
tvoee] ruku tvoeju Ni | t(a)kmo ... tvoee] takmo Ze ne prostri na np ruki
tvoee N: | g(ospod’)na] g(ospod)a Vn; svr. Pm Vtw. 13.p’¢hu] + vino Ni. 14.
i] - Nt | iovu] iobu N1, 2 Vn K L B] + iZe g(lago)laSe N1 Vn K L B] + glago-
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15 I prised’Se plénajucei plénise i . i rabi tvoi izbise
orufiem’ . ubéZav Ze az’ ed|in’ prid’ vzvéstiti tebé. o4,

16 O¥e semu g(lago)ljuéu pride drugi vést'nik’ . i
rece k’ Iovu . og(v)n’ spade s n(e)b(e)se na z(e)mlju
i sbZbZe ov’ce . i pastiri poést’ takoZde . i ubézav’ a2’
edin’ prid’ v'zvéstiti tebé.

17 O¥e ze semu g(lago)ljuéu . pride drugi véstniko
. i ree kK’ Iovu . snuznici stvorife na ni tri cela . i
obidu vel’bludi tvoe i plénise e . i rabi tvoe izbise
oruziem’ . i ubéZav’ az’ edin’ . i prid’ v’zvéstiti tebé.

18 Oie Zze semu g(lago)ljuéu in’ véstnik’ pride
g(lago)le Iovu . s(ijnomb tvoim’ . i deéerem’ tvoim’
éducem’ i p’jucem’ u brata svoego staréisago.

19 Vnezapu vétre veli naide ot pustine . i kosnu se
v Cetirli ugli hramini . i pade se hraming na déti 240d
tvoe i umréde . Sp(b)so Ze se az’ edin’ i prid’ v’zvéstiti
tebé.

20 Sice usliSav’ Iov’ vstav’ rastroza rizi svoe . i
ostrize vlasi glavi svoee . i posipa prostiju glavu
svoju . i pad’ na z(e)mli pokloni se g(ospodju.

21 I reCe . sam’ nag’ izid’ iz° éréva matere moee .
nag’ idu tamo . g(ospod)o dast’ g(ospod)s otét’ . ékoze
g(ospodju izvoli se tako bist’ . budi ime g(ospod’)ne
bl(agoslovle)no v’ v(é)ki.

22 O sik’ wvséh’ prikljud’sih’ se emu ni¢imZe ne
s(b)grési Iov’ préd’ g(ospodo)m’ . mi ustnu svoeju ne
dast’ bezumié b(og)u.

oslice] + Ze Vba. 15.plénajucei] - VO | tvoi] tvoe Vb: VO MR | ubézav ze az’
edin’] i az’ ed(i)np ubiZahp i MR. 16.0%e] i ofe MR ! pride drugi vést'nik’] i
se drugi vestnik’ pride MR | i re¢e k’ iovu] k’ iovu i re¢e MR | sbzbze ov’ce]
poZga ovce tvoe MR | poést’] - MR | ubézav’] ubizah’ MR | prid’] i prid’ MR. 17.
ze] ze i MR | pride drugi véstniks i rede k’ iovu] i se ini vestnik’ pride k’ iovu
i rete emu MR | i ubézav’ az’ edin’] i az’ ed(i)nb ubizav’ MR. 1I8. semu] - Vbe |
in’] i se ini MR | g(lago)le iovu] k’ iovu i reée emu MR | i deéerem’] i deéeramsn
Vbz VO] - MR. 19. vnezapu] i vnez. MR | naide] - VO] pride MR | hramini...
hramina] hrama...hram’ MR | na déti tvoe] na ditcu tvoju MR | sp(b)sb Ze
se] i ubizav’ MR. 20.sice usliSav’ iov’] i sliSav’ sie iovb i MR | prostiju] pope-
lom’ MR | na z(e)mli] na z(e)mlju MR. 21.sam’] gr. namb VO | idu] vraéu se
MR | otét’] otésts Vbe, oté MR | Ze] - MR | g(ospod)u izvoli se tako] g(ospode)vé
godé t(a)ko stvor(e)no MR. 22.MR: V& vs(é)hb s(i)hb ne s'gresi iov’ ustnama
svoima . ni bezumno niéesoZze prot(i)vu b(og)u g(lago)lal’ estb | ustnu svoeju]
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15 I pridad3e pl(é)nbjuce plénise e i rabj tvoe izb(i)e
. oruZiems . i azb ed(i)nb ubéZaho da vzvéstil bime
t(e)bé. ‘

16 I egda o¥e si g(lago)lase pride drugi salo i r(e)Ce
. oganb spade s n(e)b(e)se . i poZZe vse ovce tvoe . i
pastiri t(a)koe . i azb ed(ijnb ubéZahv da vzvéstil
bimo t(e)bé.

17 I o¥ée semu g(lago)ljuéu . pride treti salo r(e)ki .
velbludi tvoi paséhu se sa skotome . Haldéi Ze stvo-
rie tri zastupi . i obidoSe vséhb i vzeSe vse . i otroki
tvoe izb(i)Se oruZiemo . i azb ed(ijndb ubéZaho i prid’
vzvéstiti t(e)bé.

18 Oite %e semu g(lago)ljuéu . se ini salo pride i
r(e)ée . s(info)ve tvoi i deéeri tvoe édéhu i p’éhu vino
u domu brata svoego prvénca.

19 I vnezapu naide d(u)ht veli ot strami pustine . i
opré se v Cetiri nugle hrama . i podvrati se hramo
i pokri vséhe i ubi . i a(z’) ed(i)nb ubéZahb vzvéstiti

t(e)bé.

20 T’gda vstave Iove razdré suknju svoju i ostriZe
gl(a)pu svoju . i pade pokloni se g(ospode)vé.

21 I r(e)ée . nago izidoht ot ¢réva mat(e)re moee .

nago v’lzvraéu se onamo . g(ospod)o da g(ospod)o oté 187b
. budi ime g(ospod’)ne bl(agoslovle)no.

22 V’ vsého siho Iov’ ne e sagrési[le] ni bezumno
ni¢esoZe protivu b(og)u g(lago)lale esto.

lage Nz | tvoe] - N1, 2 Vn K B | blizu] blize N1, 2 K B | blizu ihp paséhu se]
pasihu se blizu ihp Vn L. 15. i] - N1 | pl(é)nbjuce] plénajucie N2 | izb(i)se
oruziems] oruziems iz’bise Ni | i] - N1 | t(e)bé] + gospodu moemu Ni, 2 (nakn.
dodano). 16. i] - N1 | i egda oge B | si] oe egda i si K | o¥e] - N2 L | si] sa
Vn Nz (nakn. dodano) L | pozZe] pozeze L] pozga B | tvoe] - Ni,2 Vn L | ovce
tvoe] - K | t(a)koe] - N1,2 K L B] tvoe Vn | i - N1 | da vzvéstil bims] i prid’
vzvéstiti N1, 2 L] i pridohs v’zvestiti K B] i pridemsb da vzvestil’ bimp Vn. 7.
i] - Vn | i o¥e] o¥eze Ny, 2 L B | r(e)ki] i rete N1 K [ i...1i] - N1 | vséhs]
vse N:2] e vse L] v’se za otroki tvoe Vn] - K | se] e N2 Vn L] e vse N1 K
B | otroki] - Vn | tvoe] - Vn K | i] - N1 | prid’ vzvéstiti] da vzvestil bimb
Vn K. 18.tvoe] tvoi Ne. 19.i] - N2 | vnezapu] nezapu K [ vl u K B] o N1, : L |
Getiri nugle] &etiri nugli N1 L] &etiri ugli N2] &etire nugli Vn B] &etire strane
K |i...i] - N1/ i podvrati se hramsb] - Vn | vséhp] e N2 | i ubi] - K {i] - N1 |
ubézahs] + i prids N1, 2 K B L. 20.t'gda] gr. egda K | vstavs] vsta N2 Vn L
B] stave K | iovs] iobs N1 K] jobp i N2 Vn L B | suknju svoju] rizi svoe Ni d
pads] + na z(eml)ju Ni, 2] + na z(e)mli B. 21.i r(e)¢e] reki N1 | izidohs] izid’
Ni | of] is N2 K | v’zvraéu] vraéu N1 Vn K L da] dasts N2 L | oté] otétr Ni, 2
Vn K L, B(+ ék(o)ze g(ospode)vé godé . t(a)ko stvoreno e(st) | bl(agoslovle)no]
-‘i- v v(@ki N1. 22.v'1iv Vn L |iov’] iobbv.I, 1.e] - Ny,2 Vn KL B | sagrési]
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11 Bist’ Ze ¢ko i sb d(o)n’ . pridu anj(e)li b(o)%i .
pred’stoéti préd’ g(ospodo)m’ . i doévols pride § nimi.

2 I rece g(ospod)o doévlu . ot kudu gredesi . t'gda
reCe d’évol’ préd’ g(ospode)ms .| prohods poden(e)- 24la
b(e)snuju . i prohoZze wvsu z(e)mlju pridoh’.

3 I rece g(ospod)o d’évlu . pomislil (l)i esi na
raba moego Iova . égo nést’ takogo ot suéih’ na z(e)-
mli ¢(lové)ko . podobna emu . nezlobiv’ prav(sb)d(o)no
i istin(b)nb bbgocostive . otgrébae se ot vsvkogo zla .
o¥e Ze drzit se mezlobiv . si fe rede iménie ego v
to¥e pogubi.

4 Otveéav Ze dvévlo g(ospodju r'¢e . kodu za ko¥u
< 1 vsa eliko imat’ &(lové)ks dast’ za d(u)Su svoju.

5 Nikako Ze na posli ruku tvoju . i kosni kosti ego
- i v plot’ ego . a¥fe ne préd licem’ te bl(agoslo)vite.

6 Rece Ze g(ospod)o doévlu . se prédaju ti i . tokmo
d(u)$u ego svbljudi.

7 Izide Ze deévl’ ot g(ospod)a i porazi Iova gnoem’
bolézn’nom’ . ot nogu do glavi.

8 I vzet’ Iov’ ¢répo . da strufet’ gnoi svoi . i sam’

sédéése na smetiii voné grada.
9 Vrémeni Ze mjnogu mimo¥d’su . rete k memu 241b
a Zena ego . dokolé trpisi g(lago)le . se poZdu oite vr(é)-
b me malo ¢ae nadéénié sp(v)seniju moemu . se pogibe
pamet’ tvoé ot z(e)mle . s(i)n(o)ve tvoi i deéeri moego
¢réva . strasti i bolézni . efe v toite trudih’ se sa usi-
c liem’ . ti Ze sam’ sédi$i v gnoju . i ¢érveh’ . obnoé
na ésné bespokrova . az’ e préhodeéi i rabotajuéi .
a4 Ta mésto ot mesta . i v hraminu ot hramini . i fduéi
slonca kogda zaide . da pociju ot truda i strast .

ustnama svoima VO. II, 1.bist’ Ze] i egda bist” MR. 2. gredes$i] pride MR |
t’gda] on Ze MR /| d’évol’ pred’ g(ospodb)mb] - MR | prohozzp] prohoZds Vbe
VO | prohozds podbn(e)b(e)snuju i prohoZsp vsu z(e)mlju pridoh’] obidohs
zemlju i proidoh’ ju i pridohs simo MR. 3.i refe g(ospod)nb d’évlu] - MR |
pomisli 1i] pomislils 1i Vb: VO MR | esi] esi ubo Vb: VO MR] ubo esi MR | na
z(e)mli] po z. VO | ot suéih’ na z. &(lové)ks] ot &lové)ks suéihp na z. MR |
vsbkogo] vsego Vbe | nezlobiv] nezlobi Vb: VO | si gr] ti VO MR. 4.otveéav
Ze] i rete MR | vsa] vse VO MR | dast’ za d(u)Su svoju] za svoju d(u)$u dast’
VO, dast’ za svoju d(u)$u Vb: MR. 5. kosni] + v Vb: VO MR. 6.reée Ze] i
rete MR | ti i] ego v ruci tvoi MR | d(u)Su ego spbljudi] d(u)Se ego ne takni se
MR, svr. MR. 7.bolézn’nom’ | bolézninom’ Vbs. 9. mimo-] - Vbe. 9a. pozdu
ofe vr(&)me | pozdju vr(é)me ( o¥e Vbs VO. 9b. se] + bo Vbe: VO. 9c.sédisi
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II1 Bist Ze v’ eteri d(a)nb . egda prisadSe s(i)n(o)ve
b(o)%i i pred’stoéhu pred’ g(ospodv)mb . i obréte se
tu paki meju imi sotona . i stoése pred nimi.

2 I r(e)ée emu g(ospod)o . Ot kudu pride . on Ze
r(e)ée . obidohb z(e)mlju i proidoh’ ju i pridohb sémo .

3 I r(e)ée emu g(ospod)b . eda ¢to rasmotrile esi .
v rabé moembd Iové . nésto podobna emu na z(e)mli .
muZe nevin’nd i prave i boe se b(og)a . i otstupae ot
zla . ti Ze pod’'viZa me na nb . da stufu i v sue . i

e dr(’)Zit se mezlobive.

4 Em(u) Ze otveéa d’évle reki . koZu za koZu . i
vsa éZe imato &(lové)ko daste za d(u)Su svoju.

5 Togo radi posli ruku tvoju . i kosni kosti ego i
pl(v)to . togda uzri§i ¢éto v lice tvoe blagor(e)Ceto.

6 R(e)ée Ze g(ospod)b sotoné . se v r(u)cé tvoei est’
. na obale d(u)Se ego hrani se.

7 Iz’$ad Ze sotona ot lica g(ospod’)na . porazi Iova
g’'noemo ljutims ot plesnu daZe do vrha ego . i udru-
dena bis(t’) pl(v)te ego g'noem ljutime i érvmi velmi.

8 Priét Ze Iove &érépb . i str[u]gase gnoi svoi . i
sédése ma smetiici.

9 R(e)ée Ze emu Zena ego . dok(o)lé prebivaesdi v
nevinstvé tvoems . bl(agoslovi b(og)a| i umri. 187¢

+ ustnami svoemi B | bezumno] bezumna Ni,2/ ni¢esoze] ni¢’toze N2 Vn L |}
g(lago)lalp estp] g(lago)l(a)Se L; svr. B. II, 1l.egda] - Ni] + Ze K | priSadsel
- L | b(o)zi i] bozii i N2 K] b(0)zi L | pred’stoéhu] préstoéhu Ni] stoéhu N2 Vn
K L | i obréte] obréte Ze N1, 2 Vn K L | tu] - K | tu paki] p(a)ki tu Vn | nimi]
nimb N1 K] g(ospodb)mp Nz Vn L. 2.i r(e)¢e emu g(ospod)s] g(ospod)s r(e)te
k’ nemu Ni | kudu] kudé Vn | obidohs] ob’Sadp Ni | proidoh’] prosads Ni Vn
L | pridohs] pride N1. 3.i] - N1 L | iové] iobé N1,2 Vn K L | nésts + bo Ni, =2
VnL|i...i...i] - N1 | nevin’nsb i] nevinans Vn | boe] boei N1 | ot] + v’sakoga
K | i o%e] ofe N1.  4.otveéa d’évls] gr. otveéavb L | eze] ka Vn | svoju] - L.
5. kosti] usta kosti K | i pltb] - N1 | plts] + ego K] + i N2 Vn L | v] - Vn.
6. tvoei] tvoi N1, = K | obade] obak’ N1 | hrani se] hrani K. 7.iova] ioba Ni,z2
Vn K L | i] - N1 | bist’] bé N2 Vn L | gnoem ljutimb] smradoms Ni,2 Vn K
L | ¢vrmi] ér'vi N1] + i K | velmi] z(é&)lo Ni] ljutimi Vn. 8.priét Ze] prié iZe
K | iovs] iobb v. I, 1 | gnoi] gr. go noi L | smetigi] smetigihe N2 Vn L] +
vané Ni,2 Vn K L. 9.dok(o)lé] doideze Ni | prebivae$i v nevinstvé] v’ ne-
vin’stve prebivae$i Vn | b(og)a] b(og)u Ni. 10.ne li ék(o) edina] ne edina li
Ni | dobra] dobraé N: | priéhoms] priésmo Ni | ubo] - K | g(ospod)s] gr.
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eZe me n(ijne ob’droZet’ . no r'ci eters g(lago)lo ko

g(ospod)u i umnri.

10 On Ze vbzrév’ na nju rede . éto éko edina od’
bezumnih’ Zen’ g(lago)la . a¥ée dobra priéhom’ ot ruki
g(ospod’jne . 2’lih li poéto me trpim’ . o vséh’ sik’
prikljué’sih se emu . nidesoZe sbgrési ustnama svoima
préde b(ogo)msd . i ne dast’ bezumié b(og)u. |

11 SliSavie Ze tri druzi ego vse zlo nad(o)d(v)See 241c
na né . pridoe koZdo ot svoee strani k memuw . Eli-
faso temanski c(ésa)ro . Valdads sauhéiski muditel’ .
Sofare minéiski c(ésa)ro . i pridose v kupé utésiti i
posétiti ego.

12 Vidéve Ze i (i)z dalete ne poznase ego . i vz(v)-
pie glasom’ veliem’ . i rasplakale se i rastrzase
odeZdju . * posipase prostiju glavu svoju.

13 I sédéSe w mego . 7 . dni i . 7 . noéi . i niktose
ot nik’ v’zg(lago)la k nemu . védééhu bo ézvu sucu
ljutu i veliku zélo.

Prva grupa () kontinuira LXX, druga Vulgatu. U drugoj je
dvaput viSe tekstova nego u prvoj i gotovo dvaput onoliko varijanata
kao u prvoj, $to po sebi navodi na to, da ¢e medu varijantama biti
velik broj takvih, koje upuéuju na pisca, a ne na tekst i kojega se
prepisivalo ili prevodilo. Kada se one razmotre (najprije za U i bez
preinativanja o kojima govori Jagié i o kojima ¢ée rije¢ biti poslije),
vidjet ¢e se, da do njih dolazi tako

a) da je pisac neku rije¢ izostavio: tako na pr. Vb, izostavlja na
zemli (Iio énl vijg yifs, + Vbs, 3 VO MR), i (I;4 xal sc. ai Ifdea
oslice Ze Zivéahu Vby), &v (sc. payaigais 15, v. Ii7), préd’stoéti préde
g(ospode)yms (11; negactivar évaviioy tod %velov), ubo (IT3 od», pomi-
slilo 1i esi ubo Vby VO MR), bo (I1y,, idod yag fpdriorar, se bo pogibe
Vbe VO), svoihs (IIg, mov sc. taw uéydwv, ot trude svoihs Vbs), ne
(sbgrési) Iovo (11,0 0962w fuaerey || 0dy fjucorey "lwf, + Vb, VO), modg
adtéy (II1 sc. mageyévorro buodvuaddéy), Exacrog iy favrod (112
énavreg Exaorog 1w favrod 010d4%, Vby, 2 VO samo rastrzade ode-

v gnoju i €rveh’] v gnoi i érveh’ sédisi Vbe, v’ gnoi i v’ &r’vehp sédisi VO |
0bno¢’] - VO. - 9d. ot mesta] + préhodeéi Vb: VO | zaide] zaidets VO | truda]
trude svoihb Vb: | ob’drbZet] odrpzet’ Vb: VO. 10. dobra] blaga Vb: VO |
sbgrési] ne sbgrési Iove Vb: VO | svoima] - Vbe. 11.vse zlo] - VO. 12.i?] -
Vb: VO | i rastrzase] rastrzavie VO. 13. ézvu suéu Ijutu] ézvu ljutu suéu VO.
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10 On Ze r(e)ée ei . ne li ék(o) edna ot bezumnihb
zenv g(lago)lala esi . a¥e dobra priéhomos ot ruki
g(ospod’)ne . zalihb ubo poéto me trpimd . g(ospod)o
da g(ospod)s ot’éte . kako g(ospode)vé godé t(a)ko
stvoreno estv . budi ime g(ospod’)ne bl(agoslovle)no
v v(@é)ki . v’ vséh’ siho me sagrési Iove ustnama
svoima.

1 Slisavse Ze sie tri priét(e)li Iovli . vse zlo eZe
prikljuéi se emu . pridoSe sami ot mésta svoego . Eli-
fasb Timanito . i Baldat’ Suite . i Sofarb Namatito .
sveéase ubo kupno da priduts . i pohodet’ i i uté-
Set’ i.

12 Egda pridoSe videée i i ne pozn(a)se i . vzapise
i plakaSe i rizi svoe rastrzase . i pokropiSe popelomb
gl(a)vi svoe za Zaloste.

13 I sédoSe § nimb na z(e)mli . 7 . dni . i.7 .noéii
i niktoZe ne g(lago)l(a)Se emu ni s(love)se . vijahu bo
i imuéa bolézn’ veliju.

Zdju); ispor. s time i vo (II5, kosni v kosti Vbe VO MR, a i Vb; u
istom versu ima kosni ... v plot’ ego), zatim Vbs u Is, 18, IIg ., 10, VO
u Is, 10,12, 15,19, I9,, 11, MR u I3, 10,16 i dr. Da se zaista radilo o
izostavljanju, potvrduju mjesta kao na pr. u Is, II;; (VO), I;0 (MR)
i sl., gdje je izostavljen bilo subjekt, bilo predikat ili koji drugi istak-
nutiji dio, koji se inace nalazi i u gré. i u slav. spomenicima, pa kada
su se izostavljali i takvi dijelovi, mogla su se sli¢na izostavljanja
lakse deSavati, kada se radilo o rije¢ima, koje nisu bile tako istaknute,
kao $to su i, Ze, se, ego, semu, ih’ i sl.).

Nekih gré. mjesta uopée nema u glag. tekstovima, $to zna¢i, da
se nisu nalazila ni u matici, koja im je sluZila kao predlozak. Takva
su mjesta ¢ &w || 1@ & ndviov TGV vy, vsa suéae Iyg) ili spome-
nuto &xaorog v éavtod (sc. 6Tolw, odeidju Il;s), ili (id6vreg 68) adréy
(wéowdew, vidévvie Ze iz dalede IIi2).U posljednjem primjeru moglo
gospod)a Vn | g(ospod)b ... v v(&ki] - N1,2 K L | iovs] iobs v. I, 1. 11.sie] -
Nt K L | iovli] iobli Ni,2 Vn K L | emu] - N2 K L] i Vn | Elifass] Elimasb N |
Timanits] Timatine Vn K | i] - Ny, 2 | Suits] Suets K | i] - N1 | Sofarp] Sufars
N: K | Namatits] Namits N1, Namanits Ne. 12.egda] + Ze Ni, = | videte] vidése
Ni Vn K L] vidév’se N2 | i i] i N2 L | vzapiSe] vz'vapise Ni,2 Vn | plakaSe i]
plakase N1 K | rastrzase] razderase Ni] razdrie K. 13.sédoSe] sédéSe Ni,2 Vn
L | dni . i] dni . trb Vn] dni K | ne] - N1,2 Vn K L | g(ago)l(a)se] g(lago)la

Ni | emu] - Vn | ni] i N1,2] - L | vijahu] vizdahu N2 | imuéa boléznp velijul
t?olézm) imués veliju Ni.
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je i (a?wév) ne pripadati prijedlogu ili ispasti ispred iz- (a moglo se,
ako se izuzme Ze, tumatiti i - izostavljati i kao anafor. i uz part.
pret.). No zanimljiviji su od toga slucajevi Iyg, II; i Il a 8dje se
glag. tekst slaZe s jednom (i to ne istom) verzijom Sin8: u I;9 VO
ima varijantu, koju ima Sin* (¢ Sin ¢? je nema), u II; svi gl. brevijari
izostavljaju varijantu, koju izostavlja i Sin* (a Sin ca je ima), dok
u Ilgy i Sin i A izostavljaju varijantu, koju ima B : Vbe, a nemaju
je mi Vby nji VO. Treba li odatle zakljuéiti, da je u matici, iz koje se
prevodio scsl. tekst, bilo i elemenata Sin? — Mislim, da ne treba.
Vbz u Ily ima (truds) svoihs, dakle se ne udaljuje od B, pa se moZe
uzeti, da je u Vb; i VO ta rije¢ izostavljena, a to se moZe uzeti i za
I1g, II;, gdje su spom. rijeéi u II; ionako bile suvisne, a do odvajanja
Sin* od njegova predlodka u I;9 moglo je doé: u jednakim uvjetima,
u kojima je (na tom mjestu) doslo do odvajanja VO od ostalih gla-
goljskih tekstova. Da ne treba traZiti izvora u Sin* ili u nekom mje-
Sovitom tekstu B|Sin*, pokazuju razlitna druga mjesta, u kojima
glagoljski tekst ne ide za varijantama u Sin* (ispor. Is, 13, 16, 17,
1T, ga.c’ II;3 1 d!r., au Ijg, 17, 192 § II;3 izostavljena su u Sin* neka
mjesta, koja se ina¢e nalaze u svim glagoljskim tekstovima).

b) da je koju rije¢ dodao, koje nije bilo u tekstu iz kojega se
prevodilo ili prepisivalo; ispor. za Vb I3 (Ze, Ze, i), I, (sb soboju, u
gre. samo dua), Ig (&(lové)ka, i, prav(v)d(o)no — kao u Sin <4 A, ali
na dr. mjestu), Iys (édééhu i — kao Sinc2 A), Iy4 (tvoik’), I;5 (tvoi),
Iie (na z(e)mlju A, v. str. 32), I17 (Ze, tvoe, tvoe), Ig (uslifar’, gdje je
prevodilac — kako pokazuje sice — gré. odtwg shvatio jednako kao
A, pa ga jednako i dopunio), Io; (v v(é)ki, v. str. 32), Is (ni ustnu
svoeju, v. Ilyo), II3 (podobna emu A, v. str. 33), IIg (Iov’ A, sam’),
Iy (k), g, (tvoi A), Iy, (bespokrova), II;, (i ne dast’ bezumié b(ogu,
v. Igg), II11 (svoima A; Vbe nema), II;» (ego, sc. poznase), 113 (i, k
nemu, AC moog adroy Adyow,, v. str. 48), a tako je i u drugim spome-
nicima, ispor. Vb, (i kosni) ruku tvoju I;;, MR i (rece) — (pridohs)
simo Iz, i se (pride) — (ov’ce) tvoe Iyg, i (Semu) — i se I;7 i dr. Kao
Sto se vidi, dstaknutija su mjesta ili sinopticka, ili bilo kako isti¢u
ono, $to osnovna rije¢ znadi.

c) da je proveo neke promjene, koje opet mogu biti u svezi

a. s grafijom; pomislase u I5 otito je nastalo netotnim ¢itanjem
kratice za posilase (dnéoredie, @néovetdey, mittebat, v. Pechuska op.
¢. 12). Da je to bilo i u predlosku, iz kojega su se prepisivali najstariji

8 Za aparaturu i gréke tekstove ispor. H. B. Swete, The Old Testament in
Greek according to the Septuagint’, Cambridge 1925.
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tekstovi, vidi se po tome, §to svi spomenici ove grupe imaju taj oblik
(B ima posilade). Na taj natin jamaéno treba tumaciti i vsego IIs Vbe
(prema wsvkogo Vby, vsakogo VO sc. zla) i prinose Is Vb VO (prema
moocépegey, prinese MR), a tako je, ako se uzme, da je &ir. z moglo
biti nalik na glag. e, moglo doé¢i i do zamjene brojeva u I3, gdje LXX,
Vulgata, pm i B imaju 7000 (ovaca), a A 6000.

S obzirom na dijal. zamjenjivanja € : e : i (a za maticu glag.
tekstova se moze pretpostaviti, da je bila mapisana na ekavskom ili
ekavsko-ikavskom tlu) moglo bi se ovamo ubrojiti i védéahu II3 (za
{dowr), koje takoder imaju sva tri teksta ove grupe, a mozda bi ova-
mo i&lo : vse efe imat’ Iy; (kosni vb vse eZe imat’) za vsé éZe imat’
prema gré. dyor ndviov ¢v e

Ne spominjem ovdje primjera, kada je bilo rubrikator, bilo pisac
sim (kada je wvidio, da su mu mjesta za inicijale ostala prazna, a
predloska viSe nije bilo) ispisao koje krivo slovo (Vbi, 2 si mj. ti u
1I3, VO namb mj. sam’ u Is1, MR segda mj. i egda u Is, i sl.).

b. s krivom interpretacijom; na pr. u II3 nasi rkp. imaju ti Ze
refe iménie ego v tbvie pogubi (tj. ti Ze, rele, iménie ego v tvite
p.) za gré. o0 6 elnag ©6 dndoyovie adiod did xevijg dmoléoar,do Cega
je moglo doéi kraéenjem pa zatm krivim tumagenjem inf. pogubiti
kao aor. pogubi (i to jo§ u matici, jer kra¢i oblik ima i Vby, i Vbe
i VO i MR). U & unp &g nobowndéy oe edloyifoer 1y; ma slcan je
nadin (kao u A) u#y protumadeno kao ug (v. i II5).

c. s redom rijedi; ispor. na pr. VO za I4 i Vby, 2 MR za Il4, 9
(gdje je u VO red rije¢i blizi redu rije¢i u gre¢. jeziku), i dr.

d. s nekim oblicima; tako na pr. kada se iz razloga, koji su
razumljivi poslije onoga $to je gore refeno, ptc. i prez. zamjenjuju
aoristom (v’z(v)pise i rastr’zae I1;5 Vby VO za forjoavrec, ¢nfavres
prido Iz, I, za wdoeyut), pl. singularom i sg. pluralom (oruziem’ Iys, 17 za
(&v payaioas, payaioais, na vse dni Iy za xed’ éxdorny Huéoav), imenica
u gen. pridjevom (nezlobive 113 u Vby prema nezlobi u Vb VO: oie Ze
dr’%it se nezlobi — &t 0¢ &yevar dxaxiag), ili kada se nek: elementi iz
sinoptitkih razloga izjednacuju. Kao primjer uzet éu zavrSni stav u
I1519, koji u B i Sin u Iys, 16 ima owdeic i u Ii7,19 0y (koje je
A generalizirao pa svagdje ima 0&9ny | xai doddnw,a Vby, 2 i VO
prenose ptc. sa Iis, 16 na I;7 pa za Ijs—17 imaju ubéZave i za Iig
sp(a)sv (Ze se), dok MR protivno na$im i gré. maticama ima ptc. u

9 Sto bi moglo biti u prilog Weingartovoj hipotezi, da je rec. B bila podlo-
gom bug. $kole, odakle je — preko ¢ir. tekstova — mogla doé¢i i k nama i na
sjever k Rusima. Naravno, to je samo pretpostavka (i to dosta slaba, iako je

zanimljivo, da svi tekstovi ove grupe, pa i MR, imaju samo 6000; vrijedno bi
u vezi s time bilo ispitati i franacke tekstove i LV).
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Ii7, 19 a aor. u Iy5, 16. Iradijacija je u oba slu¢aja bila realna, samo
je u MR (koji je najmladi i pod jaim utjecajem V) dovela do sasvim
oprecnih rezultata.

To, naravno, ni izdaleka nisu sve nijanse o kojima bi se u ovom
dijelu moglo govoritil®, ali mislim, da su i one dovoljno jasne, da
¢itaocu daju maslutiti

da su nasi pisci i u crkvenim tekstovima znali na svoju ruku
izostavljati ili dodavati neke rijedi,

da su kod prepisivanja znali grijesiti u razvezivanju kratica,
brojeva, ponekih glasova i oblika,

da su slobodno mijenjali red rije&i i zamjenjivali singular i
plural, prezent i aorist, aorist i particip, supstantiv j adjektiv i sl. i

da je do krupnijih varijanata obitno dolazilo andje, gdje se
neko mjesto po nutarnjem afinitetu (sinopti¢ki, makar i potencijalno)
vezalo za koje drugo poznato mjesto.

Jednake su se pojave mogle primijetiti i u grekim tekstovima,
samo Sto ih je tamo zbog veée konservativnosti i veée paznje kod
prepisivanja manje, pa nisu tako izrazite i brojne.

U svjetovnim tekstovima (u razliénim pri¢ama, pripovijetkama,
legendama) ta je sloboda, naravno, bila veéa, a tomu je kod nas (na
nasem tlu) znatno pridonosilo i to, $to su se tekstovi prepisivali i iz
predloZaka, koji su bili pisani drugim pismom (¢éirilicom, glagolji-
com), pa je i to otvaralo veée moguénosti za slobodniji stav prema
tekstu, koji se prepisivao. Odatle tolike razlike u razli¢nim srednjo-
vjekovnim spisima, koji su se prenosili s Istoka na Zapad i sa Zapada
na Istok.

Razgledajmo sada veze ¥—%B i varijante u 8.

U U ta veza — ako se izuzme MR!! — uglavnom dolazi do izra-
Zaja samo u I;. To bi se moglo protumaé&iti ovako: Inocentije IV do-
pustio je 1248. i 1252. senjskom biskupu i omisaljskim benediktinci-
ma, da se u bogosluzju sluZe csl. jezikom i glagoljicom »dummodo ex

10 Dodat ¢éu samo jo§ jednu. Poznato je, kako neki istraZivadi na istoj ra-
zini s ostalim varijantama uzimlju i gré. #al, scsl. csl. i. Na spom. mjestima
I, 15—19 i u zavr$nom dijelu dolazi ovako:B ima 1, 15, 16 owdels de, I, 1%, 19
0oy 62, Sin se podudara sa B, tek u I, 16 ima *ai owdels, 2 A, koji je nive-
lirao glagol, nivelirao je i veznik pa svagdje ima %@l 20dd7». Od nagih spome-
nika Vbi, 2 i VO imaju kompromisno: I, 15, 19 ubéfav’ Ze, sp(a)sv Ze se, a u I, 16,
17 i ubéZav’, dok MR svagdje ima i (i ispred aor., i ispred ptc., v. gore). Kako
je MR i inae zaglédao u tekstove, koji su uredeni prema Vulg. (v. I, 7, 19 i dr.),
ta se crta moZe tumaditi i kao utjecaj Vulgate.

1 Za utjecaj Vulg. na MR ispor. pored prethodne bilj. i I, 4, 5, 14, 15, 21,
1L, 2.
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ipsius varietate litterae sententia non laedatur«. Razumije se, da je
to znadilo, da glagoljske tekstove u svemu treba prilagoditi latinski-
ma. Pisac Vb; pokusao je to uéiniti i s knjigom o Jobu, ali nije doSao
dalje od prve re¢enice. Ta je zacijelo u predlosku glasila élovéke
eterb bé v strané avsidoscé, kako ima Vbs i VO, i kako ima (s nesto
iskrivljenim pridjevom) pm, i on je sve to okrenuo prema Vulgati,
— sve osim upravo toga pridjeva (za koji Ostr. bibl. ima Husts).
Taj nije mogao tako lako okrenuti, mozda i zato, $to je husa kod nas
znacila isto $to gusa (praedatio, incursio, insidiae), pa je radije ostao
kod staroga, a tada dalje viSe nije ni pokuSavao da svoj tekst pri-
lagoduje latinskomu.

U B je odnos drugatiji. Tu je za osnovu uzet tekst Vulgate, ali
je aparat dobrim dijelom ostao iz matica, koje su se povodile za LXX.
Zato ¢e veze B sa U biti kud i kamo &évrsée: Vis i Vijo imat ée Iove
(prema Iobs u Pm i dr.), a svi ¢ée redom za in terra Hus I; imati v
zemli avsid’scéi (av’sidascé, avsidcéi, av’sidansscei, avsidon’scéi), za
considerasti Is — vne v istinu misleniem’ tvoim’ (weocéoyes ©f] Sa-
voig oov1?), za irruerunt Sabaei, tuleruntque omnia I,5 — prifad’Se
plénajuce plénise e (xai Adévreg oi aiyualwredovres fyuaddrevoay
adrdg), za et invaserunt (camelos) I;; — i obidoSe (vsého) (xai éxdxiw-
oav), za intravit 1,3 — pride (€oyevar), za ventus vehemens Ijg —
duhb veli (nvedua uéye), za qui testa saniem radebat IIg — priét Ze
Iove (Iobb) érépe i str(u)gase gnoi svoi (xai élajev (CIdf) dorgaxov
e 1ov iydoa £Vy), za dolorem vehementem II;; — bolézno wveliju
(mAnyiw dewny xai ueyddnw), za suscepimus — suscipiamus II;o —
priéhoms — tr'pimo (édedueda — ovmoioopev), itd., isporedi i Iyg,
114, 2, 7. Tako je i ma mjestima, koja bi inate po sebi mogla biti ire-
levantna (jer se radi o opéim varijantama), da u svezi s ovim, Sto je
gore reteno, ne upuéuju na LXX (ispor. I, gdje je red rije¢i kao u
o, ili II;0, gdje B ot ruki g(ospod’)ne odgovara gré. €x yepdg xveiov
(V ima de manu dei), i sl.

Kod B nije se radilo o prevodenju iznova, o davanju slav. oblika
netemu, $to nije bilo poznato, pa se prevodilacki rad svodio na to,
da se sadrzaju, koji je bio poznat, samo dade drugi oblik — onaj,
koji je on imao u Vulgati. Na taj su na¢in u B mogli uéi i razli¢ni
stariji oblici (aor. pride Ir, 16, 17, pridu Is, ptc. prez. a. reki Iz, Il
aor. priét’, dast’ Ilg, stariji obrati (da stuZu i v sue II3, eZe prikljuci
se emu sc. zlo I1y4, i slovese I1;3) i dr. varijante, koje su spomenute
malo prije.

12 Vidi Jagi¢ op. c. str. 469.
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Takav postupak kod usvajanja Vulgate imao je jos jednu poslje-
dicu: da su pisc: i ondje, gdje su se oslobodili utjecaja ¥, bili slo-
bodniji prema V nego 5to su to pisci % mogli biti prema B. Uzmimo
na pr. tri spomenika — Pm, koji je u toj grupi majstariji, Vts (v.
str. 35—43) i N, koji je mladi, ali je pisan vrlo savjesno, pa razgle-
dajmo varijante u njima.13

a) u sva tri kodeksa (zajedno) izostavljena su mjesta (prema V):
nimis I3, per circuitum Iy, (ignis) dei I;6, Sicut domino placuit ita
factum est Iy, (B ima); zatim — Pm izostavlja ille Iy, et tria millia
camelorum I3, ni(si) Iy1; Vts ille I3, (cordibus) suis I5, paululum 1y4,
vinum I3, qui diceret I14; Ny etiam Ig, tu I10, ni(si) 111, et filiae 113,
vinum Iy3, qui Ii4, adhuc Iy6, (quod accidisset) ei IIy; (ispor. i Vi
ulg, Lul;sidr).

b) dodaci (prema V) zajedni¢ki: (ot) vsakogo (sc. zla) Iy, s,
i tako tvorahu na vsaki dans 1y, i pride sémo I, II,, sale 1;6—g, vel-
bludi tvoi paséhu se so skotoms 17 (ispor. i dod. kameli, kamelii uz
velbludove, vel’bljudi, velblud Is u N» Vn L), hramb? 1,4, i udruéena
bé pl(s)to ego smradomo i ér'vmi vel'mi II;, (Ny ér'vi 2(é)lo), priét Ze
Iove (¢répe) Ilg, sie IIi1; posebno: Pm (koji ima samo I;~ 12)
(prinoSade) b(ogju Is; Vts eterv 1y, (na nv) samogo I;» g(ospod)s da
g(ospod)o ot’éte . kako g(ospode)vé godé t(a)ko stvoreno estv . budi
ime g(ospod’)ne b(lagoslov)l(ejno v v(é)ki 1119; No (uz koji pristaju
Vn L) (veli) i éostand I3, (ot v(b)stoka) sl'nca Is, rano (za jutra, dilu-
culo) I, (sotona) d’évle (Vn d’evlals) Is, ot suéiho Ig, i pride (Vn i
pridems I,6) itd. Ovdje su spomenuta samo krupnija mjesta, bez onih
i, Ze, ubo, li¢tnih, posvojnih i dr. zamjenica, koja zamucuju sliku, pa
se dobro vidi, da se ti dodaci oslanjaju bilo na ¥, bilo na sinoptitke
veze ili na pobliza tumacenja (kao $to su sotona — d’évls, d’évlals,
veli i Costans, velbludovs i kameli i sl.).

Medu promjenama a. — b. spomenuti se moze 14, gdje je dies
protumageno kao domus, pa je (u matici) unusquisque in die suo
prevedeno sa ed(ijnb koZdo v domu svoem’, ¢emu je prema gré.
xad éxdorny fuéear na kraju dodano i t(a)ko tvorahu na vsaki d(a)-
no. Sli¢no ée i u Il svi tekstovi te grupe imati (pokropise popeloms
gl(ajvi svoe) za Zalosto, dok Vulg. ima (sparserunt pulverem super
caput suum) in coelum (LXX: xaramacduevor yiiv s dod. u A: éni
Tag xepaldg avT@dv), pa se moZe uzet:, da je u mnasoj verziji coelum
zamijenjeno sa zelum. Ispor. i venisset quoque II; prema ev. invenis-
set (obréte Ze se). Na nasem (glagoljaskom) tlu u takve se promjene

13 Podjela je ista kao na str. 42—45.
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ubrajaju i v’ veseli N2 Vn L za vb vselenéi (in orbem, I5), posétase
SP K Ns, posééevade Vn za posveéase Pm Ny, posvécevale Vts, Viio,
L (sanctificabat, I5), vse (sestri svoe) u Vts za tri (sestri svoe, tres
sorores suas, I4). — Sli¢no bi se moglo tumaciti i et staret in conspectu
ejus — i stoé3e pred’ nimo (kako imaju Ny K; N2 i L imaju préd’
gospod(v)mb, 1I;) za koje Vt; ima (i stoése pred) nimi (¢ime se mi-
jenja cijela situacija, jer sotona ispred ostalih dobiva posebno, istak-
nuto mjesto). Kada bi se to i moglo tumatiti paleografski (Sto bi
maticu B stavljalo u XI ili XII vijek), mozda b: se tim putem lakse
moglo objasniti i ono . ju. (5000) za quingenti, quingentae u I3.14

U I5 na$ pisac kao da nije znao na $to se odnosi lat. pro singulis
(offerebat holocausta pro singulis), pa to mjesto prevodi na kihzZdo
(Pm), na kizdo (Vtio), na edinv kafdo (N2 Vn L), na vsaki d(a)nd
(Vts SP N; K), ali kako se osjecalo, da ipak ne ée bit: tako, Vn, N
i L (prema %) ispred olokavti me¢u o niho.

Medu zamjenama, do kojih je dolazilo u svezi s pisanjem (izu-
z‘mljuéi omaske kao $to su né mj. v6 u Vn I, to to mj. toli u Ny Is,
tu mj. tune u Ny Iy, sototi mj. sotoni u Vn I, egda mj. tegda u K
120, su mj. se u LIo; i sl, ili kao $to su mjesta, koja su dvaput Ispi-
sana, u L i dr.), mozda bi trebalo spomenuti slu¢aj sa II3, gdje je
prijevod lat. et adhuc retinens innocentiam izostavljen na svojem
mjestu i dodan na kraju (iza ut affligerem eum frustra).

U redu rijeéi (c.) nema onoliko promjena kao kod %, a tamo gdje
ih ima (na pr. u Iz, s, 10, 12, 14, 15, 16, 1I9, 13), One su najcesce dvoclane,
$to upuéuje na veéu slobodu u kongruenc:ji, u kojoj nije mnogo Sto
trebalo mijenjati.

Kod oblika (d.) i tu dolazi do zamjenjivanja, pa gdjegdje aor.
stoji mj. participa, ptc. mj. aor. ili prez., sg. mj. pl, pl. mj. sg. itd,,
ispor. dicebat enim Is — g(lago)l(a)vSe K prema g(lago)lase bo, i

g(lago)lade u ostalih, cui respondens satan ait 1l — emu Ze otveca
d’évlo reki, cunctis diebus Is — ma wvsaki dano, i sl.). Neki se

oblici krate i zamjenjuju drugima, tako kada se oppressit liberos tuos
et mortui sunt I;9 prevodi sa i pokri vsého i ubi, ili kada se cumque
elevassent procul oculos suos, non cognoverunt eum 11,0 previodi sa
egda e pridoSe videée i i ne poznade i (K ima vidév’se), itd.
S takvim ra$¢lanjivanjem moglo bi se nastaviti, ali za nasu svrhu
i to je dovoljno, da se vidi, da je stav nash glagoljasa prema tekstu,
koji su prepisivali ili prevodili, bio dosta slobodan. Zato je i razlikd
14 Cini se ipak, da to poviSenje treba pripisati piscu, kojemu se 500 jar-

mova volova i 500 oslica moglo ué&initi premalo prema 3000 deva (kojih inale
u Evropi nema, pa su veéa rijetkost nego volovi ili oslice).
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(varijanata) medu njima razmjerno mnogo (sve ako se apstrahiraju
razlike uvjetovane vremenom :li pis¢evim govorom). Pritom je karak-
teristiéno, da ni dva teksta, za koja se pribl¥no moze re¢i, da su
potekli iz iste matice, nisu u tolikoj mjeri jednaki, da ne bi sadrzavali
i poneku varijantu, koja bi ih vezala za neki drugi tekst, za koji se
moZe pouzdano utvrditi, da im nije sluzio kao predloZak. Prene-
seno na Sini krug odnosa izmedu nasih i grékih i masih i latinskih
tekstova znaéi to

da nijednom nasem tekstu a priori u svemu (u svima varijan-
tama) jama¢no ne ée odgovarati nijedan latinski ili gréki tekst,

da ¢e svaki na$ prosjetni tekst predstavljati mjeSoviti tip, u
kojem ée se ukrstavati varijante iz razli¢nih tekstova i, Cesto, iz
razliénih recenzija,15

da te varijante sve zajedno nemaju i ne mogu imati jednako
znatenje za utvrdivanje filijacijskih odnosa,

da medu njima treba razlikovatj one, koje su opée i koje stoje
do pisca, od onih, koje upuéuju ma tekst ili na predlozak i

da ¢e se kod tih opéih tek tada mo¢i razaznati, koje pripadaju
piscu, a koje bi mogle pripadati maticj (predlosku), kada se na osnovi
onih drugih (posebnih, nesumnjivih) dode do odredene (radne) spo-
znaje, kojoj bi recenziji ili kojoj matici mogao pripadati tekst, koji
se proucava.

Iz ovoga i iz onoga, $to je gore reCeno, vidi se, da su sve ili
gotovo sve varijante, koje smo dosad spominjali, pripadale nizu
opc¢ih varijanata, koje same za se ne mogu biti odluéne za maticu
ili za predlozak. Takva odluka stoji, kako je re¢eno, do posebnih vari-
Janata, a u te se ubrajaju mjesta, kojima se pisac ili prevodilac sim
nije mogao dosjetiti, koja sadrze izraze i sintagme, koje nisu sinop-
tidki vezane i ne ulaze u opc¢e kataloge i Sablone. U takve ¢e se vari-
jante na pr. u Pechuskinoj analizj (str. 30—34) ubrajati é» 75 diavoig,
Is — v pomisleni (prema & 7f] ®@Qdig A), ndg... xarénavoey 1d noéfara
zai 10dg mowuévag ravépayey Spoiwg 1,5 — og(e)n’. .. svZvZe ov'ce i
pastiri poést takozde (prema xarépayey — xaréxavoey A, xaténavoey
— navépleler Sin*), of inneig énoinoay Huiv xepaidg 70¢eig 117 — snuz-
nici stvorife na ni tri el (¢ ol inneig énoinoav Huiv doyas tois A),
nvedue péya Emijidev 1,y — vétre veli naide (: A%y A, pride MR),
0962y fjuagrey "Ing roig zeldeow 11,0 — nicesoZe ne sbgrési Iovb ustna-
ma (: 09y fjuagrey *1o8 0dds év 70ig yeikeay A, prema nidimZe me Sb-
grési u ly,), Baidad 6 Savyaiov weavvog 11;, — Valdade sauhéiski

15 Ispor. na pr. Vn L. Nz u L5 6,17 8itd.
* *
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mucitel’ (: Baddag 6 Adyaiov tégavvog A). Svagdje tu glagoljskoj
varijanti odgovara B, i nijedan takav primjer ne upuéuje na A, sto
znagi, da je uzorak, iz kojega je preveden na$ tekst, morao pripadati
recenziji B (Hesihijevoj).

Tek posto je tako, na osnovi nekoliko jasnih primjera, utvrdeno
ono, to je bitno, dobro je prijeéi i na op¢e varijante, da bi se vidjelo,
koliko se one, odn. koje se od njih priblizavaju toj recenziji. Za te
ée se naime moé¢i pretpostavljati, da su mogle biti takoder odraz
matice, iz koje se prevodilo, iako je, naravno, jedan njihov dio mogao
nastati i spontano, onako, kako su nastale i varijante, koje nas tekst
prividno vezu za A ili za Sin.

U Pechuskinu aparatu, koji za I—II obasize 106 pozicija, nesto
preko polovine opéih varijanata upuéuje na rec. B, dok ih nesto manje
od polovine (ali jo$ uvijek preko 40%) upuéuje na A i na Sin. Medu-
tim, u tih 40% nema ni jednoga mjesta, koje se — pojedinatno — ne
bi moglo protumagciti i individualnim zahvatom piS¢evim ili prevo-
diotevim, pa niti ona u Is, 13, 20, 22, II10, jer se sinopticki vezu za
II3, 14, 1150, 1140, I22, a to $to u Ioy i nasi glagoljski tekstovi na kraju
dodaju v v(é)ki — (elg rovg aldvag), to ide u red obi¢nih kataloga,
koji su se i inate u crkvenim tekstovima dosta slobodno primje-
njivali.

Vrijedni i marljivi Pechuska bio je na najboljem putul6 i Steta
je, $to se na kraju zadovoljio samo sa statistitkim podacima te mije
dublje ulazio u odnose izmedu nasih varijanata i varijanata u razli¢-
nim grékim kodeksima (ispor. njegovu tabelu za Ostr. bibl. na str.
37. i tabelu za Djela ap. u zbor. Slovanské studie str. 62—63). Da je
ipak i uz takav postupak doSao do dobra rezultata (»Ze puvodni stsl.
preklad knihy Job byl asi ponejvice recense Hesychiovské«, str. 37)
u kojem treba izostaviti samo jednu jedinu rije¢ (»ponejvice«), ima
se zahvaliti u prvom redu tomu, §to se VO, koji mu je sluzio podlo-
gom, ubraja u najbolje tekstove 2 grupe. Da je Pechuska kojim slu-
&ajem za podlogu uzeo MR, koji takoder pripada toj grupi, naSao bi,
da je odnos varijanata u njemu obrnut (tj. da je u korist rec. A), i
tada na toj osnovi ne bi mogao doéi do pravoga suda o znac¢enju, koje
su za na$ prijevod knjige o Jobu imali tekstovi recenzije B.

16 Pechuskina je podjela bila sasvim umjesna, samo §to je on nije razradio
unutar jednoga i drugoga sistema, i §to je kod paralela s grékim varijantama
pomisljao na pozajmice i ondje, gdje ih nije bilo ili nije moralo biti (v. kod
njega str. 11. i 36.).
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RESUME

Les slavisants, qui, au cours de ces derniéres 20 années, se sont occupés
ou s’occupent des questions de la naissance, de la filiation et de la recon-
struction des textes vieux-slaves, se trouvent fréquemment embarrassés par
le grand nombre de variantes des différents textes de la méme ou bien d’une
similaire provénience. Sur le terrain le plus conservatif, celui du vieux-slave
d’Eglise, ou les additions et les variations dues aux copistes sont presque
exclues d’avance, ces difficultés s’expriment souvent par l'oscillation entre les
trois récensions de base (K H Ww).

Les efforts faits jusqu’a présent pour étudier les rapports entre les textes
vieux-slaves (cyrillo-méthodiens et ceux plus récents) et les récensions men-
tionnées ont eu pour résultat qu’'on prenait habituellement pour modeéles des
textes mixtes, dans lesquels les »K«, les »KW« ou bien les »Hc« prédomi-
naient. L’auteur aborde ces questions du c6té méthodologique et examine la
valeur et la force démonstrative des différentes variantes et des différentes
sortes de variantes. A cette fin il soumet & une analyse approfondie les pre-
miers deux chapitres du livre de Job, qui se trouvent dans les bréviaires gla-
golitiques croates du XIIIe au XVe siecle dans une quinzaine des différents
manuscrits, dont un tiers suit la Septuaginte et deux tiers la Vulgate. En exa-
minant les variantes dans ces textes sous leur rapport mutuel au dedans du
systéme et sous le rapport entre les systémes (slave, grec ou latin), I'auteur
en tire la conclusion qu’il faut distinguer deux groupes de variantes — l'une
générale et l'autre spéciale, et que . l’attribution d’un texte a une récension
dépend réguliérement de cette derniére. Comme variantes générales I’auteur
considére celles dues au copiste ou au traducteur; elles peuvent étre faites
volontairement ou involontairement (comme, par exemple, I'omission de quel-
ques mots ou des quelques parties de la phrase, 'addition des autres, etc.)
sourtout par des raisons synoptiques, stilistiques ou explicatives; ensuite des
différents changes des formes, de l'ordre de mots, etc. Comme spéciales sont
considérées celles que le traducteur (le copiste) n’était pas capable d’inventer;
dans ce cas 1a il était obligé de se tenir aux textes qu’il traduisait ou copiait.
Puisque les variantes d’ordre général prévalent dans les manuscrits et puis-
que ces variantes contiennent, selon les apparences, des éléments trés hété-
rogeénes, il faudrait géneralement déterminer la filiation des textes en partant
de ces derniéres (c. a. d. des variantes d’ordre spécial).

Les rapports entre les variantes dans les bréviaires glagolitiques croates
ont un intérét particulier puisque le texte, examiné dans cet article et Y pu-
blié dans une translittération latinique, figure en deux versions différentes,
dont la seconde (latine et plus récente) s’est servie abondamment de ’appareil-
lage de la premiére (plus ancienne, grecque). Il s’ensuit de la comparaison
entre ces deux versions et d’une analyse plus détaillée, que le texte glagoli-
tique le plus ancien (pour les deux chapitres en question) était traduit d'un
modele de la récension alexandrine (H, c. a. d. B).
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