Jos. DOBROVSKY Cyril a Metod, apo§tolové slovan-

$t{. Pozndmkami opatril dr. Jos. Vajs. Praha 1948, str. 223.

Ceska Spole¢nost nauk (Societas Bohemica scientiarum), osnovana u
Pragu god. 1784, izdala je medu novim izdanjima svojega davnoga, od-
li¢nog ¢lana Josipa Dobrovskoga i njegovu knjigu Cyrill und Method; der
Slawen Apostel. Njemacki tekst, izdan u starom pravopisu originala,
obuhvata u novom izdanju 76 strana, dok je u prvom izdanju (g. 1823)
u manjem formatu obuhvatao 133 strane. U uvodu i u biljeSkama ne-
umorni je dr. Josip Vajs u pregledu dodao novije rezultate o Zivotu i
radu Slavenskih apostola, tako da &italac uz stari tekst Dobrovskoga od-
mah dobiva i jasnu sliku o sada$njem stanju u tim pitanjima.

J. Dobrovsky, genijalni patrijarh slavistike, zasluZan je i za to, Sto
je sastavio prvi kritiéki i — koliko je za ono vrijeme (g. 1823) bilo mo-
guée — nauénj Zivotopis Slavenskih apostola. Veoma se kriti¢ki posluzio
latinskim izvorima i grékim Zitijem Klimenta Bugarskoga. U jednoj
stvari njegova je kritika ipak i8la predaleko, a to je bilo u zabacivanju
crkvenoslavenskih izvora. Izvjestaj staroruskog (Nestorova) ljetopisa o sv.
Cirilu i Metodiju on je smatrao interpolacijom iz XIV stoljeca, a tako
zvanu »rusku legendu«, na koju ga je upozorio A. L. Schlozer, drzao je
za noviji falsifikat. Time je Dobrovsky zabacio najvaznije stsl. izvore,
tj. Zitije Konstantinovo i Zitije Metodijevo, koji su satuvani u ruskoj
tradiciji (ruskoj legendi) i u rukopisima ruske crkvenoslavenske redak-
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cije. Zato nije niSta znao ni o posljednjim godinama Metodijeva Zivota,
ni 0 mjestu i godini njegove smrti.

Povrh toga Dobrovsky je pogrje$no mislio, da je Ciril izumio éirilicu,
i da je glagoljica kasnijega postanja, tj. da je postala u XIII stoljeéu. Ali
je zato ipak — protivno B. Kopitaru — o$troumno pogodio, da je staro-
slavenski knjizevni jezik osnovan na makedonskom slavenskom (»srpsko-
makedonsko-bugarskom«) dijalektu, a ne na panonskom dijalektu.

Vajs je u svojem komentaru vrlo trijezno popravio i dijelom nado-
punio nedostatke u djelu Dobrovskoga te dao pregled dana$njeg stanja
u tim nauénim pitanjima. Jezgrovito i struéno je prikazao dosadadnje
nau¢ne rezultate o starosl. izvorima (Zitije Konstantinovo, Zitije Meto-
dijevo, Pohvalna slova o sv. C. i M., prolozna — skraéena — Zitija, i dr.)
i o grékom Zitiju Klimenta Bugarskoga. Potanko je ocijenio Italsku
legendu (Vita cum translatione s. Clementis) i Hersonsku legendu. Tako
on zove starosl. prijevod Cirilova grékog spisa o prenofenju moéi sv.
Klementa. Steta, §to se tu nije mogao posluziti i novijom raspravom
¢eskoga slavista J. Vasice (Acta Ac. Velehrad. 1948). Osobito je zanimljivo
Vajsovo misljenje o tzv. Moravskoj legendi (Tempore Michaelis impera-
toris), o kronici Kristijanovoj i o kasnijim latinskim legendama iz morav-
skih i ¢e§kih izvora.

U glavi o slavenskom pismu veoma ostro osuduje hipotezu Segvicevu
o jeronimskom i Hammovu o gotskom izvoru slavenskog pisma. Za&udo
je, da Dofbrovsk)’r ne spominje Hrabrova traktata o stsl. pismu, i da na
prvom mjestu spominje svjedolanstvo popa Dukljanina. Uz ove biljeske
(str. 135—136) iSlo bi i zanimljivo Vajsovo miSljenje, da je Hrabar bio
pseudonim Metodijeva u¢enika Nauma (str. 197).

Najzanimljiviji i najvainiji je onaj dio Vajsova komentara (na str.
143—153), koji se odnosi na pitanje, da li su sv. Ciril i Metodije preveli
sve knjige sv. Pisma (osim knjiga Makabejskih), kao $to &itamo u XV
glavi starosl. Zitija Metodijeva. Za rjeSavanje toga teSkoga pitanja vazni
su i ulomci sv. Pisma u hrvatskim glagoljskim brevijarima, koje je
stru¢no prouc¢avao J. Vajs. Na osnovi svojih opseznih studija on naginje
misljenju, da je svjedoanstvo XV gl. ZM u toj stvari toéno, te se poziva
i na to, da tako mislj veéina slavista. Sto se obreda najstarije slavenske
liturgije ti¢e, Vajs je midljenja, da su sv. Braéa u prvim godinama mo-
ravske misije sluZila po istoénom obredu (str. 155. i 169) i da su u Rimu
(8- 868) preveli i liturgiju po rimskom obredu (str. 155). O crkvenoslav.
traktatu »Napisanie o pravoj véré« (str. 159) Vajs misli, da nije bio napi-
san u IX stoljeéu. U ovom pitanju on nije upotrebio moje rezultate iz
Acta Ac. Velehr. 1941, str. 231—257, i — osobito — iz AAV god. 1947,
str. 18—20. U pitanju o stsl. Azbuénoj molitvi j o Proglasu (str. 160) on
ispravno prihvaéa misljenje istaknutoga slavista R. Nahtigala.,

U komentaru uz Cirilov Zzivotopis on s obzirom na arapsku misiju
nije usvojio misljenje J. Vasice, koji dr¥ da je do nje doslo g. 851, i nije
prihvatio misljenje istoga Vasice i veéine ostalih slavista, koji drze da
je prijestolnica Hazari bila u Derbentu (str. 162. i 167). Nadalje, ako se
uzme da je Konstantin-Ciril po svretku svojih studija bio posveéen samo
za dakona (str. 161), trebalo bi rijesiti i pitanje, kada je bio posveéen za
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sveéenika (dakako, nema sumnje, jo§ prije moravske misije). J. Vajs s
pravom odbacuje mi§ljenje Fr. Dvornika o odnosu Cirilovu prema Fotiju
i Bardi (str. 163). U napomenama uz nalaZenje mo¢i sv. Klementa Rim-
skoga trebalo je istaknuti, da one nisu bile na otoku (str. 165), nego na
poluotoku. Zanimljiva je i biljeska, da je dio Klementovih mo¢j bio god.
988. prenesen u Kijev (str. 166). Netotno je naprotiv tvrdenje, da se ja
u pitanju Cirilova putovanja u Rim slazem s Fr. Dvornikom (str. 170).

U daljem toku Vajs tvrdi, da Ciril nije bio biskup (str. 170), a o nje-
govu kaluderstvu ne daje slike, koja bi bila dovoljno jasna (v. str. 172).
Pri¢anje kasnijih legenda o djelovanju sv. Brate medu Bugarima Vajs
zabacuje te navodi i suprotno misljenje V. Chaloupeckoga. On prihvaéa
moguénost indirektnoga djelovanja Metodijeva u Bugarskoj (str. 176 do
177), jer su i stsl. knjige, koje je Metodije sastavio u Carigradu, bile
namijenjene Bugarima (str. 189), a iz Moravske i iz Panonije one su se
ve¢ u ono doba Sirile i medu Hrvatima.

Dobrovsky je tvrdio, da Metodije nije imao stalne rezidencije. Vajs
to prihvaéa za prve godine moravske misije, no u posljednjim godinama
svojega djelovanja Metodije je imao svoju stolnu crkvu, pa.prema tome
i rezidenciju (str. 179).

U svezi sa svojom prestrogom kritikom &eSko-latinskih legenda o sv.
Cirilu i Metodiju Dobrovsky je otklanjao vjerojatnost Metodijeva djelo-
vanja u Ceskoj. Medutim, noviji nau¢ni rezultati o starosl. knjiZzevnosti
u Ceskoj svjedoce o tome, da je djelovanje sv. Brace, bar preko njihovih
uéenika, dopiralo i u Cesku. Dokaz za postojanje ¢éirilometodskih tradi-
cija u Sirim &eskim krugovima vidi Vajs u staroteSskoj pjesmi »Hospodine
pomiluj ny«, koju zove prvom ¢eSkom drzavnom himnom.

Tako je Josip Vajs, nestor sadas$nje generacije ceSkih slavista, u
svojoj 83. godini Zivota uzorno prokomentirao i izdao najstariji nauéni
spis o Zivotu i radu sv. Cirila i Metodija. F. Grivec
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