Dr Sergije TROICKI. Kako treba izdati Svetosavsku
krmé¢iju (Nomokanon sa tumagenjima). Srpska akademija nauka,
Spomenik CII, Odeljenje drustvenih nauka, Nova serija 4, Beograd 1952,
144 str. i 10 tablica sa 20 reprodukcija.

Nomokanon — zbornik zakona i kanona, t. j. odredaba gradanskog
i crkvenog prava potrebnih za reguliranje yivota crkve, poteo je da se
stvara jo§ u ranijem Srednjem vijeku. Misli se, da je zbornik kanona
postao odmah iza I. Vaseljenskog sabora 325. g., kada su pravilima toga
sabora bili dodani kanoni od nekoliko ranijih mjesnih sabora. Svakako
takav je zbornik postojao prije Halkedonskog sabora 451. g., a potetkom
VI. vijeka pojavio se u latinskom prijevodu Dionizija Malog. Oko 550.
godine bio je preraden od kanoniste Jovana Sholastika, kasnijeg cari-
gradskog patrijarha, koji je podijelio gradu u 50 naslova (Synagoge L
titulorum) prema sadrzaju (prava i duznosti patrijarha, mitropolita, epi-
skopa i t. d.). Skoro je u isto doba nastao i zbornik izvoda iz Justinija-
novih novela, koje se odnose na crkvena pitanja, podijeljen na 87 naslova,
te su oba zbornika u drugoj polovici VI. vijeka spojeni u jedan zbornik
pod imenom Nomokanon Jovana Sholastika. Nedto kasnije izvrSena je
nova redakcija nomokanona sa sistematskom podjelom grade u 14 na-
slova, u kojoj su isto tako okupljena dva posebna zbornika — kanonska
Sintagma u XIV naslova iz doba patrijarha Sergija i Zbornik svjetovnih
zakona — kojima je dodan predgovor preradivaca. Taj je pred-fotijev
Nomokanon bio ponovo preraden u doba patrijarha Fotija, kada je dobio
drugi predgovor datiran 883. godinom, a 920. god. carigradski je sabor
proglasio, da je taj Fotijev Nomokanon opte obavezan za sve kr§canske
crkve. Poslije Fotija bilo je nekoliko pokuSaja sastavljanja priru¢nika
odredaba gradanskog i crkvenog prava: vece znatenje dobio je zbornik
Armenopula iz XIV. vijeka, podijeljen u 6 odjela sa 26 naslova. Pored
toga sastavljali su se i skraceni priruénici; najstariji je onaj Stefana ep.
Efeskoga iz VI. vijeka. Medutim, narocito su znatenje dobila tri zbor-
nika popraéena tumacenjima kanonista iz XII. vijeka: Aleksije Aristin
u doba Jovana Komnena obradio je spomenuti Sinopsis Stefana Efeskog
iz VI. vijeka; Jovan Zonara, njegov savremenik, napravio je komentar
punom tekstu crkvenih kanona; u drugoj polovici XII vijeka (1169. do
1177) ¢uveni Teodor Valsamon, kasniji antiohijski patrijarh, istumatio
je Nomokanon u punom obliku, te je njegova obrada postala mjerodavna
za kasnija vremena. U XIV. vijeku doslo je do nove kiasifikacije kanon-
skog gradiva po abecednom sistemu (Sintagma Matije Vlastara), ali ovaj
zbornik nije istisnuo iz upotrebe Nomokanon s tumadenjima, koji je
ostao »oficijelni kanonski zbornik« do naSih dana (odluka Arhijerejskog
sabora Srpske patrijarsije od 25. V. 1939. god.).

Kao neophodan i mjerodavan priru¢nik crkvenog prava i vezanih uza
nj odredaba gradanskog zakona Nomokanon je iz Bizanta preao s Sla-
venima, gdje je kroz stoljeca sluzio »kao glavni pravni izvor, kao corpus
juris utriusque«, dok su svi ostali zakonski zbornici, koji su se s vre-
menom pojavljivali, dobivali znataj subsidijarnih i supletornih zakona
pored osnovnog i neizmjenjivog boZanskog zakona ili zakona svetih Otaca
(Troicki, str. 1). Sada se moZe smatrati utvrdenom &injenica, da su Sla-
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veni dobili prijevod Nomokanona, koji je kod njih dobio naslov krméija
knjiga, veé sa organizacijom crkvenog bogosluzja, i da je taj prijevod
izraden od sv. Metodija, kako to izrijekom navodi njegovo zitije u XV.
glavi, gdje se govori o knjizevnim radovima sv. Braée. Vidi: T. Iljinskij,
Opit sistematiéeskoj Kirillo-Mefodjevskoj bibliografii, Sofija 1934, 130
do 131; M. Popruzenko i S. Romanski, Kirillometodievska bibliografija
za 1934—1940 god. Sofija 1942, 80—82. Drzi se, da je Metodije preveo
Nomokanon Jovana Sholastika. Taj je otuvan u ruskoj t. zv. Ustjuskoj
krméiji, u rukopisu XIII vijeka s tragovima bugarizama, koji upuéuju na
stari bugarski predlozak. U ovoj je bugarskoj recenziji prvobitni Meto-
dijev Nomokanon veé u poé. X vijeka bio popunjen novom gradom, a
vjerojatno je u XI v. dobio i svoje dopune u Rusiji.

No vrlo rano preveden je na slavenski jezik i Nomokanon pre-Foti-
jeve redakcije, koji je otuvan u vrlo starom ruskom rukopisu s kraja
XI — poé&. XII vijeka, u tzv. Jefremovskoj krméiji i u njezinim kasnijim
prijepisima, u Soloveckom i u Troickom iz XVI i XVII vijeka. Jefre-
movska krméija isto tako ima bugarizama, koji upuéuju na bugarski
predlozak. A. S. Pavlov je pretpostavljao, da je taj prijevod izraden u
Rusiji u doba kneza Jaroslava (1019.—1054.), ali meni se &ini mnogo vje-
rojatnija hipoteza A. Solovjeva, da je prijevod izraden prije 920. g. (kada
je Carigradski sabor priznao obaveznim Fotijev Nomokanon iz g. 883)
i da je taj prijevod takoder mogao nastati jo§ u doba sv. Metodija. U lite-
raturi se obi¢no podvladi, da na Balkanu nema satuvanih rukopisa starih
slavenskih Nomokanona, $to se tumaéi uvodenjem gréke crkvene uprave
poslije propasti Samuilova carstva 1018, g. Treba medutim naglasiti, da
iz XI—XII v. uopée ima vrlo malo satuvanih rukopisa, a u Srbiji prije
Miroslavljeva evandelja uopée nema ni jednog spomenika, te neposto-
janje rukopisa Nomokanona iz toga doba ne moze biti dokazom, da ih
tada uopée nije bilo. U svakom sluéaju, taj se Nomokanon morao pri-
mjenjivati u Bugarskoj nakon oslobodenja krajem XII — po&. XIII vije-
ka, jednako kao i na teritoriju Nemanjine srpske crkve, ali ga je na
Balkanu brzo zamijenio prijevod nove gréke redakcije (s tumacenjima
Aristinovima i Zonarinima, uveden u Zzivot zaslugom sv. Save prilikom
uredenja srpske autokefalije (vidi pregled pitanja o grékim i slavenskim
Nomokanonima u &lanku A. Solovjeva »Svetosavski Nomokanon i nje-
govi novi prepisi«, Bratstvo XXVI, 1932, 21—43).

O ulozi sv. Save u tom radu svjedo¢i Domentijan, kada kaZe, da je
poslije povratka iz Nikeje 1219. g. srpski Prosvijetitelj otifao najprije u
Svetu Goru, a onda u Solun, gdje je odsjeo u svom manastiru Filokalu
»1 tu ostavsi koliko htjede, prepisa mnoge zakonske knjige i o isprav-
ljanju vjere, koje trebovage njegova saborna crkva«. Isto to potvrduje
i zapis na rukopisima Svetosavske krméije: »izide na svjet nasSeg jezika
bozansko ovo pisanje brigom i ljubavlju mnogom i Zeljom iz mlada osve-
¢enog i blagogastivog i preosvecenog i prvog arhiepiskopa sve srpske
zemlje kir Save«. Miljenje nauéenjaka o Savinoj ulozi u izradi Krméije
nije jedinstveno: je li to bio prijevod gotovog grékog zbornika (takva
redakcija nije se otuvala), ili je to slavenska kompilacija iz razliénih
grekih tekstova; je li to samostalan rad sv. Save, jli su to izradili njegovi
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pomagadi pod njegovim nadzorom, ili je to mozda samo prijepis ranije
izradene slavenske kompilacije. Ipak je taj Nomokanon potpuno oprav-
dano dobio ime Svetosavske krméije, a znaéenje tog rada za pravoslavnu
crkvu vidi se odatle, $to je ista redakcija vrlo brzo bila uvedena u Bu-
garskoj, a odavle je jo§ pofetkom druge polovice XIII vijeka presla u
Rusiju. Tu je ona na crkvenom saboru u Vladimiru 1274. g. bila usvo-
jena kao jedini zvaniéni kanonski zbornik i kasnije je posluzila kao
podloga za $tampana izdanja krméije. Medutim, u tim izdanjima nije
otuvan autenti¢an tekst Savine krmdéije, veé¢ je dosta grade izostavljeno,
a mnogo je dodano, te zatudo do sada jo§ ne postoji nau¢no izdanje toga
spomenika, koji je inate prvostepenog pravnog i uopce kulturnog znataja.

Pitanju naéina izdanja Svetosavske krméije posveéena je rasprava
S. Troickoga, jednoga od priznatih autoriteta na podruéju kanonskoga
prava, koji se mnogo godina bavi prou¢avanjem toga osnovnog spome-
nika crkvenoga prava. Potreba krititkog izdanja Svetosavske krméije
viSe se puta pokretala u nauénoj literaturi (B. Kopitar, N. Dugi¢, M. Ziv-
kovié, N. Mila§, V. Jagi¢, Fr. Ragki, A. Pavlov, V. BeneSevi¢, A. Solovjev,
N. Radoj¢i¢), ali se tek posljednjih godina ozbiljno pristupilo tom zadatku.
Godine 1951. Srpska akademija nauka osnovala je naro¢itu komisiju za
pripremu izdanja te krméije (T. Zivanovié, N. Radojéi¢, R. Gruji¢, S.
Troicki i P. Pordi¢). Taj odbor nastoji da prikupi podatke o svim ruko-
pisima Krméije, naroé¢ito o onima, koji su izvan nase zemlje, i da stvori
zbirku fotografskih kopija veéine rukopisa izvan Beograda. Rasprava S.
Troickoga predstavlja samo uvodnu studiju za pripremu izdanja Krmdéije,
u kojoj se rezimiraju rezultati ranijih istraZivanja, u kojoj se nastoje
rastistiti neka prijeporna pitanja, i u kojoj se odreduju metode kriti¢kog
izdanja. Rasprava se dijeli na pet poglavlja: na samu raspravu, na tri
»priloga« — (literatura, proutavanje rukopisa i sistematski pregled sadr-
zaja Krmdéije) — i na Addenda et corrigenda.

U prvom dijelu prikazuju se znacenje Krméije za Slavene, historijat
pitanja o krititkom izdanju, razli¢ite $tetne posljedice od nepostojanja
takvog izdanja i planiranje pripremnog rada za to izdanje. Tu je mnogo
paznje posveéeno kritici razli¢itih pogre$nih misljenja, koja su zbog ne-
dovoljnog poznavanja spomenika iznosili i najveéi autoriteti. Napose se
utvrduje neosnovanost Jagi¢eve sumnje u Savino autorstvo Krméije i ten-
dencioznost bugarskih uéenjaka, koji odbijaju srpsko podrijetlo Krméije
s tumadenjima. Istaknuto je, da se citiranja zakona sv. Otaca u DuSanovu
zakoniku ne odnose na Vlastarevu sintagmu, ve¢ na Krméiju. Pobija se
Novakoviéeva tvrdnja, da je DuSanovo zakonodavstvo zamijenilo Krméiju,
te se dokazuje, da je ona i kasnije vrijedila kao osnovni »bozanski zakonc,
na koji se pozivaju sudske rasprave i koji se kroz stoljea prepisivao s
najveéom paznjom prema integritetu teksta nasuprot drugim zakonskim
spomenicima, na pr. nasuprot DuSanovu zakonodavstvu, koje je pre-
zivjelo niz redakcija.

U odjeljku o planiranju pripremnog rada za izdanje upucuje se na
potrebu koncentriranja u Beogradu $to veceg broja rukopisa ili barem
fotografskih kopija, upozoravajuéi pri tome na opasnosti za opstanak
rukopisa u malim provincijskim zbirkema, kao Sto to svjedoli primjer
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nestale Moratke krméije. U pitanju izbora originala za izdanje pisac se
odluctuje za najstariji saduvani rukopis: u ovom sluéaju ne radi se o mo-
guénosti boljeg mladeg teksta prepisanog s dobrog izvora (kao 3to je na
pr. slu¢aj s Prizrenskim rukopisom DuSanova zakonika, koji je uzet za
osnovu izdanja, iako postoji nekoliko mnogo starijih rukopisa), jer su svi
prvi prijepisi Krméije nainjeni (za onih 8 ili 9 episkopija) s jednoga
osnovnoga primjerka — s »arhiepiskoplih knjiga«, koji se ¢uvao u Zidi,
isto onako, kao $to zapisi o bugarskom i ruskom predlogku svjedote o
postojanju jednog zvaniénog izvornika, koji se ¢uvao kod patrijarha ili
prvoprestolnog mitropolita.

Pisac istie potrebu izdanja teksta Svetosavske krmdéije s paralelnim
grékim tekstom izvornika po uzoru Coroviéeva izdanja Spisa sv. Save i
Bene$evi¢eva izdanja Ruske krméije bez tumadenja, i to ne samo iz filo-
loskih razloga, »nego i zbog toga, 3to uporedenje Savinog prevoda sa
grékim originalima baca novu svetlost na duhovni oblik srpskog prosve-
titelja, na njegovu crkvenu i dak socijalnu ideologiju«. Uporedenjem po-
jedinih pasusa pokazuje se »da u svome prevodu Sava nije ropski sledo-
vao svome Aristinovom originalu, nego je zamenjivao skraceni tekst
kanona i tumagenja Aristinova punim tekstom kanona, svojim tumace-
njima ili tumaéenjima nepodmitljivog Zonare svaki put, kad Aristinov
tekst nije odgovarao njegovim uzvisenim ubedenjima«. Izdanje paralel-
nog grékog teksta posluZit ée za odredivanje autenti¢nog teksta prijevoda
tamo, gdje se rukopisi razilaze (s time, da se ispravke oznage u komen-
taru), a i za toéniji prijevod Krméije na savremeni jezik, 8to ¢e biti po-
trebno za njezinu prakti¢ku upotrebu. Pritom pisac se prikljuéuje mislje-
nju Beneseviéevu, da se ne moze zadovoljiti sa izdanim grékim tekstovi-
ma, ve¢ da treba posegnuti za grékim originalima. Naposljetku izrazava
zelju, da se proudi historijat primjenjivanja Krméije u gradanskom i
crkvenom Zivotu (kao §to je to utinjeno za historijat Krméije u Rusiji),
i da se sastavi indeks svih mjesta iz stare srpske i bugarske knjiZevnosti,
gdje se spominje primjena Krméije. Izdanje Krméije treba da bude po-
pra¢eno slavensko-grékim i greko-slavenskim rje¢nicima, registrom li¢-
nih i geografskih imena i stvarnim registrom.

Prvi prilog sadrzi dragocjen, iscrpan prikaz literature, koja se odnosi
na Krméiju, sa vise od 400 naslova, sa skra¢enicama za djela koja se
Cesto citiraju. Popis je podijeljen na éirilski i latiniki dio, ali izdanja
tekstova nisu odvojena od literature i to iz toga razloga, $to se u veéini
slucajeva ti tekstovi nalaze zajedno s raspravama o njima.

Drugi prilog prikazuje u hronoloskom redoslijedu 16 rukopisa Krm-
¢ije: 11 srpskih i 5 najvaznijih rukopisa bugarsko-ruske recenzije. O spo-
menicima, koji su ranije dobro opisani, navodi se literatura uz potrebne
ispravke, a rukopisi neopisani ili nedovoljno opisani potanko se opisuju
po rubrikama: naziv, literatura, historijat, datum, materijal, uvez, oznake
kvaterna i listova, pismo i pravopis, sadrzaj (dopunski sastavi, glose i
zapisi), mjesto u genealogiji rukopisa i vaZnost. Naro¢ito su vazni opisi
Decanske krméije, Péinske, Sarajevske, Savinske i Peéske. Kod najsta-
rijeg rukopisa, kod Ilovicke krméije (Arhiv Jug. akademije) vrlo je vazna
konstatacija, da tu na kraju ne postoje dopunski &lanci Jovana Dama-
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skina, isto tako kao §to ih nema ni u Sarajevskoj krméiji, ni u rukopi-
sima bugarsko-ruske recenzije, $to svjedo¢i, da ih ni Savin protograf
nije imao. Kod Raske K (razdijeljene u dva dijela, oba su u Moskvi)
navodi se zapis arhimandrita Leonida (na prvom listu), da je prema sta-
rom opisu iz 1776/7. g. rukopis pisan u Svetoj Gori od ep. raskog Grigo-
rija 6803. — s pretpostavkom, da se to vjerojatno nalazilo u nestalom
predgovoru na izgubljenom prvom listu. Odatle Troicki zakljuuje, da
je rukopis zapoget 1295. u Svetoj Gori a zavrSen 1305. u Rasu (kako je
to oznadeno u saduvanom pogovoru), i da prema tome nije totan podatak
pogovora, da je rukopis prepisan sa arhiepiskoplih knjiga, koje su se ¢u-
vale u Zi¢i, a ne u Hilandaru. Cudan bi bio taj desetgodidnji rok za pre-
pisivanje Raske K (Rjazanska je prepisana za 50 dna), a i sa kakvog se
predloska moglo zapodeti prepisivanje tog prvog hilandarskog primjerka,
kada se predlozak nalazio u Zi¢i? Zato ja mislim da se tu radi o nespora-
zumku: kako stari opis iz 1776/7. g. ne spominje pogovora sa zapisom iz
1305., vjerojatno je, da je tu nepaZnjom izostavljeno posljednje i (10) u
6813. g., i da je podatak o pisanju tog primjerka za Svetu Goru pogreSno
pretvoren u podatak o pisanju ma Svetoj Gori. Kod Decéanske K (pro-
nadene tek 1948. g., koja se prvi put opisuje) materijal (pergamena) i
oblici slova daju osnovu za datiranje rukopisa krajem XIII ili u prvoj
polovici XIV vijeka. Ja bih prema paleografskim oznakama i prema pra-
vopisu pomi$ljao na uZe datiranje — na posljednju ¢etvrt XIII ili sam
pocetak XIV vijeka (vidi snimke 3—4). Kod Pé¢inske K (u Srpskoj aka-
demiji) navodi se datum 1360.—1370. g. bez navoda, da je taj datum
utvrdio Solovjev na osnovu vodenih znakova, koji su sliéni primjercima
iz 1360. i 1379. g.: prema metodi, koju je utvrdio Briquet, navedeni da-
tumi dopustaju datiranje u Sirem okviru na obje strane, dok paleografski
podaci, po mojem miSljenju, pomi¢u rukopis prema sredini XIV v.
(snimci 5—7). Kod Sarajevske K — na pergameni, s vrlo ispravnim
tekstom, bez dopunskih sastava na kraju (ali s dopunama u sredini,
kojih nema u drugim rukopisima) — naveden je datum zapisa, koji kaze
'da je taj »bozastavni pesnivac« napisan za despoticu Jelenu 6879. t. j.
moZda ne odnosi na Krméiju, veé¢ je kao zanimljiv (pisan tajnopisom)
prepisan ovamo iz nekog psaltira, $to dopusta ranije datiranje rukopisa.
Po mojem misljenju, pismo spomenika — bez ikakvih poluustavnih ele-
menata sa starim pravopisom (upotreba i bez pravila, odsutnost Sirokog
e, nadredni znakovi starog tipa, potpuno reducirani vrhovi kod B i i,
dosta kratko stablo kod B, w jo§ ne-regeneriranog oblika s visokom
spojnicom i t. d.) — pomiée rukopis u mnogo starije doba — ne kasnije
od prve tre¢ine XIV vijeka.

' Podaci u zapisima na rukopisima, njihova hronologija, sastav ruko-
pisa (dopune u osnovnom dijelu, dopune na kraju i glose) i pogreske u
tekstu dopustaju piscu, da odredi genealogiju rukopisa, sastav protografa
i izbor predloska za izdanje. Zapis budimaljskog episkopa Teofila iz 1252.
g. (u Morackoj krmgéiji) svjedoéi, da je Teofilov rukopis prepisan sa Savi-
nog protografa — »arhiepiskoplih knjiga«. Savin protograf, koji se nala-
zio u sjedi$tu arhiepiskopije, nestao je po svoj prilici ve¢ 1253. g., kad
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su Bugari s Kumanima poharali Zi¢u, te je Teofilov prijepis postao pred-
loskom kasnijih prijepisa, u kojima nalazimo bilo prijepis Teofilova po-
govora, bilo njegove odlomke ili tragove. Prema Troickom, svi saduvani
rukopisi potje¢u neposredno ili posredno od Teofilova prijepisa, a prema
razlikama u sadrzaju i karakteristi¢énim zajedni¢kim pogre$kama (kao $to
su izostavljanje pojedinih sastava ili izraza u raznim grupama rukopisa)
dijelio se u tri glavne grupe. 1) Neposredno od Teofilova prijepisa iz
1252. potje¢u Ilovicka krméija 1262. g., Sarajevska (po mojem misljenju
iz prve 1/3 XIV v.), Hilandarska (u Betu, oko 1500.) i (preko izgubljenog
Germanovog prijepisa iz 1295.) Mileevska oko 1550. g. (u Bukurestu).
2) Druga grupa (s dopunskim ¢lancima) &ini se da potjete od nekog ruko-
pisa, koji je (prema podacima u zapisu Pet¢ske krméije) prepisan sa
arhiepiskopskog predloska u doba kralja Dragutina, kada su bili dodani
dopunski ¢lanci na kraju. U ovu grupu idu Raska K iz 1305., Detanska,
Péinska oko sred. XIV v. i prepisana sa nje Savinska oko 1510., Beograd-
ska oko 1470., Peé¢ska iz 1552. i nestala Moratka iz 1615. 3) Treca je grupa
otuvana samo u ruskim rukopisima, koji svi potje¢u od predlogka, koji
je 1262. g. bugarski despot Jakov Svetislav dao prepisati za ruskog mitro-
polita Kirila III. prema rukopisu posudenom od bugarskog patrijarha.
Tragovi Teofilova zapisa i pojedini serbizmi u ruskim rukopisima ove
grupe svjedole, da je taj bugarski predlozak isto tako bio prepisan sa
srpskog originala. Ova se grupa odlikuje od ostalih po tome, $to nema
ne samo dopunskih élanaka, veé nema ni glosa, koje se nalaze u svim
srpskim rukopisima (u starijima na margini, u mladima unesene u tekst),
a tumace srpskim ¢itaocima nerazumljive ruske i staroslavenske izraze
originala,

Ovoj uvjerljivoj analizi i dobro fundiranim zakljuécima mogao bih
dodati dvije opaske. Izraz »arhiepiskople knjige«, koji se u Teofilovu
zapisu o¢evidno odnosi na Savin protograf, u kasnijim zapisima (napose
u Raskom) moze da ima u vidu tadasnji arhiepiskopski primjerak, t. j.
bilo Teofilov rukopis, ako je bas taj zamijenio nestali Savin original, bilo
noviju kopiju prepisanu za arhiepiskopiju. Drugo: mora se uzeti u obzir
i moguénost, da se &itav prvi dio zapisa »proizidoSe na svet...« mogao
nalazitj i na Savinom originalu (»nine %e oblistase«), gdje se mogao svr-
Savati rijetima o »pot$éaniju« prvog arhiepiskopa, ¢emu su kasniji pre-
pisivaéi, Teofil, Grigorije, Bogdan, German dodavali svoj svrSetak (vidi
Stojanovié, Zapisi 19, 38, 1029, 5543, 6005). Napokon, ne smije se previ-
djeti ni ¢injenica, da su jo§ u vrijeme sv. Save trebali nastati prijepisi
za svih 8 ili 9 episkopija. Isto tako prirodnije bi bilo pretpostaviti, da je
i Bugarska crkva dobila svoj primjerak jo$ u doba neposrednih veza sv.
Save s obnovljenom bugarskom patrijar§ijom, a u tom sluéaju lakse bi
se objasnila i odsutnost glosa u rukopisima bugarsko-ruske grupe, posto
ih nije bilo ni u Savinom protografu. Ako bi se uzelo, da se osnovni dio
zapisa nalazio ve¢ u protografu arhiepiskoplih knjiga, u tom bi slucaju
iz genealoske konstrukcije Troickoga ispala posredni¢ka uloga Teofilova
predloSka za sve tri grupe (za$to bi bas taj prijepis iz 1252. g. morao
zamijeniti nestali Savin original, kada je postojalo jo§ 8 ili 9 autenti¢nih
prijepisa iz Savinog doba?), a pojedine osobenosti u rukopisima mogle bi
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dobiti objasnjenje iz posrednitke uloge episkopskih primjeraka, no sama
konstrukcija medusobnih odnosa rukopisa ostat ¢e na snazi.

Pitanje o izboru rukopisa kao predloska za izdanje, na osnovu poda-
taka o starini rukopisa, taénosti prepisivanja i punoc¢e teksta, rijeSeno je
u korist Ilovicke krméije iz 1262. g. ¢ije ¢ée se lakune upotpuniti na
osnovu Sarajevskog rukopisa, dok ée svi ostali rukopisi imati samo sub-
sidijarno znaéenje.

U odjeljku o grékim izvorima Svetosavske krméije pisac pokazuje,
da je kao osnovni izvor sluzio Sinopsis Stefana Efeskog sa skraéenim
tekstom kanona i s Aristinovim tumaéenjima, a kao subsidijarni — Sin-
tagma Jovana Zonare s punim tekstom kanona i njegovim tumacenjima
(odakle je uzeto vise od 100 kanona). Za tumacenje kanona u 95 sluc¢ajeva
nisu navedena Aristinova tumacenja, ve¢ bilo tumacenja s dopunama iz
punog teksta kanona ili iz nepoznatog izvora, bilo tumaéenja Zonarina
(sama ili s dopunama iz punog teksta kanona), bilo tumacenja iz mnepo-
znatog izvora, mozda ba§ samoga sv. Save. Kao §to je spomenuto, gréki
primjerak takve redakcije nije pronaden, te se misli, da je to originalna
slavenska prerada. Za Aristinovo djelo Troicki navodi 5 rukopisa iz XII
do XV vijeka sa sli¢tnim tekstom, a za drugi dio (gl. 45—64) isto tako 5
rukopisa (u jednom se nalaze i Zonarina tumad&enja), koji se moraju uzeti
u obzir prilikom izdanja Krméije.

U treéem prilogu pisac daje odliéan elaborat, rezultat golemoga rada
— analizu sadrzaja Svetosavske krméije po rubrikama:

1) Naslov sastava i signatura listova po Moratkoj krméiji (prema
izdanju Duéiéevu u Glasniku Srp. ué. dr. II odel., VIII, 1877).

2) Oznaka listova u $tampanoj krméiji 1804. g. i u drugim izdanjima
slavenskog teksta, na pr. »Glava 41, 207 b—209 b«.

3) Izdanja grt¢kog originala dotiéne glave u skraéenom tekstu, koji
se nalazi u kanonskom dijelu.

4) Izdanja potpunog grékog teksta s naslovima dotiénih mjesta i to
klasi¢na izdanja (kao Migne, Pitra i dr.) i specijalna istrazivanja, ali bez
zastarjelih izdanja, koja viSe nisu od koristi; kod pravila sv. Otaca citira
se ne samo gréki tekst pravila, nego se navodi i izdanje samih radova
sv. Otaca, radi upuéivanja na kontekst i na komentare u nau¢nim izda-
njima. Na pr. »Migne 79, 495—502 (knj. III, pismo 243)«.

5) Navode se prijevodi doti¢nog djela na latinski, ruski, srpski jezik
i na dr. jezike (ali bez spomena latinskoga prijevoda, ako je Stampan
paralelno s grékim izdanjem, kao kod Mignea i dr.), na pr. »Nil III, 338
do 344 (pismo 205)«.

6) Literatura o dotiénom sastavu, koja sluzi kao dopuna opceg regi-
stra literature, na pr. »Fr(adinskij) VII—IX; Bien(er) 66; Kev(-Cave Guil-
lelmus) 276; Bar{denhewer) IV, 160—178.«

7) Datum postanka grékog originala sa eventualnom literaturom o
tome, katkada kratki podaci o piscu i znaéaju djela i druge primjedbe,
na pr. »Nil 430—435 (Fr. 20, prim. 2 i 3; Bar. 160). Ovaj ¢lanak ne nala-
zimo ni u Aristinovoj, ni u Zonarinoj Sintagmi, ni u kakvim drugim
kanonskim zbornicima. Clanak vrlo redito i ubedljivo uéi sve$tena lica,
da budu $to milostiviji prema grednicima. Po$to je taj rad sv. Nila pot-
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puno odgovarao duhovnom obliku i mentalitetu srpskog Prosvetitelja, on
ga je dodao na kraju kanonskog dela svog Nomokanona, kao opste uput-
stvo za nadin primene kanona u pastirskoj praksi.«

Na kraju pregleda naveden je registar listova za svaku glavu prema
svim raspolozivim rukopisima.

Prema tekstu Ilovitke krméije moralo bi se dodati:

Uz glavu 27 — misljenje sv. Dionisija o napustanju posta u Veliku
subotu — stoji zaseban sastav: »togozde o sustih bez ob$tenija straha
radi smrtnago«.

Iza prvog sastava u 30. glavi — poslanica Atanasija Velikog Amonu
Mnihu — stoji: »Od drugogo poslanija: bludnikom i preljubodejcem sudit
Bog«.

Kod Addenda i Corrigenda, pored nekoliko manjih dodataka i ispra-
vaka, pisac se uglavnom bavi pitanjem Savinog autorstva kod izrade
Krméije, ¢emu je posveten poseban ¢lanak Troickoga »Ko je preveo
Krméiju s tumaéenjima« (u Glasu SAN CXCIII, 96, 1949, 119—142). Pisac
tvrdi, da je sastavlja¢ bio sv. Sava i »da ne moze biti ni govora o ma
kakvom prepisivanju ¢lanaka Savine K iz starijih ruskih prevoda K.
Nema osnove ni za pretpostavku, da je prevodilac Savine K preradivao
vet¢ postojeée ruske prevode. Naprotiv, uporedenje Savinog prevoda sa
poznatim nama starijim prevodima delova K dokazuje, da je prevodilac
ne samo dao samostalni novi prevod, nego da je on prevodio sa grc¢kih
originala, koji su imali razliku od originala ovih starijih prevoda. Razume
se moZe se pretpostaviti, da je sv. Sava imao na raspoloZenju i iskoristio
neke nepoznate nama starije prevode delova K, ali metodologija nau¢nog
rada kaze, da ne treba stvarati pretpostavke o postojanju nekih nepo-
znatih ¢injenica, kada se neka pojava da objasniti ve¢ poznatim &inje-
nicama. A postojanje rusizama u r Savine K daje se potpuno isecrpno
objasniti tesnim vezama sa ruskim kaluderima, koje je sv. Sava imao
u pocetku svog kaluderskog Zzivota, i ruskom nacionalno$éu prepisivaca
nekih r K na pr. Iloviékog ili njegovog izvornika«,

Meni polemika odli¢nog kanonista sa slavistima na tom lingvisti¢kom
podruéju ne izgleda toliko uvjerljiva kao njegova analiza kanonske grade.

Pitanje ruskog predloska Svetosavske krméije bilo je pokrenuto
Jagi¢evom analizom jezika Ilovitke krmdeije, gdje je on pronaSao vise
otevidnih rusizama: upotreba ¢ mjesto a i ja, tipiéna za ruske tekstove
pocevsi od kraja XI vijeka; D i Bl (u prvom dijelu rukopisa); zamjena
poluglasa bi bsa oie prema pravilima ruske fonetike (ucromkosamue,
krenytbee); katkada upotreba poluglasa mjesto i (mHcambe, Mapsio), §to se
javlja samo u ruskim tekstovima; zamjena B sa ja, ali i sa e; stavljanje
poluglasa ispred likvidnih = i 1 (rppBaro); upotreba % mjesto #a (awxero,
Aaxb mjesto AamAb i dr.). Upozoravajuéi na te &injenice, Jagié je smatrao
nesumnjivim, da je Ilovitka krméija prepisana sa izvornika, koji po gra-
mati¢kim oblicima ne bijaSe srpske formacije, te je, pretpostavljajuéi
mogué¢nost bugarskog predloska, podvladio u njemu ruske elemente
(Starine VI). Medutim, Miklosi¢ je izjavio, da se navedene pojave mogu
;>2bjasniti samo ruskim predloSkom (Vgl. Grammatik der slav. Sprachen

, str. 16).
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Cinjenice, koje je otkrio Jagi¢, razradio je i proSirio novim zapaZa-
njima Sobolevski u svojim »Materialima i izsledovanijama v oblasti slav-
janskoj filologiji i arheologiji« (Sbornik otd. russ. jaz. i slov., LXXXVIII,
Ne 3, SPB 1910, 178—185) u ¢&lanku »Iz perevodéeskoj dejateljnosti sv.
Savvi serbskago«. Upozoriv§i na navedene rusizme u fonetici, kojima je
on dodao sludajeve »polnoglasija« (1epbub mjesto upbub — imenica), Sobo-
Jevski se narocito zaustavio na rusizmima u rje¢niku i doSao do zakljucka,
da je prijevod ove redakcije Krméije izaao iz pera ruskog dovjeka; da
je Sava samo »prepisao« t. j. preveo rusku redakciju crkvenoslavenskog
jezika na srpsku redakciju, i da je ponegdje umetnuo pojedine tipitne
juznoslavenske izraze, kojih ipak ima tako malo, da oni tekstu ne daju
svoj kolorit. Prema Sobolevskom Krméiju su preveli ruski monasi na
Svetoj Gori u drugoj polovici XII ili u samom poéetku XIII v.

Ponovo je detaljno analizirao to pitanje N. Speranski u raspravi o
ruskim knjiZevnim spomenicima na slavenskom jugu (K istorii vzaimo-
otnosenij russkoj i jugo-slavijanskih literatur, Izvestija otd. russ. jaz. i
slov. Ross. Akad. nauk XXVI, 1921, 173—179). Ponavljaju¢i sedam po-
java nesumnjivo ruske grafike, na koje je upozorio Jagi¢, Speranski im
dodaje jo§ i slucajeve zamjene T i I (o wropbub — imenica, lokativ; Hapu-
vaome) i u morfologiji neobi¢ne za srpske i uopce juznoslavenske tekstove
genitive jednine na -oro mjesto -aro, genitive mnozine 9bTIEBB, CIPHEBD
i dosta &esti zavrietak 3. plur. imperf. na — XoyTe mjesto obi¢nog — X0¥.
Pristajuéi uz misljenje kanonista A. Pavlova, da je »sastavljag, prevodilac
i kompilator« Krméije bio sv. Sava, Speranski je ipak zaklju¢ivao, da sv.
Sava nije bio prevodilac, §to da se vidi ne samo iz rusizama u jeziku, ve¢
i iz rusizama u rjetniku, te da je za svoju crkvu dao napraviti samo pri-
jepis s gotovog prijevoda Krméije, koji je postojao prije njega, i da ga je
samo preredigirao. Sto se tite samoga prijevoda, on je, po misljenju Spe-
ranskoga, bio izraden u slavenskoj sredini na Atosu, u Vatopedu, Ksilurgu
ili u Pantelejmonovu manastiru, gdje su zivjeli ruski monasi i gdje je
sv. Sava zapoteo svoj monagki zivot. Pritom je Speranski upozorio i na
podatak grékog inventara imovine ruskog svetogorskog manastira iz 1142.
g., gdje se medu ruskim knjigama navodi i ruski nomokanon. Pitanju
ruskog predloska Svetosavske krméije Speranski se vratio kasnije u
¢lanku povodom Coroviceva izdanja spisa sv. Save (Byzantinoslavica II,
1930, 259—274). On podvladi, da se za razliku od drugih djela sv. Save
rusizmi u Krméiji ti¢u ne toliko rje¢nika, koliko fonetike i morfologije,
i da se ne mogu objasniti samo neizradenom srpskom grafikom, te da
neobiéni za srpsko uho oblici nisu rasijani po cijelom tekstu, ve¢ se nalaze
u grupama na pojedinim mjestima rukopisa.

Na posljednjem pitanju zaustavio se i A. Solovjev u spomenutom
&lanku o Svetosavskom nomokanonu (Bratstvo XXVI). On ponovo rezimi-
ra (prema Speranskom) podatke o rusizmima u Krméiji (pri ¢emu skrece
naroéito paznju na obilje neopravdanih jerova i na zamjenu c i ¢, koje
su pojave karakteristiéne za sjevernoruske spomenike); prihvac¢a Mila-
$evu konstataciju, da je Krméija kompilirana iz dva zbornika, Aristinova
i Zonarina; priopéuje pregled sadrzaja po odjeljcima s podacima o tome,
za koje sastave postoje prijevodi u ranijim krméijama, u Ustjuskoj i
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Jefremovskoj. Pritom, pored ruskog nomokanona prema inventaru ruskog
manastira iz 1142. g., Solovjev naglasava i Milagevo upozorenje na nomo-
kanon spomenut u 41. glavi Hilandarskog tipika iz 1200.—1208. g., koji
je sv. Sava predao Hilandaru za manastirske potrebe. Iz pregleda sadr-
Zaja Krméije Solovjev zakljuduje, da je sv. Sava mogao naéi velik dio
grade u gotovim ruskim prijepisima, ali da nije prepisao gotov tip krm-
tije, veé je sastavio samostalnu kompilaciju iz raznih zbornika.,

Zakljutak o ruskom predloku Svetosavske krméije prihvatio je i
A. Beli¢ (Svetosavski zbornik SAN, I, 1936, 251—264) naglasivsi, da bi se
iz podataka Ilovi¢ke krméije lako mogao rekonstruirati i pravopis ruskog
originala.

Kao $to je redeno, Troicki tvrdi, da sv. Sava nije prepisao ruski pred-
lozak, jer se takvi nisu otuvali, niti se koristio postojeéim ruskim nomo-
kanonima, jer se njegov tekst razlikuje od njih; da nema nikakvih poda-
taka, da bi takvi rukopisi postojali u to vrijeme u sv. Pantelejmonu, jer
se biljeSka o ruskom nomokanonu 1142. g. vjerojatno odnosi na »epiti-
mijni Nomokanon« (zbornik crkvenih kazna); da, sve ako bi sv. Sava
i imao na raspoloZenju starije prijevode nekih dijelova svoje krméije,
odavle jo§ ne slijedi, da se on morao zadovoljiti ovim &esto pogre$nim
prijevodima, veé je mogao dati svoj novi, bolji prijevod; da se o iskorista-
vanju ranijih prijevoda ne moZe govoriti samo na osnovi sliénosti poje-
dinih naslova i proizvoljnih pretpostavaka, nego na osnovi pazljivog
poredenja tekstova. Prekoravajuéi Solovjeva zbog izostavljanja takvoga
poredenja (treba primijetiti, da u kratkom &lanku op¢eg karaktera pisac
nije ni mogao vrsiti poredenja tekstova), Troicki kod Addenda navodi
viSe primjera takvog poredenja, isti¢uéi razlike izmedu Svetosavskog
teksta i Jefremovskog i Ustjuskog teksta.

Cini mi se, da ée filolozi tegko prihvatiti miSljenje Troickoga, jer po
mojem shvaéanju rusizmj i u jeziku i u rjetniku Krméije nesumnjivo
govore o ruskom predlosku, isto onako, kao 3to i bugarizmi Ustjuske i
Jefremovske krméije upuéuju na njihove bugarske, odnosno staroslaven-
ske predloske, iako se takvi nisu satuvali. Uopée, argumenat o neposto-
janju satuvanoga predlogka svetosavske redakcije ne moze se smatrati
jakim ba¥ zbog toga, §to ne postoje ni nesumnjivi bugarski predlosci
Jefremovske i Ustjuske krméije, pa &ak ni jedan saduvani bugarski pri-
mjerak svetosavske redakcije, premda se bugarska crkva kroz stoljeca
sluzila tom redakcijom, pa je upravo bugarski rukopis postao predloskom
za ruske prijepise ove redakcije. Stoga je potpuno vjerojatna pretpostavka
BeneSeviteva, koju je on iznio u referatu na bizantoloskom kongresu u
Sofiji 1934., da su i Aristinov i Zonarin zbornik bili prevedeni u Bugar-
skoj i u Srbiji, i da su poslije preradeni u jedan zbornik. Treba narotito
istaknuti, da se Troicki nije obazro na dvije vrlo vazne opaske Solovjeva:
prvo — da se veé¢ u Hilandarskom tipiku spominje Nomokanon, i drugo
— ako je sv. Sava sam sastavio Krméiju, nerazumljivo je, zasto se nije
posluzio novijim i mjerodavnijim Valsamonovim zbornikom, koji je na-
stao 1169.—1177. g., veé se zadovoljio starim komentarima Aristina i
Zonare. Ba§ taj razlog po mojem misljenju najviSe govori u prilog hipo-
tezi o postojanju gotovoga predloska sastavljenoga prije Valsamona, a
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mozda ¢ak i prije 1142. g., ako bi se uvazila argumentacija A. Lavrova i
P. Lebedeva, da su Zonarina tumatenja nastala prije Aristinovih. Za
Aristina se zna, da je pisao svoj komentar u doba Jovana Komnena
(1118.—1142.), a za Zonaru se obi¢no prihvaéa misljenje A. Pavlova (Zurm.
Min. nar. prosv. 1896, I, 172—199), da je svoje dielo zavr$io izmedu
1159.—1169.; medutim, dva su spomenuta druga kanonista ne bez razloga
dokazivala, da Zonarino djelo treba stavljati mnogo blize njegovoj ¢uve-
noj kronici, koja je zavrSena 1118. g. (Ctenija Obstestva ljubitelej du-
hovnago prosvestenija 1876, VIII; Bogoslovski vestnik 1894, X, 41—43).
Takav smisao imala je i retenica u konceptu mojega opisa Ilovi¢ke krm-
¢ije, koju je Troicki s neispravnom interpretacijom citirao na str. 105.

Sto se pak tite poredenja Svetosavskog teksta s tekstovima ruskih
krméija, treba konstatirati, da i u onim primjerima, koje Troicki navodi
radi dokazivanja razlika, ima viSe mjesta sli¢nosti, koja samoga pisca
primoravaju na zakljutak, »da je prevodilac Savine Krmdéije, mozda,
imao na raspoloZenju i neki stari prevod Zbornika, slitan prevodu Efre-
movske« (str. 99, isp. 102), iako s druge strane nagla$ava, da »ova Cinje-
nica nikako ne zna¢i, da je sv. Sava u svome radu iskoristio neki raniji
prevod tih &lanaka«. Ovo posljednje nikako ne stoji, jer takvih sli¢nosti
imamo i s tekstovima starih ruskih rukopisa. A da izmedu Ilovitke K i
Jefremovske postoji sigurna veza (da li neposredna ili posredna, vidjet
ée se poslije izdanja Svetosavske krmdéije, moZe se vidjeti i ako se na
pr. isporedi tekst prvoga predgovora u Ilov. i u Jefrem. K.

Pitanje ruskoga predloska ili ruskih predlozaka za pojedine dijelove,
" otito ne moze da se ograni¢i samo na Ilovicku K, jer se rusizmi nalaze
i u drugim rukopisima (8to kasnije, to, razumije se, u sve manjem broju),
i ono ée se moéi sigurnije rijesiti tek poslije izdanja potpunog teksta
toga spomenika. Veliki i ozbiljni pripremni rad, koji je prikazan raspra-
vom S. Troickoga, najbolja je garancija, da ¢e nauka uskoro raspolagati
jednim odli¢nim izdanjem Krméije, koje ¢e potpuno odgovarati svim
nauénim zahtjevima sadasnjice. V. MoS§in
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