JOSIP HAMM, Staroslavenska ¢itamka, Skolska knjiga,
Zagreb 1960, str. 160 + XX snimaka

Veéina se ¢itanki, odnosno priru¢nika staroslavenskog jezika, osniva
na éirilici!, a do onih koje sadrze glagoljske tekstove damas je teSko
doéi jer su postale prava rijetkost®. Stoga se ve¢ odavno osje¢ala po-
treba za priruénikom koji bi (uz éirilske) sadrzavao i glagoljske tekstove.
Godine 1947. izdao je J. Hamm Citanku starocrkvenoslavenskog jezika
s rje¢nikom (s glagoljskim i éirilskim tekstovima), kao drugu knjigu uz
svoju Gramatiku starocrkvenoslavenskog jezika. No Citanka se ubrzo
nakon izlaska rasprodala tako da su studenti i mnogi drugi zainteresirani
iz godine u godinu s velikim nestrpljenjem ¢ekali novo izdanje. Tek
dvije godine nakon 2. izdanja Gramatike pojavilo se i 2. izdanje Citanke.

Po opsegu je drugo izdanje mnogo Sire buduéi da (uz proSirena meka
stara) sadri i novo poglavlje — izvorni i nebiblijski tekstovi. Knjiga je
podijeljena ovako: Upute, Starocrkvenoslavenski tekstovi (A), Tekstovi

27 U zagradi broj stramice i retka kao i ispravljen oblik. S obzirom na
slabu opskrbljenost tiskare izostavljeni su slucajevi kad odgovarajuceg znaka
nema uopcée u knjizi.

1 Aleksi¢ R., Citanka staroslovenskog jezika s re¢nikom, Beograd 1950. —
Kuljbakin St., Staroslovenska ¢itanka, Beograd 1932. — Diels P., Altkirchen-
slavische ‘Grammatik mit einer Auswahl von Texten und einem Worterbuch,
Heidelberg 1932. — Leskien A., Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavi-
schen) Sprache. Gramatik - Texte - Glossar, Heidelberg 1955., Siebte verbesserte
... Auflage (samo jedan odlomak donosi na glagoljici iz As ev. — ev. po Ivanu
1V, 5—42). — Valliant A., Manuel du vieux Slave, tome II. Textes et glossaire,
Paris 1948. — Matveeva-Isaeva L. B., Lekcii po staroslovjanskomu jazyku,
Leningrad 1958. — donosi vrlo uzak izbor tekstova tako da poéinje s Ostromi-
rovim ev., a ono malo §to donosi iz stsl. spomenika, transliterira ¢irilicom
(Zo, Ma, As). — Elkina N. M., Staroslavjanskij jazyk, Moskva 1960.

2 Berdié I., Citanka staroslavenskoga jezika, Prag 1864. — Jagi¢ V., Speci-
mina linguae paleoslovenicae, Petrograd 1882. — Bosanac-Surmin, Citanka iz
knjizevnih starina staroslovenskih, hrvatskih i srpskih, Zagreb 1923. (5. izdanje).
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mladih redakcija (B: a. strani, b. hrvatski i srpski, c¢. izvorni i nebiblij-
ski), Rjetnik, Neke skraéenice, Popis ilustracija, Snimke3.

Prvi dio (Scsl. tekstovi) u izboru tekstova nema razlike u odnosu na
prvo izdanje. Iza Uputa dana je prema I. Ber¢i¢u tablica brojnih vrijed-
nosti u ¢éirilici (crkvena, bosanska, poljitka), $to je vrlo korisna dopuna.
Kao i u prethodnom, tako i u ovom izdanju autor daje tekstove iz poje-
dinih glagoljskih kanonskih spomenika tako da nakon odlomka na gla-
goljici slijede odlomak u éirilitkoj i odlomak u latini¢koj transliteraciji,
ali kako bi zadrzao ravnotezu, sada me donosi po dva odlomka u éirili¢koj
transliteraciji iz svakog glag. spomenika, kao $to je to &nio prvi put.
Tako su u drugom izdanju izostavljeni dijelovi ev. po Luki, VII (Zo), po
Marku, X (Ma), po Mateju, XVIII (As).

Staroslavenski su tekstovi u oba izdanja dani na nauénoj visini, tako
da su za razliku od ostalih priru¢nika u Citanci donesene i varijante
istog teksta iz drugih stsl. spomenika. Na taj je matin predodzba o poje-
dinim spomenicima u svijesti ¢vriéa, a slika o nastajanju redakecija, koja
se moZe pomalo nazirati veé u najstarijim spomenicima, mnogo bliza%.

Drugi je dio (Tekstovi mladih redakcija — a. stramni, b. hrvatski i
srpski, c. izvorni i nebiblijski) znatno proSiren, a rijetko kada izmijenjen.
Tako se npr. u prvom odjeljku (strane redakcije) kod paralelnih tekstova
iz mladih redakecija u 2. izdanju uz Dobrejs$ino ev. nalazi tekst mak. ru-
kopisa iz druge polovice XII st. (Ev. na pop Jovana), a u 1. je izdanju tu
bio izvadak iz Miroslavljeva ev. (drugi jedan odlomak iz Mir. ev. nagao
je svoje mjesto u drugom odjeljku). Ti paralelni tekstovi omoguéuju upo-
znavanje grafickih, pravopisnih i jezi¢nih tendencija u spomenicima §to
su po postanku i teritorijalno bliski.

Druga je veta izmjena udinjena u transkripeiji fragmenta iz Frizin-
$kih odlomaka (izostavljen je ujedno i latinski prijevod). U prvom su
izdanju Fri transkribirani uglavnom po Vondrédku na mna¢in o kojem se
moZe u pojedinostima diskutirati, ali u na&elu mas mora zadovoljiti, a
u drugom je izdanju primijenjena transkripcija koja je djelomi¢no rekon-
strukcija (nikoligefe = I nikolijeze, II nikolijeZe; Potom = I potom, II
potomp; narod = I narod, II narods; trebu = I trebu, II trébg; zinouue
= I sinove, II synove; pagi = I paki; II paky itd.), a djelomiéno prilago-
davanje stsl. jeziku (prigemliéki = I prijemljoéi, II prijemljosti; ugon-
genige = I ugojenije, II ugozdensje itd.). I jedno i drugo tesko je oprav-
dati — Fri su nam dragocjeni bas zato $to nas u prili¢noj mjeri upoznaju
sa stvarnim izgovorom jednog slavenskog govora koncem X stolje¢a, a
ako se me pravi razlika izmedu imugi (= imy), bui, mui (= by, .my) i

® Prvo izdanje sadrZi ove dijelove: Metoditke upute, Starocrkvenoslaven-
ski tekstovi (A), Tekstovi mladih redakcija (B), Snimke nekih rukopisa, Rje-
nik, Neke kratice.

* Npr. autorov komentar uz odlomak Ma: ”Na osnovi zamjene 9: u (dbpvojQ
mj. dwuvoju), ity (rizi mj. rizy), sega radi (mj. sego radi), pa u:ve (uselengjo
mj. veselengQjg), é: e (spvézavuse mj. sevezavbse) i sl. zakljuéuje se, da je ruko-
pis jamaéno sastavljen na hrvatskom podrudju, dok s druge strane vokalizacija
poluglasa ( > o, b > e: sot®b mj. sbtb, denb mj. dens i sl.) odaje drugu ruku,
koja je spomenuti tekst prepisala na makedonskom podruéju. Ovako se tumati
i sporadi¢no nestajanje epentetskoga 1 (samo ispred i, b: zemi mj. zemli,
korabe mj. korable)” [str, 12].
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zinouue (= sinove), pagi (= paki), ili izmedu Junt (= sot) i redu, imoki
(= redu, imoéi, u II izd. redu, imgsti), onda viSe ne znamo u kojoj su
se mjeri i pod kojim uvjetima u to doba i u tom govoru €uvali nazali i
jery. Drugo je pitanje jesu li Fri uopce trebali biti zastupljeni u jednoj
staroslavenskoj ¢itanci i moze 1li se uopée govoriti o slovenskoj redakciji
stsl. jezika u vezi s Frizingkim odlomcima. To je izoliran spomenik za
koji nije dokazano da ima kakve veze s ¢itavim kompleksom stsl. i uopce
crkvenoslavenske knjizevnosti. Fri su dragocjen slavenski i slovenski
lingvistieki spomenik, ali s cijelom zgradom slavenske filologije, koja se
izgradila na temeljima koje predstavlja djelo Solunske brace, Fri nemaju
nista zajedni¢ko i u ovoj knjizi predstavljaju corpus alienum. S druge je
strane metodolodki veoma korisno da se studentima stsl. jezika prikaZe
i takav jedan spomenik kako bi im se omogué¢ilo bolje sagledavanje lin-
gvistitke prirode stsl. jezika u usporedbi s jednim njegovim neSto mla-
dim srodnikom, samo taj bi tekst morao biti kao kategorija tehnitki pot-
puno izdvojen u okviru Citanke.

Od stranih redakcija jedinu, ali osobito vaznu dopunu predstavljaju
fragmentarno doneseni dijelovi iz Zitija Konstantina Filozofa i Zitija
Metodija. Autor je odlomak XIV gl. ZK dao prema rukopisu Moskovske
Duhovne akademije jer je to najstariji sa¢uvani prijepis ZK, a iz ZM,
koje je takoder uzeo iz mjegova najstarijeg satuvamnog prijepisa (ruko-
pis Uspenskoga sobora®, ruska red. XII st.), donosi odlomak iz V gl., gdje
se govori (kao i u XIV gl. ZK) o Rastislavljevim® poslanicima u Carigrad.
Tako fragmentarni, ti su odlomci za nas dragocjeni jer je sadrZaj Panon-
skih legendi, u Gramatici kratko iznesen, ovako upotpunjen.

Nakon ruskih, &edkih, bugarskih i makedonskih odlomaka mladih
redakcija (kao i fragmenta Frizinskih listi¢a) slijedi izbor iz hrvatskih
i srpskih spomenika. Paralelno je dan dio Propovijedi na Gori (Mt, V,
21—37) iz Mir. ev. i Vukanova ev.?, tako dal moZemo pratiti i komparirati
karakteristike zetsko-humske redakcije (Mir. ev.), koja u mnogocemu
nastavlja na staru glagoljsku pravopisnu tradiciju, s karakteristikama
raske redakcije, kojoj je temelje udario sv. Sava.

Hrvatski glagoljski brevijari predstavljaju dio slavenskog bogo-
sluZja uopée (podetke im mozemo traZiti veé za Zivota Konstantina Filo-
zofa i Metodija), pa s tog stanoviSta njihovo proutavanje predstavlja
predmet Sireg interesa. Oni pobuduju zanimanje u ostalom slavenskom
svijetu, a i daleko preko slavenskih granica. Za proutavanje razvitka
nafega jezika oni predstavljaju bogatu riznicu i dragocjen materijal.
Tako su u Citanci, u skladu sa $irokom autorovom koncepcijom stsl.

5 F. Grivec i F. Tomsi¢ u 4. br. Radova Staroslavenskog instituta objavili
su rad Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fonets. u kojem tekst ZM
uzimlju iz ovog rukopisa.

6 I jedno i drugo 2zitije piSe Rostislavs.

7 Vukanovo evandelje napisao je potetkom XIII st. kaluder Simeon i ono
se duva u Javnoj biblioteci u Lenjingradu, a tek prije nekoliko godina dobio
je Historijski institut JAZU foto-snimke cijeloga spomenika, pa je i iz toga
razloga veoma vazno unosenje teksta iz njega.
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jezika, nali mjesto i brevijarski tekstovi. Imamo paralelno &itanje iz
Knjige o Jobu iz najstarijeg glag. brevijara (Vb1)® s konca XIII st. i iz
Vt5 (Cod. Vatic. illir. 5), koji je nastao oko godine 1379. Po tim se pri-
mjerima moZe usporedivati jezi¢ni razvoj u historijskom presjeku od
gotovo stotinu godina.

XIV je stoljete najplodnije glagoljskim spomenicima. Baveéi se i
glag. brevijarima® i glag. tekstovima uop¢e J. Hamm misli da prave
»zatinjavce« i zatetnike naSeg umjetni¢kog pjesnidtva treba mozda tra-
ziti upravo u krugu anonimmih glagoljaSa. Oni su izgradili najstariji
hrvatski narodni knjiZevni jezik. Iz tih je razloga autor unio u Citanku
(uz prozni tekst Apokalipsel?) po jedan biblijski* i nebiblijski!® tekst
u stihu kao i prozni tekst iz Prite o Troji (glag. odlomak iz XIV st.;
posljednja dva teksta nalaze se veé u iduéem odjeljku drugog dijela).

Posljednji odjeljak drugog dijela Citanke, posveéenoga fragmentima
mladih redakcija, sadr# i opet srpske i hrvatske odlomke, ali sada se
radi o originalnim spomenicima pravnog ili religioznog sadrzaja, odno-
sno o prijevodima mebiblijskih tekstova (Prica o Troji). Upravo u tom
posljednjem odjeljku, koji je osobito obogatio 2. izdanje, moZemo u Sirem
registru glagoljskih i éirilskih tekstova pratiti nit $to se isprela iz osnove
stsl. jezika i polako produZavala kroz stolje¢a. Nase su redakcije u tom
nizu stolje¢a ispunjavale u vecoj ili manjoj mjeri funkcije knjizevmog
jezika za ograni¢ene potrebe hrvatskog i srpskog drustva, apsorbirajuéi
sve viSe elemenata narodnog jezika, a kad je on konano preuzeo sam te
funkcije (od »zadinjavaca« i Maruli¢a, odnosno od Vuka i Gaja), uloge
su se izmijenile: tada naime redakcije!® sluze sirovom narodnom jeziku
kao izvor iz kojega crpe najrazli¢itije elemente potrebne jezi¢nom in-
strumentu viSe duhovne i materijalne civilizacije. Zato je J. Hamm
unaprijedio nau¢nu misao (i vrlo mnogo koristio sveucilisnoj nastavi) kad
je svoju Citanku koncipirao tako da dade uvid u sve vrste tekstova ko-
jima se bavi nasa slavenska filologija, od kanonskih stsl. spomenika
preko starijih tekstova raznih mnacionalnih redakcija do mladih tekstova
hrvatske i srpske redakcije koji ve¢ prelaze prvotne crkvenoslavenske
tematske okvire (pravni tekstovi, prijevodna svjetovma knjizevnost, ori-
ginalna crkvena knjizevnost).

Ta je koncepcija kao Zelja vidljiva veé u 1. izdanju Citanke, ali tamo
jo¥ nije ostvarena — autor se zadrzao na tradicionalnoj fizionomiji stsl.

8 Vajs J., Nejstar§i breviaf chrvatsko-hlaholsky. Praha 1910.

® Hamm J., Judita u hrvatskim glagoljskim brevijarima. Radovi Starosla-
venskog instituta, br, 3, Zagreb 1958; — Starohrvatski prijevod »Pjesme nad
pjesmamac, Slovo 6—8, Zagreb 1957; — Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi
Staroslavenskog instituta, br. 1, Zagreb 1952. — Jedna glagoljska dvanaeste-
ratka pjesma iz XIV stoljeéa, Radovi Slavenskog instituta 3, Zagreb 1959.

1 Iz apokalipse bosanskih krstjana — rkp. krstjanina Radosava, sred.
XV stoljeéa.

1 »Pjesma nad pjesmamac kralja Solomuna, str. 68.

2 Dvanaesteratka pjesma iz druge polovine XIV vijeka — Bibl. N. Paris,
code slave 11, str. 86. -

13 Kao i u jo§ veéoj mjeri »slavjanosrpski« jezik, koji u Citanci nije za-
stupljen budu¢i da nema tekstova nastalih nakon XV st.
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hrestomatija (ako se izuzmu neke nepretenciozne prakti¢ne starije i no-
vije ruske, bugarske i srpske &itanke). Ali u svome je drugom izdanju
Citanka kao zamisao upravo ono $to je potrebno hrvatskoj i srpskoj filo-
logiji s obzirom na cio razvitak pismenosti i kmjizevnosti u nas, koji toj
filologiji i predstavlja predmet istraZivanja. U Citanci dodu¥e nema
tekstova mladih od XV st., ali ta vremenska meda nije uvjetovana samo
ograni¢eno$éu opsega ove knjige — za takvu gramicu govore i drugi
razlozi: nakon XV st. polozaj knjiZevnosti na glagoljici u Hrvata se bitno
mijenja s pojavom' umjetni¢ke literature na marodnomi jeziku, a u Srba
se originalni razvoj éirilske knjizevnosti zaustavlja u uvjetima turske
okupacije, pa tako na objema stranama nema viSe nitega Sto bi u odnosu
na tekstove prije XVI st. predstavljalo bitnu novost, tematsku ili for-
malnu, a osim toga i m srpsku i u hrvatsku redakeciju u uvjetima stagna-
cije i mnazadovanja prodiru na razne nagine i u razna doba neorganski
elementi stranih redakcija (ruske).

Prvo je izdanje, kako je re¢eno, bilo u okvirima dosadanje fiziono-
mije stsl. hrestomatija i ono je za mas bilo korisnije od eventualnog pri-
jevoda kakva standardnog stranog izbora tekstova samo wutoliko Sto je
sadrzavalo viSe glagoljskog tiskanog teksta i viSe snimaka glagoljskih
rukopisa. Naime, od spomenika hrvatsko-srpskih redakcija u njemu se
nalazio samo kratki ulomak Betkih listi¢a i ulomak iz Mir. evandelja.
Prvo je izdanje dodu$e imalo jo§ jednu prednost pred ostalim hrestoma-
tijama — spomenute opaske u kojima se daju varijante iz drugih spo-
menika — ali to je bila opéenita prednost, a ne samo prednost u odnosu
na nas. Drugo pak izdanje predstavlja po svom sadrzaju, prema svemu
$to je ovdje izneseno, takvu hrestomatiju koju za nase specifi¢ne potrebe
niti jedna strana ¢itanka ne bi mogla zamijeniti kada bi se u nas pre-
vela. Ali u realizaciji svoje koncepcije autor ipak nije u svim pojedino-
stima postigao idealna rjeSenja. U prvom redu omjeri izmedu prostor&
posveéenih pojedinim dijelovima Citanke nisu najsretniji. Kanonskim
spomenicima posveéene su 34 str.,, a spomenicima miadih redakcija 48,
od ¢ega 34 str. samo hrvatskim i srpskim tekstovima, daklel isto koliko
i kanonskima. U odnosu na prvo izdanje (odgovarajuc¢i odnosi: 42 str.
kanon, 14 redakcije, od ega oko 1 str. nasih redakcija) to je za mas
velik i dragocjen dobitak, ali razlika je ipak prevelika i unekoliko se
dobila druga krajnost — izgubio se naime pomalo karakter stsl. hresto-
matije, a Citanka je zapravo izdana kao drugi dio Gramatike u kojoj je
obraden u prvom redu stsl. jezik. Drugim rije¢ima — ili je trebalo ka-
nonskom dijelu (koji je ostao nepromijenjen, odnosno ¢ak i meznatno
skraéen) i spomenicima stranih redakcija (kojima je opseg uvecan za
odlomke iz Ev. na pop Jovana, ZK i ZM) dodati samo onoliko masih
tekstova koliko bi davalo harmoni¢an omjer prema ostalim dijelovima
knjige kako bi se u cijelosti satuvao karakter stsl. hrestomatije, ili je
pak trebalo prema danom opsegu nasih spomenika povecati ostale dije-
love knjige, u prvom redu odlomke iz kanona, kako bi se i opet postigla
ista harmonija. I kona¢no, u samim prostornim omjerima izmedu poje-
dinih tekstova u odjeljcima b i ¢ ima stanovitih nerazmjera, ali taj je
dio knjige gotovo potpuno nov, kao da je prvo izdanje, i to ¢e, uz ostale
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nerazmjere, autor u treéem izdanju (i drugoga ée sigurno ubrzo mestati
s trziSta) lako uskladiti i tako ¢e njegova koncepcija, koja je za nas u
stvari najve¢i dobitak, dobiti svoju savrSeniju realizaciju.

U pogledu rasporeda tekstova mogla bi se postaviti jedna zamjerka
gotovo tehni¢ke naravi. Drugi dio Citanke (tekstovi mladih redakcija)
podijeljen je u tri odjeljka: a) strani tekstovi, b) hrvatski i srpski, c)
izvorni i nebiblijski. U toj je podjeli kriterij razlikovanja izmedu a i b
podrijetlo tekstova, a izmedu b i ¢ njihova tematika buduéi da se i pod
< nalaze samo hrvatski i srpski tekstovil4, a osim toga i pod a ima teksto-
va Sto sadrzajem odgovaraju i odjeljku b i odjeljku c. To znaéi da bi
mozda bilo logi¢nije i prirodnije podijeliti i a na dva odjeljka, ili, $to
bi bilo jo§ bolje, spojiti b i ¢ — tako bi se u jedinstvenoj kronologiji
nasla zajedno ocno $to po vremenu nastanka i ide skupals.

Sami su tekstovi iz odjeljka ¢ veoma zanimljivi i izbor je sam za
sebe odli¢no obavljen. Treba osobito naglasiti da je pruZena lijepa paZnja
srpskim tekstovima, kojih u 1. izdanju gotovo i nije bilo (osim odlomka
iz Mir. ev., §to je biblijski tekst), tako da su sada uz tekstove u odjeljku
b obje redakcije nastale na terenu hrvatskosrpskog jezika postavljene na
zaista odgovarajuéi na¢in. Osobito zanimljiv tekst u odjeljku c¢ pred-
stavlja glagoljska dvanaesteratka pjesma iz druge polovice XIV stoljeéa,
donesena u latinitkoj transliteraciji i u rekonstrukeciji. Rekonstrukcija
je 1 akeentuirana, §to predstavlja ugodnu, praktiénu i korisnu novost u
ovome poslu. S nekim se pojedinostima ne bismo mogli sloZiti. Tako su
npr. izostavljene sve duZine iza akcenata', 5to se ne moze pretpostaviti
za XIV st., zapadnodakavsko je duZenje provedeno u nekim primjerima,
a u drugima nije'”, a ima i pojedinatnih nedostataka’s,

Posebno zadovoljstvo mogu nam pruziti rjetnik i snimke spomenika.
Rje¢nik je znatno profiren tako da sada moze za nuzdu podmiriti i po-
trebe izvan same Citanke, a broj snimaka povec¢an je od 15 na 20, s time
da cijelo poveéanje ide na radun hrvatskih i srpskih spomenika. Izosta-
vljene su na zalost dvije snimke kanonskih tekstova (Ma i Clo), $to je
Steta i u nastavnom pogledu, a ujedno povecava nerazmjere o kojima

14 Povelja bosanskoga bana Kulina (29. VIII 1189), Iz zitija sv. Simeuna
(od sv. Save), Iz zakonika cara Du$ana (po Prizrenskom rukopisu, sred. XIV st.),
Iz Pri¢e o Troji (glag. odlomak prema izvornom tekstu iz XIV st), Iz Jefimijine
pohvale knezu Lazaru (po¢. XV st.), Iz Poljitkog statuta (Arhiv JAZU Ia 65,
XV st) i Iz zakona vinodolskoga (mladi prijepis iz XVI st.).

> U odjeljak ¢ pripada zapravo i tekst Baitanske plo¢e koji je u Citanci
donesen izmedu Rje¢nika i snimaka (str. 160). Metodologki bi bilo dobro da su
se Bas¢. ploda, Bedki listi¢i i Kulinova povelja nasli zajedno — predstavljali bi
jezitno, sadrZzajno i formalno veoma razliite uzorke u vremenskom razmaku
samo nesto viSe od stotine godina, a ovako su u knjizi potpuno odvojeni.

® Npr. u pridjeva: svéto (3. strofa), v&li i mali (8. strofa), u glagola: za-
hodi, gine (1. strofa), pline (4. strofa) itd.

" nijeddn (6. strofa), hotil (10. strofa), ali pravda (1. i 3. strofa), prevtil
(8. strofa).

18 Citanje nazads s nejasnim jerom (7. strofa), prenoSenje dativnog akcen-
1a kvizitura (11. strofa) u vokativ (12 strofa — umjesto kvizitaru) itd.

! Dodani su: Rukopis krstjanina Radosava, Polji¢ki statut, Vinodolski za-
kon, Prvi Stampani glag. misal, Kulinova listina, Bas$¢anska plo¢a i Jefimijina
pohvala.
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se veé govorilo — ostaje naime samo Sest snimaka kanonskih djela, dakle
manje od tre¢ine ukupnog broja fotografija.

Kao cjelina Citanka je originalno djelo koje po svojoj koncepciji i
po glavnim znatajkama mjezine realizacije predstavlja dobitak za sla-
vensku filologiju (sve zainteresiraniju hrvatskim glagolizmom i hrvat-
skosrpskom redakcijom uopée), a za naSe potrebe, mastavne i kulturne,
predstavlja i ne$to viSe od udZbenika: ona je sintetski ilustrativan doku-
menat o temeljima nase kulture i odraz jedne ispravne znanstvene kon-
cepcije o njoj.

Anica Nazor i Dalibor Brozovié¢
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