Rad. B. ALEKSIC,0Odabrani staroslovenski tekstovi
sa re¢nikom, Nau¢na knjiga Beograd 1960, str. VIII+92, sa 4 snimke.

Izmedu Autyjeva (v. str. 200) i Aleksiéeva priru¢nika; razlika je
prili¢cno uoéljiva (ne samo po vanjskoj opremi), iako nije ni tako velika
kako bi se na prvi pogled otekivalo. Auty je sastavio priru¢nik za stran-
ce, koji ¢e u staroslavenskom kadsto traziti i nesto egzotitno — u jeziku
i u obliku (u grafiji), i zato je nastojao da njegova knjiga ¢itaocima pruzi
sve §to im takva knjiga w oba spomenuta pravea moze pruziti. Kod
Aleksi¢a pretpostavke su bile sasvim druge: on je knjigu sastavio za slu-
Sate Beogradskog sveutilista, dakle u prvom redu za Srbe i za one Jugo-
slavene koji se sluze iéirilicom, ili koji su bar na nju navikli i koji znaju
da se nesto kao neka redakcija staroslavenskoga (starocrkvenoslavensko-
ga) jezika kod mnjih u pravoslavnoj crkvi upotrebljava i danas. Prema
tome Aleksicev je zadatak bio slozeniji i tezi od Autyjeva: dok je Autyju
bilo mnogo do ilustracije — jezitne i grafijske — Aleksié je teziste pre-
bacio na jezik misleé¢i pritom da grafijsku stranu mo%e — donekle — i
zanemariti. Jedino tako se moZe objasniti da su u ovom u stvari drugom
izdanju (kako sam ka%e u predgovoru) sasvim izostavljeni tekstovi $tam-
pani glagoljicom, a isto tako mema takoder u tekstu nijednog odlomka u
kojem bi izvorna glagoljica bila tramsliterirana latinicom (StoviSe, nema
te transliteracije ni u tabelarnom pregledu azbuka iza predgovora, a
ispred fototipskog /ilustrativnog/ dijela knjige).

Sadrzaj knjige se, prema tekstovima, dijeli mu &etiri dijela: T tekstovi
iz glagoljskih spomenika u ¢irilskoj transliteraciji (str. 1-29), II éirilski
tekstovi (str. 30-41), IIT redakcija (str. 42-49), IV novi crkvenoslavenski
jezik (str. 50), poslije ¢ega slijedi rje¢nik (na str. 51-91), a sprijeda — iza
predgovora — nalaze se veé spomenute azbuke i iza njih po dvije snimke
iz glagoljskih i ¢irilskih spomenika (potetak evandelja po Luci iz Zograf-
skog tetra i jedan odlomak iz misala kneza Novaka, pa pocetak muéenja
sv. Irineja iz Suprasaljskog zbornika i dio jedne strane iz Miroslavljeva
evandelja).

U prvom dijelu nalaze se odlomci iz kanonskih knjiga, u drugom
takoder, samo 3to je ovdje uz odlomke iz Suprasaljskog zbornika i Savine
knjige donesen (iz zbirke P. A. Lavrova) takoder spis crnorisca Hrabra
»0 pismenéhr«.

U predgovoru stoji da su »tekstovi poredeni sa fototipskim izdanji-
ma ukoliko ih, razume se, ima«. To ée biti tadno samo se korektorima
(ili lektorima) kod toga potkrao izvjestan broj greSaka bez kojih je
moglo biti (npr. u Betkim listi¢ima gdje je broj 12 u éirilici krivo trans-
literiran, ili u Miroslavljevu evandelju, i drugdje). Dostalov tekst Klo-
eva glagoljasa izdavadu jamatno jo§ nije bio pristupatan.

Kod ove korisne i potrebne hrestomatije ¢itaoca ipak smeta $to ne
vidi kriterija koji su odludivali o izboru ili o duljini teksta. Tako su na
primjer u Suprasaljskom zborniku Trofima i Eukarpiona na str. 33. od-
mah nadovezuje Zitije Grigora »papy rim’skago« i to tako da mu je izo-
stavljen potetak te se — sasvim bez veze s Trofimom i njegovim drugom
— nastavlja s pripovijedanjem o zlaticama, o srebrnom bljudu i o kuciji,
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pa ée se titalac — osobito student — uzalud pitati, kakav je to »blaze-
nik«, o kojem je odjednom rije¢, i Sto je bilo sa zlaticama koje je taj
otito mezahvalni »nistii« bio primio prije toga. Tako je medutim i dalje,
pa odmah poslije Grigorijeva razgovora s andelom slijede rije¢i jados-
temb bo imb rede i pijo§temw, iz kojih bi se normalno — da nema onoga
rele, koje opet upuéuje na jedan subjekat koji se uvodi a prije nije bio
spomenut — moglo ma prvi pogled zakljutivati da su se to Grigorije i
onaj mjegov neobini gost lijepo dalje tastili jeduéi i pijuéi, i da je tu
jezi¢no majvaZnije to $to se prevodilac u prirodno jasnoj situaciji (kada
se radilo o dva musgka lica) sluzio pluralom a ne dualom.

Ovakvi skokovi mogu imati svoje opravdanje kada se radi o po-
sebnim metodskim jedinicama, no tada bismo otekivali drugi tip udzbe-
nika, koji bi bio vief nalik na priruénike koji se danas upotrebljavaju u
Bugarskoj ili u Sovjetskom Savezu, ili je barem u predgovoru trebalo
na takav, (srpski) priruénik uputiti, te ondje (ili u priru¢niku) sastav i
upotrebu ovakvih krnjih tekstova sa metodskog stajalista objasniti.

U treéem dijelu su redakcije ispremijeSane: poslije Miroslavljeva
evandelja slijede Betki listi¢i, iza njih Dobromirovo pa tek onda Ostro-
mirovo evandelje i na kraju, iza Arhangelskog evandelja, Pragki listiei
(za koje je mavedeno da su uzeti prema Kuljbakinovoj Citanci (1932) a
ne prema snimkama, koje su autoru takoder zacijelo bile pristupaéne).
U &etvrtom dijelu se za ilustraciju »novog crkvenoslovenskog jezika« na-
vode samo tropari sv. Savi (i to glas 3 iglas 8 prema Zborniku Jov.
Zivkoviéa iz g. 1901). U cijeloj hrestomatiji nema nijednog paralelnog
teksta ni za kanonske, ni za mlade, redakcijske spomenike, iako bismo
otekivali da ¢e takav priruénik, koji je namijenjen u prvom redu Srbima
i pravoslavcima, sadrzavati nekoliko komparativnih pozicija (za staro-
slavenske (kanonske) tekstove, za staroslavenske i stare srpske tekstove
(npr. iz Miroslavljeva ili Vukanova evandelja) i za stare srpske i mlade
rusificirane srpskoslavenske crkvene (crkvenoslavenske) tekstove). Oce-
kivalo bi se da ée to biti vazno za jednu sredinu koja je sve do Vuka i
Dositeja stajala pod utjecajem toga jezika i na njem razvila cijelo jedno
posebno, umjetnitki i jezi¢ki zanimljivo poglavlje svoje knjizevnosti.

Sve to nisu prigovori nego napomene koje se viSe odnose na sredinu
nego na djelo koje je u njoj niklo, ili na pisca koji ga je prema njoj obli-
kovao. A ta sredina zabrinjava. Nije mpr. jasno, zaSto je pisac izostavio
sve tekstove $tampane glagoljicom, i za$to nije donio odlomak iz Frizin-
gkih listiéa. Ako se tomu doda da su i obje fototipske snimke glagoljskih
tekstova donesene tako da u éirilitkom ($tampanom) tekstu nema za njik
ni transliteracije ni sinopti¢kih mjesta koja bi ¢&itaocu, podetniku u sla-
vistici, pomogla da te snimke protita, onda to znati da se glagoljici u
istotnom dijelu Jugoslavije ne posveéuje ni ona paznja, koja joj se posve-
éuje u sasvim' stranim zemljama. A to mije dobro. Jugoslavija je jedina
zemlja u slavenskom svijetu koja je evo gotovo kroz jedanaest stotina go-
dina dr¥ala neprekinutu tradiciju najstarijeg slavenskog pisma, i onas
pravom ma to moze da bude ponosna. Bilo bi to neoprostiva greska kada
bi se istoéni dio ogranitio samo na éirilicu i kada bi se glagoljicom bavio
manje nego §to se njome bave Francuzi (Vaillant), Nijemci (Diels, Kosch-
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mieder, Gerhard, Lettenbauer), Talijani {(Maver, Verdiani, Cronia, Cini),
Ameri¢ani (Lunt, Jakobson), Englezi (Matthews, Nandris, Auty), MadZari
(Kiraly) i drugi — da ne spominjem pripadnika slavenskih naroda (kao
Sto su Horalek, Kurz, Mare§ — Lehr-Sptawifiski, Marecki, Stawski,
Moczynski—Georgiev—Lbvov i toliki drugi). Preostaje samo da se nada-
mo da ¢e se Aleksiceva knjiga upotrebljavati samo kao uvod —za po-
Cetnike — i da ée i beogradski i novosadski slavisti (jer je Komisija za
univerzitetske udzbenike ovu knjigu odobrila kao udzbenik za sve stu-
dente Filoz. fakulteta Beogradskog sveugiliita) poslije zaglédati i u gla-
goljske tekstove i upoznati se $to detaljnije takoder s glagoljskiom (staro-
crkvenoslavenskom, hrvatskom i kurzivnom) grafijom, i da ée takav visi
priru¢nik napisati R. Aleksié ili P. Pordié¢. Bez toga struéno bi obrazo-
vanje mladih slavista Beogradskog i Novosadskog sveuéilista bilo manj-
kavo i na niZem stupnju nego $to je danas slavistitko obrazovanje na
razliénim stranim (neslavenskim) sveutilistima.

J. Hamm
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